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lozofie pak v Bratislav& a Brng. UZ od své-
ho vySkovského plisobeni (1901-1914) si
psal zépisky, které mély slouZit jako pod-
klad k pozd&j3imu Zivotopisu. Kdy? se viak
koncem roku 1939 dov&dél, Ze bude zatéen
gestapem, Cést zépiskll zni¢il. V prosinci
1941 byl skute¢né zatGen a 13. bfezna 1942
zahynul v Mauthausenu. Jeho zdpisky v Se-
desatych letech opsala ‘jeho manZelka
Milada Tvrdé a doplnila o vybé&r dopisi,
které ji posilal za valky. Dostaly se pozdgiji
s Tvrdého pozistalosti do archivu Masary-
kovy univerzity a v roce 2002 byly uvefej-
nény jako upominka na Tvrdého tragickou
smrt.

Zapisky se déli do n&kolika oddili: dét-
ské léta na Ji¢insku, na Skolach v Ji¢ing, na
univerzit€ v Praze, profesorem na gymnaziu
ve Vy3kové, dopisy z vojny manZelce Mila-
dg, 1éta docentska a profesorska..

Prvni oddily aZ po zdpisky z Tvrdého
plsobeni ve Vyskové jsou nejucelen&jsi.
Z nich pravdépodobné nejcenn&jsi budou
zapisky tykajici se Tvrdého studia na Kar-
lové univerzité, kde popisuje ucitelské pii-
sobeni tehdejSich znamych profesorti filo-
zofie a klasické filologie, zejména Durdika,
Cady, Drtiny, Krejcxho Masaryka, Novika,
Kréle a Kvicaly. Vidime v nich tyto osob-

-nosti nejenom prizmatem jejich knih, nybrz
i to, jak tito profesofi puisobili na své teh-
dejSi studenty, jak s nimi jednali, jakym
zpiisobem prednaseli a vedli semindfe. Z to-
hoto spektra Tvrdého zaZitkidl vystupuje do
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popfedi osobnost T. G. Masaryka, jehoZ pe-
dagogické kvality hodnoti Tvrdy velmi vy-
soko.

Také zdpisky z vySkovského gymnazia
odhaluji mnohé o zéakulisi tehdej§i §kolské
praxe a politiky. Povélena 1éta proZil Tvr-
dy CasteCné v Brné€, a kdyZ ztroskotalo jeho
Jjmenovani na Masarykovu univerzitu, pi-
sobil na Komenského univerzité v Bratisla-
v€. Tento materidl je uZ znatné torzovity,
nicméné i tak se dovidime hodng zajimavé-
ho o nékterych osobnostech i o zdkulisnich
bojich na tehdejSich univerzitdch. BohuZel
zcela chybi tdaje o Tvrdého sifedoskol-
ském i vysokoSkolském pasobeni v Brng.
Madme v8ak moZnost sezndmit se s jeho &in-
nosti védeckou a popularizaéni; zde se ndim
Tvrdy jevi jako nesmirné- aktivni védec
a osvétovy Cinitel. Setkdvame se i s atmo-
sférou na descartovském kongresu v Pafizi
(1937), ze zachovanych materidld v8ak
zmizely pasdZe o Sv&tovém kongresu filo-
zofit v Praze (1934).

Zavérem lze konstatovat, Ze diky pééi
katedry filozofie se nim dostal do rukou za-
jimavy pfispévek k d&jindm pfedvale&ného
a mezivalecného stfedniho a vysokého ¥kol-
stvi a zdroveii spis, ktery vyznamng& prispé-
je k poznani diileZité osobnosti nasi filozo-
fie tohoto obdobi.

: -1v-
* Z rukopisu k Zivotopisu pfipravila Milada

Tvrda, editor Jifi Gabriel. Vydala MU v Brné (ka-
tedra filozofie), 2002, 106 stran.
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Dne 21. fijna 1952 jsem byl volan na SNB. Bé€Zelo o nasi krasofiov-
skou chatu. Ponévad? vlastnikem chaty je Dana, byla i ona pfizvana k vy-
slechu. Nevim, na zakladg jakych presnych informaci (i spiSe udani?)
byl jsem j& pokladan za majitele. Zjistili si co nejpodrobn&ji mé i Daniny
personalie. Pfitom se zajimali i o takoveé podrobnosti, pro¢ se rozvedla se
svym dfivéj§im manZelem a proc jeji nyn&jsi manzel se rozvedl se svou
senou. Mimoto ji poloZili i otdzku, o md zv1aStni zajem. Kdyz se do-
zvEdali, 7e nase chata lei v Cechéch, zfejmé jejich zdjem o ni ochabl.
Ale presto se dotazovali, jak Casto tam jezdime a kdy, jaké navstévy tam
piijiméme apod. Zd4 se, Ze podnétem tu byla snaha mit v evidenci vSech-
ny chaty v okoli brn&nském, snad k G¢elim bydlent pfi nedostatku byti,
snad i kvali kontrole, aby se v nich neukryvaly Zivly stitu nebezpelné.
Véc sama veelku nevinné a pochopitelnd, kdyby nebyla spojena s nekli-
dem a nejistotou v dob& mezi pfedvolanim a vyslechem, ,,co to asi zase
bude.* I kdyZ mé &lovék klidné svédomi, neni si nikdy jist, zda se snad
z neznalosti sloZitych trestnich predpisti nedopustil né¢eho nedovolené-
ho. A pak zkuSenosti ukazuji, Ze z této strany nepfichazi nikdy nic pfi-
jemného.

g

V tomto roce jsme méli znaéné starosti, zda uhajime svij bytovy pro-
stor. Vyily totiZ nové pfedpisy o bydleni, v jejichZ dasledku pokoj, ktery
pfesahuje 30 m? ma se pokladat za dva pokoje. Pak oviem by nas byt
(Kyzlinkiiv nikoli) byl nadmérny. Podali jsme Zadost, aby mi tento na-
dmé&rny pokoj byl pfiznén, ponévadZ v ném mam uloZenu velkou kniho-
vnu, ponévadZ dale v&decky pracuji (pfipojeno potvrzeni Ceské akade-
mie v&d a uméni a Ustiedi védeckych pracovniki), ponévadZ nadto nas
domek je rodinny, nemé pady, nema dostateCnych sklept (uhli musime
mit sloZeno na dvore), ponévad? ze schodité se vstupuje pfimo do bytu,
(byty nemaji pfedsing), takZe st€Zi vyhovuje pro bydleni dvou sp¥izné-
nych rodin.

Podobné nesnaze s byty mé i fada jinych zndmych rodin. Misto aby
se Groveii bydleni zvySovala &i aspoii aby byla snaha udrZet dosavadni
standard bydleni, popt. jest& lépe zvySovat jej stavbou novych domi
a byti, je tu tendence Grovei bydleni sniZzovat, socializovat pfedbydleni
& nebydleni. Je pravda, Ze je dosti rodin, které bydli nehygienicky
a stésnang, ale za tim uéelem by se m&ly opravovat a dostavovat valkou
pobotené domy, které nyni, 7 let po vélce, jsou jist€ smutnym doku-
mentem nemohoucnosti & neschopnosti spravy vefejnych véci. Ale
oviem to zase souvisi s nedostatky vyroby, neni cihel, cementu, vibec
stavebnich hmot. Primysl je piebudovan na primysl vale¢ny, a tak se
ob¢anstvo musi uskroviiovat, musi trp&t zdravotné i mordln€. A pfitom
se v novinach piSe a na fetniStich mluvi o zvySovéni Zivotni drovneé.
Jaky to idealisticky materialismus, idealisticky proto, 7e urditou skutec-



nost chee vytvafet jen slovy! CoZpak neslysite Hegela, Ze idea je demi-
urgem skuteCna? Sly§ime Hegela a mame rozumét Marxe, & vlastng
Stalina, ponévadZ Marx by asi s takovymto komunismem, spoleCen-
stvim bidy a ttrap, nesouhlasil.

Pon&vadZ vétsi mistnost v ptizemi je vihka (do polovice zdi prosakuje
voda bud z potrubi kandlového, nebo voda spodni) a nehodi se ani za skla-
disté prebytecnych véci, ani za laboratof, tim mén& oviem k bydleni, zfi-
dili jsme z ni pradelnu a su$arnu.

Koncem listopadu t.r. projednavan byl dlouho oCekavany proces Slan-
sky-Sling-Clementis a soudruzi. Podivani z nejtrapnéjSich po mnohych
strankach. Pfedn€ proto, jak tato zlotinna a zpustl4 individua — s vyjim-
kou Clementise — mohla se protlagit na vynikajici mista ve strang i ve stat-
nich dfadech. Za druhé proto, Ze pfes tolik pfisnych provérek, které se sta-
le konaji, mohl jejich dobrodruzny a niCemny Zivot v minulosti projit si-
tem téchto provérek. Za tfeti se nabizi otdzka, jak mohla tak dlouho pri
tolikerém mluveni o kritice a sebekritice, o kontrole a ostraZitosti pachat
sve intrikdnské pletky a své ostudné obchody, jimiz byly republice zptiso-
beny miliardové §kody? Za &tvrté, jakym divem se stalo, ¥e jejich tvrda
svédomi néhle se tak obmék<ila, Ze projevila dojemnou kajicnost. Ne-
lprosné na sebe Zalovali, doZadujice se nejp¥isn&jiich tresti. Za paté, ja-
kou podivuhodnou shodu projevovaly jejich odpovédi, jako by byly nato-
Ceny na desku podle jediného schématu. A k tomu ty odporné priivodni
zjevy: zjev syna doZadujiciho se pro svého otce nejkrut&jsiho trestu, zjev
manzelky, kterd totéZ Zadala pro svého muZe. Jaky to strany pohled do
moréalky osobni i stranické, ba vic, do moralky celého reZimu, pod jehoz
ochranou se mohlo ve jménu politického heslovéni rozbujet tolik moral-
niho zla. Strana i reZim timto procesem, pfi ném¥ se svezlo tolik 1%, pfe-
krucovéni a zkfivovani fakt (rozumi se samo sebou, e jim musil byt pos-
pinén i BeneS a Jan Masaryk), se snaZily, aby na uéet téchto zradcii byly
pripsany vSecky zavady a nedostatky hospodaiského Zivota, tak nedosta-
tek potravin, elektfiny, pfedméta denni potieby atd. Utrpé&ly rénu, z ni¥ se
tak snadno nevzpamatuji. To citili i ti nejv&rn&jii stranici, procesem tim
zd&Seni a az k zoufalstvi desorientovani.
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I kdyZ jsem sdm uZ odeSel z fakulty, zfistdvala tam je$ts knihovna so-
ciologického semindfe, kterou jsem vybudoval. A pofad jests slouZila
dobfe, knihy z ni byly hojn& — i kdy? tajn& — ptijéovany. Nyni viak, aby
zahlazena byla posledni stopa mé prace na fakultg, knihovna sociologic-
kého seminéfe byla rozdélena mezi ostatni seminarni knihovny, a co se ni-
kam nehodilo, bylo uzavfeno. Dosud mluvila aspo#i ona, nyni tedy i ona
mlci, musi miCet. Je smutné pomy3leni, ¢im se dnes stala univerzita, vy-
soka Skola, filozoficka fakulta. Filozoficky odbor je uZ bez filozofa. Prof.
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M. Novak onemocnél a nepfednasi, takze filozofické prednasky koni je-
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diny dr. Riedel, ktery nenapsal ani jediné filozofické préce, a jeden asis-
tent estetického seminare. Takovou troveti filozofického Skoleni ma dnes
Filozofick4 fakulta Masarykovy univerzity.

B

Opozdéné mi dosla zprava, Ze zemiel ndhle ve v&ku 40 let jeden z by-
valych &lentt mého seminéfe, ktery me i pak Zastéji navitévovaval, aby se
mnou podebatoval o riznych otdzkach filozofickych a ndboZenskych,
a upfimné ke mné piilnul, Fr. Roh&¢. Zajimal se zv145t& o problém nabo-
sensky, a kdyZ si pripravoval disertaci na ndboZenské t€ma, odebral se na
studijni dovolenou do Holandska, kde chtél studovat u prof. Vande Leen-
sona a R. Plessnera. Prof. Plessner zajimal se o mou Sociologii inteligen-
ce a usiloval, aby byla pfeloZena do holandstiny a angli¢tiny. Ziskal pro ni
167 nakladatele v Amsterodamu. Roh4g, ktery se znal s kulturnim ata$é na-
Seho vyslanectvi v Haagu, zajistil, Ze tento (jeho pani byla Holandanka)
pielozi knihu do holandstiny. Ale potom néhle celd zaleZitost uvézla
a Castd korespondence Rohaova umlkla. Dozvedel jsem se pak dodateC-
n&, 7e se tak stalo na pokyn z tstfedi KSC u nds. Roh4g se pak stal, vzdav
se drahy v&decké, dfednikem naSeho vyslanectvi v Londyng. Psal jsem
mu, ale neodpovidal. AZ nyni pfi§la zprdva o jeho ndhlé smrti. Dotazy
v Praze jsem zjistil, Ze jeho smrt je zahalena ur€itou zéhadou. Patrné asi
téZ obgt politiky. Skoda jeho nadéjného Zivota!

A jesté jedno — tentokrate neslavné — skonani. Zakonem ze dne 22. Cer-
vence 1952 zfizena byla nova Ceskoslovenskd akademie véd, v niZ byla
prebudovana . Krdlovska Ceskd spoleCnost nauk, zaloZend jiz r. 1784
a Ceska akademie véd a um&ni“. O tkolech nové Akademie v&d, jejich
glenech a orgénech pojednavé zdkon, jimZ se zfizuje. V diivodové Zpréve
se piSe: ,,Zakladem viédecké ginnosti Csl. akademie véd je vitézné uleni
marxismu-leninismu, v&dy viech véd, soustavy nauk Marxe, Engelse, Le-
nina a Stalina, kter4 m4 za zaklad dialekticky materialismus jako filozofii,
jako metodologii v§i v&decké prace, jako svétovy nazor.” '

Cleny Akademie mohou byt jen ti, ktefi svymi pracemi pfispivaji k so-
cialistické vystavbé statu. Tim je fe¢eno vie. I Akademie byla zpolitizo-
vana a stala se instituci tfidni. Stard Akademie v&d a uméni byla prosté
smetena z povrchu, bez otdzky a bez protestu. A vlastné i protipravnég, ne-
bot podle stanov Akademie (byvalé) kazdd zména statutu Akademie, a te-
dy tim spi3e jeji ,,pfebudovéni® mélo byti pfedloZeno valnému shromaz-
déni a jim schvileno.

Nim, &lenfim byvalé Akademie véd a uméni nikdo nepokladal za slus-
né sdé&lit, Ze nase Clenstvi v Akademii kon&i, piipadné podékovat za praci,
kterou jsme v Akademii vykonali. Doklad socialistického humanismu.
I socialismus m4, & ma mit, svou sluSnost, tfeba nikoli formalistickou a u-
- mé&lkovanou, ale jist& aspofi prostou, srde¢nou, takovou, jakou ma zdravy
-lid, lidovou, lidskou.



Podobny osud potkal Csl. akademii zem&d&Iskou, jejimZ jsem byl téz
Clenem a dfive i pfedsedou jeji sociologické komise. Ta byla pfebudo-
vana v novou statni Akademii zem&délskych v&d, s orientaci oviem té7
socialistickou. Ale tu aspoii piedsednictvo nové Akademie zem&dél-
skych ve&d pokladalo za zdvofilé s nami, byvalymi jejimi €leny se roz-
loucit, ozndmit ndm, Ze nage Clenstvi konéi 31. prosince 1952, a uznalo
za svou ,,milou povinnost podékovati ndm za na%i dosavadni GspéSnou
cinnost a spolupréci s CAZ, a za viecky obéti, které jsme v préci pro ni
pfinesli®. '

i

NaSe kulturni drovefi se hodné sniZila. Odebirame s Kyzlinkem Rudé
pravo, Rovnost a Literdrni noviny. Rudé pravo a Rovnost proto, Ze je to
Vladimirovou stranickou povinnosti. Téméf je necteme, ponévadZ to ne-
jsou noviny, nybrZ spiSe odborovy véstnik. Literdrni noviny pak maji lite-
rarni trovefi nizkou, jak jinak ani neni moZno pti jednosmérnosti mySleni
a nesvobodé slova. Z ¢eskych revui odebirdm jediné Cesky lid, a i ten je
marxisticky usmérnény. Vladimir odebira své revue odborné. Z cizich re-
vui mi kupodivu stile je§t& dochazeji Revue internationale de sociologie
(kde jsem Clenem redak&niho komitétu), dale American Journal of
Sociology, Sociology and Social Research, American Political Science
Rewiew, Journal of Social Issues, Bulletin international des Sciences so-
ciales. Dik ochoté redakci t&chto zahrani¢nich revui (jeZ jsme dfive vy-
méfiovali za Sociologickou revui), dochdzeji mi tyto Casopisy bezplatné
(jinak bych je nemohl odebirat, pon&vad? bych nedostal povoleni posilat
na n€ predplainé), takZe jsem stéle prece jen v kontaktu s novou zahranié-
ni védeckou, zvlasté sociologickou produkci. Oviem koupit si néjakou
novou zahranini publikaci neni moZno, nedostane se povoleni na poslani
penéz. M€ styky se zahraniénim v&deckym svétem jsou znaingd omezeny.
Dopisuji si jediné s Theodorem Geigerem, profesorem sociologie na Uni-
verzit€ v Aarhusu v Dansku, jemu? jsem té% poslal pro Social Research
Committée of International Sociological Association névrh vyzkumu
0 podminkdch sv€tového miru. Od Corrada Giniho, piedsedy italské
sociologické spolecnosti v Rimé, jsem dostal 25 separitd svého referatu
na Mezinérodnim sociologickém kongresu v Rimé& r. 1951 (Sociologie de
la ville de Brno). :

Takeé nase domdci korespondence je hodn& omezena. Dopisujeme si
pouze s piibuznymi, j4 mimoto s n&kterymi spoluZiky z gymnéazia
(Malatem, Sichlem) a s prételi z dob univerzitnich, s Albertem Prazikem,
Ferdinandem Spiskem, Ed. Dvofa¢kem. Mimoto se na mne obraceji né-
ktefi mladi pracovnici, ktefi Zadaji poradu v otdzkach sociologickych
(O. Havlin, Sebela, Gasparec aj.).

Na nav§tévy sami uZ nechodime nikam, nanejvyse jednou do roka —
obyCejné€ o Vanocich — k Obrdlikiim nebo k rodi¢om Vladimirovym.
K ndm chodival pravideln& kazdou sobotu k veéeru Frig, ktery je naSim
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ptitelem jiz od r. 1903, tedy témef 50 let. Ale posledni dobou uzZ mu jeho
vysoky vék (76 let) a jeho kratkozrakost Cini cesty k ndm obtiZnymi, také
nékolikrét cestou k ndm zabloudil, takZe asi své pravidelné navstévy u nas
omezi. Také uZ ztrdci pamét a md mdlo zéjmu o jiné véci neZ rodinné,
a tak hovor s nim nékdy vazne. Z ostatnich pratel pfichdzi obtas na pobe-
sedovani dr. Cep, nebo dr. Hradecky (n€kdy se svou hovornou pani).
7 mladsich, vétsinou to mych byvalych posluchalti, miij byvaly asistent
dr. Hijek, Jula Obrdlikova, dr. Michal, dr. Ptagek, dr. Urban. VSichni kdy-
si d&lali u mne doktorat, kromé& dr. Pta¢ka, ktery sice zpracoval jako své
doktorské téma &4st vyzkumu mésta Brna (Brnénsky obCan a kino), ale
ponévadZ se svou praci byl hotov az v dobg, kdy uZ se sociologické di-
sertace odmitaly, doshl doktoratu na fakult€ pfirodovédecké na téma
z kulturni antropologie.

Zv145té me 8%, Ze se ohlaguji k navit&ve a touZi si se mnou podebato-
vat mnozi z byvalych ¢lendi mého semindfe nebo aspoil z posluchaci
mych prednasek. Tak m& navstivili neddvno dr. Gregor se svou pani, p.
Culik se sl. Brodskou (byla mou v&deckou pomocnou silou). Pravé v téch-
to dnech mi vzkazali, Ze by mne radi nav§tivili dr. Strmiska (je nyni za-
méstnan v Gottwaldovych zdvodech ve Zling), dr. Pfemysl Hauser (byval
knihovnikem mého seminafe), dr. Weinberger (pravnik, ktery chodil do
mého seminate) aj. Dr. Hajek mi pfi posledni navstévé sdélil, Ze jsou mla-
dymi hodn& vyhleddvany mé knihy, zvl. Sociologie inteligence a Dne3ni
krize rodinného Zivota. Cerpaji pry v nich posilu.

Ze starych pratel z doby je§té novoméstské rad k ndm zajde na trochu
hovoru major Jakub (byvaly redaktor Horackych listii.) Tak se staré stiida
s mladym a &lovek se stle u¢i. Dozvida se o cizich pozorovénich, sku-
te¢nostech a min&nich, u¢i se nahliZet do cizich zpasobli mySleni a hod-
noceni a leccos si, hlavné pfi hovorech s mladymi, v sobé koriguje i do-
plni.

i

1953.

Ptekvapila mne za&dtkem nového roku navst€va J. L. Fischera. Prisel si
pohovofit a postéZovat. Byl zbaven svého mista na univerzité v Olomouci,
jeho prednasky staly se neZddouci. Nevi, co s nim déle bude. Usiloval se
dostat do Akademie, jako sila administrativni, zprvu mél nadgji, Ze se to
podafi, ale pak ta nad&je zklamala. Musi pry Cekat, aZ pak bude o ném roz-
hodnuto. Styskal si, Ze je vnitfng rozervan, Ze se nemiiZe soustiedit na
vaznou praci. Myslim, 7e k této rozervanosti pfispiva i to, Ze nenaléza kli-
du a uspokojeni ve své roding. M4 milostny pomér s néjakou svou poslu-
chagkou v Olomouci, &m? jeho Zena velice trpi. Radil jsem mu zménit
prostiedi, odejet do jeho rodi3té do Tfebong, kde snad bude mit vice pra-
covniho klidu. Ale je t&7ko radit takové neklidné a nervové rozvracené
povaze.
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Jest€ jedna obéf dnesni neklidné doby. Profesor naf filozofické fakul-
ty Ant. Grund (profesor Ceské a slovanské literatury) skon¢il sviij mlady
Zivot (ve véku 49 let) nasilng. Otravil se v koupeln€ svitiplynem. P¥i¢ina
neni najisto zndma. Ale pravd&podobny dohad ¥ik4 toto: Bylo mu uloZe-
no, aby ,,popravil“ Arne Novika, svého diivéjsiho ucitele (pro jeho
»DEjiny Ceské literatury*). Zdrahal se, nervové se zhroutil. A kdyZ se na
n¢ho znovu naléhalo, dal takovou tragickou odpovéd. Vzbuzuje to jist&
Getu, Ze nechtél zradit své presvéddeni. Jini se neukazali tak silni. Napft.
prof. Vaclavik (prof. nérodopisu) z nasi fakulty neddvno v Ceském lidu
uvefejnil ¢lanek, v némZ priznava své védecké omyly z minulosti a kaje
se. Vefejné pokani. Védecky Clovék jests miZe ménit své nazory pod vli-
vem novych skuteCnosti. Ale nesmi je ménit pod tlakem nové politické si-
tuace a dokonce pfitom zahrnovat vytkami své dfivé;si vzory a ucCitele.
Tomu se fikd ,,zrada vzd&lanci*.

© Jan Kyzlink a dalsi d&dicové
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