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PotiZe s ¢estinou

Pridavné jméno usnadnuje
tvorbu dvojsiovnych
a viceslovnych termina

MILAN JELINEK

Kazdy autor odborného textu je konfrontovan s terminologii daného o-
boru. Bez jejiho zvladnuti by nedosahl u Etenafe svych textl porozuméni
anebo by se rozchazel s nimi ve vyznamech, které chtél do textl vloZit.
Pro zpfesnéni a také pro usnadnéni odborné komunikace si buduji védec-
ké a technické obory terminologické systémy a pracovnici v pfislu$nych
disciplinidch se snaZi dospét k tomu, aby co nejvét§i poet odbornik
uznédval vytvofenou soustavu terminit za zdvaznou. Pravda, nové vysled-
ky v€deckého bidani, nové metody vyzkumu a nové stroje a vyrobky si
vyZaduji doplfiovani pfijaté terminologické soustavy a jeji soustavné
zprestiovani. ProtoZe se témito obecnymi otdzkami tvofeni a ustalovéani
odborné terminologie v tomto ¢lanku nezabyvam, odkazuji k pfisluiné od-
borné literatufe publikované K. Sochorem 1955, A. Tejnorem 1968, J. Fi-
lipcem 1974, B. PoStolkovou a spol. 1983 aj.

Jak je znamo, slovo nebo slovni spojeni nabyvéa terminologické pova-
hy definici, kterd zaji$tuje jeho jednoznacnost. Terminy se definuji podle
principtt logiky a souldsti definice se casto stdvaji deskripce vlastnosti
a funkci. Vedle lexikalnich prostfedkil specidlné vytvofenych pro termi-
nologickou funkci stavaji se terminy i slova a slovni spojeni béZné slovni
zasoby daného jazyka, ziskaji-li definici potfebnou jednoznacnost. Napf.
slovo voda chipeme jako termin, omezime-1i jeho vyznam na ,.kapalinu
bez chuti a zdpachu, bezbarvou ve vrstvéach tenkych a namodralou ve vrst-
vach siln&jsich, kterou tvofi oxid vodiku (H,O), popf. oxid deuteria
(D,0)*. Chceme-li dosdhnout vétsi pfesnosti definice, pfipojime k vySe u-
vedenému vymezeni vody jeji fyzikalni vlastnosti, i¢ast na chemickych
a fyziologickych pochodech, tidaje o jejim rozsifeni atd. Principy defino-
vani a popisovani pojmi v terminologickych soustavéch se staly pfedmé-
tem mnoha studii, z nichZ pfipomefime alespoil prace G. Fregeho 1962,
S. Marcuse 1970 a Ph. L. Petersona 1973.

Zatimco jakékoliv vyboceni z jednoznacnosti terminl pfinasi komuni-
ka&ni potiZe, n€které typy synonymicnosti 1ze zde tolerovat. Komunikaci
napt. nepfekdZi existence narodniho a mezinarodniho terminologizované-
ho synonyma (viz gramatické terminy typu podstatné jméno /! substanti-
vum, zoologické Zivorodost // viviparie, astronomické prizemi // perigeum
aj.) a také konkurence univerbizovaného a multiverbalniho souzna¢ného
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prostfedku (napt. fyz. rozptylka Il rozptylovd ¢ocka, zeméd€l. vylustovac
/I sklized k vylustovdni semen, med. infekce // infekéni nemoc apod.). Vice
o tom R. Kocourek 1968 a Al. Jedli¢ka 1969.

I pfi existenci terminologickych synonym musi byt splnén poZadavek
ustalenosti a zarovedi vyrazové tspornosti terminu. Pokud jde o ustéle-
nost, jeji potfebu v terminologii neni tieba zdiivodilovat. DileZity viak je
poZadavek vyrazové Gspornosti, ktery umoZituje pocitat pfi stavbé odbor-
ného textu s implicitnosti uZitych vyrazovych prostfedkil. Do termind je
tfeba dosazovat vyznamy, které byly do nich pfi ustalovéni terminologie
implikovany. Je zfejmé, Ze tim autofi dosahuji vyrazové kondenzace, kte-
r4 jim dovoluje obsazovat vypovéd dal$imi informadnimi prostredky.

Dodejme jest&, 7e se v kazdém oboru terminy fadi do vertikéin€ i hori-
zontélné uspofddaného systému, ktery usnadiiuje odbornikiim zvladnout
potiebné pojmenovaci néstroje. Pfitom zakladnim prostfedkem k vytvofe-
ni vertikdlnich linii v terminologii je pfipojovéni atributl k hyperony-
mam, kterd se ov8em fadi do vertikdlni linie podle stupn€ obecnosti vy-
znamu. Atributy slouZi také k vytvédfeni horizontélnich fad kohyponym,
ale musi to byt atributy, které dodrZuji danou droveti obecnosti. Pfiklady
snad neni tfeba uvadét, kazdy védecky a technicky obor si takovou sou-
stavu terminit budovanych na vztazich mezi hyperonymy a hyponymy vy-
budoval.

Charakter terminu mohou mit v8echny vyznamové slovni druhy, ale
v terminologickych a encyklopedickych slovnicich se adjektiva, adverbia
a slovesa vé&tSinou transformuji do podoby substantiv (napf. fyzikalni ter-
min pruZny je zaznamenan pod heslem pruzZnost nebo pravni termin pod-
pldcet se objevuje v podob€ podpldcent). At uZ mame co Cinit se substan-
tivnimi terminy plivodnimi nebo transformovanymi z jinych slovnich dru-
hi, hyponyma k nim vznikaji tak, Ze se vyznam hyperonyma zuZuje
atributy.

Tyto pfivlastky mohou mit dvoji zdkladni formu: atributu neshodného
a shodného. Napf. dvojslovny technicky termin vysokofrekvencni jddro
mlZe byt nahrazen explicitnéjSim terminem, v ném? je slovo jddro urce-
no rozvinutym neshodnym atributem v genitivu vysokofrekvencni civky.
Konkurenéni termin s atributem shodnym je oviem pfes svou vétSi impli-
citnost vyhodnéjsi neZ termin s atributem neshodnym (k diferencim mezi
implicitnosti a explicitnosti vyjadfovani viz K. Hausenblas 1972 a M. Je-
linek 1994).

O implikovéni rGznych vztahd v terminologizovanych slovnich spoje-
nich, v nichZ je atribut neshodny transformovan v atribut shodny, miZe-
me se pfesveédCit na nékolika viceslovnych terminech s adjektivem vodni.
Poznamenejme hned, Ze formant -n/ neni nositelem Z4adné specifické
vlastnosti: vyjadfuje jen pfefadéni pojmu voda z kategorie substanci do
kategorie kvalit. Termodynamicky a technicky termin vodni obéh, ktery
vstupuje do konkurence s explicitn€jSim terminem obéh vody, v sobé
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ukryvé vztah podmétu voda k déji obihat. Ve vodohospodéiském vyrazu
vodni ¢ita¢ je viak v adjektivu implikovéan objekt d&je &itar. Castdji se zde
v8ak uZivd synonymni termin vodomér, v némZ transformace objektu vo-
da v komponent sloZeniny (méFit vodu = vodomér) umoZiiuje vytvofit
termin jednoslovny. Pfipometime je3t& dal$i konkuren&ni termin, ktery se
roz8ifil ve vodohospoda¥ské praxi: vodni hodiny. Slovo hodiny zde zmé-
nilo svilj vyznam metonymickym posunem (hodiny = mévic hodin) a za-
Calo fungovat vlastné jako zobecnény kvantifikitor pojmu voda. Jiny vy-
znam adj. vodni odhalime v elektrotechnickém terminu vodni elektrdrna:
zkratkovit€ se tu naznacuje piivod vyrab&ného elektrického proudu. Pfi
explikaci bychom museli dvojslovny termin nahradit vyjadfenim, které by
svou sloZitosti vlastné ztrdcelo povahu terminu: elektrdrna pro vyrobu e-
lektiiny z energie proudici vody. Nabizeji se také mezindrodni terminy
hydroelektrdrna, hydrocentrdla, v nichZ je zdroj energie pojmenovén prv-
nim komponentem feckého plvodu hydro-. V nékterych terminech s ad-
jektivem vodni je obsaZen tidaj o prostiedi potfebném pro Zivot Zivocichi
nebo pro rist rostlin: vodni ptdci, vodni rostliny. Dosadime-1i do t&chto
pojmenovéni explikujici atribut Zijici s mistnim urenim ve vodé, prekro-
Cime zfejmé stupefi explicitnosti, ktery se v zoologii a botanice ustalil.
Termin vodni rostliny méd své mezinarodni synonymum ve sloZening hyd-
rofyty, ale to se obyCejné vyskytuje jen v textech urenych pro specidlng
vzdélané botaniky.

V rozboru terminologickych slovnich spojeni s adj. vodni bychom
mohli jeSt€ dlouho pokradovat, ale uvedené piiklady snad sta&i k tomu,
abychom potvrdili zalibu odbornych autorlt v nahrazovani atributdi ne-
shodnych shodnymi. ProtoZe tim vzristd implicitnost terminologie, musi
byt adreséti odbornych textd vybaveni dostate¢nymi znalostmi k explika-
ci pojmenovéani, kter4 jsou vlastn& neiiplnd. Navic musi odborni autofi za-
jidtovat jednoznacnost terminii jejich vhodnym viazovanim do textu.
Implicitni adjektiva ov8em pfinaseji textotvorné vyhody. ProtoZe shodné
atributy se poji t&snéji s urovanymi substantivy neZ atributy neshodné,
pfispivd implicitni terminologie k v&t¥i koherenci textu. Navic v&tné
struktury, které jsou adjektivizaci atributd po strance syntaktické zjedno-
du3eny, mohou byt zatiZeny dal§imi vétnymi Cleny.

Tlak na transformaci termint s atributem neshodnym ve shodny vedl
v mnoha piipadech ke vzniku adjektiv, kterd zistala — alespoii zpo€atku —
omezena na vyjadfovani odborné. Tyk4 se to zvlast€ slozenych adjektiv
vzniklych transformaci slovnich spojeni tvofenych substantivem a urco-
vacim adjektivem. Napf. v technice zobecnél pro ocel, kterd umoZiiuje ob-
rédbéni s vysokymi Feznymi rychlostmi, termin rychloFeznd ocel. Nebude
asi spor o tom, Ze se s timto adjektivizovanym terminem da ve vét€ mno-
hem lépe manipulovat neZ s vychozim terminem substantivnim. Nebo
vezméme elektronicky termin polovodi& pro vysoké vykony. Pti adjektivi-
zaci neshodného atributu se tvarcové terminu vyhnuli kvili nebezpeci
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dvojzna¢nosti b&Znému adjektivu vykonny a dali pfednost neologismu vy-
konovy, ktery je oviem tvofen ve shodé€ s adjektivnim slovotvornym systé-
mem. Tak se zrodilo terminologické slovni spojeni vykonovy polovodic.
To oviem mubZe mit podobu explicitngjsi: vysokovykonovy polovodi¢. Do
tfetice uvedeme astronomicky termin, ktery se sice zadjektivizoval, ale
zachoval si jako komponentu sloZeného adjektiva pfedlozku mezi z pl-
vodniho mistniho urleni: ldrka mezi galaxiemi = mezigalaktickd ldtka.
Dodejme, Ze s adjektivem mezigalakticky vstupuje do konkurence inter-
naciondln{ podoba intergalakticky.

Ne&ktet{ odborni autofi se dodnes neodvaZuji vytvafet kompozita. V je-
jich paméti asi uvizlo varovani pred cizimi, zejména némeckymi vlivy,
které si pfeCetli v nékterych star§ich mluvnicich nebo ve starSich ro¢nicich
Casopisu Nase Fe¢. Odbornd terminologie v§ak mnohé sloZeniny potfebu-
je, a pokud jde o sloZena adjektiva, bez nich bychom byli pfi tvofeni no-
vych termind ve vyrazovych potizich. Neni tfeba se obavat ani kompozit
hybridnich, at uZ cizojazy¢n4d komponenta ma povahu pfedlozky nebo
piedpony nebo samostatného lexikélniho prostfedku. Pro uZivani hybrid-
nich kompozit mluvi postupné prehodnocovini cizich prvki ve vyrazové
prostiedky zdomdacnélé: vitbec 1ze pochybovat o racionélnosti rozliSovani
prostfedkd domécich a cizich, pokud se cizi prvky uZ integrovaly do do-
maciho jazyka. Tak napf. nelze odmitat kvili hybridnosti terminy jako an-
ticdstice, supertézké prvky, fotocldnek nebo videozdznam.

Transformace atributll neshodnych ve shodné vedla ke znanému zvy-
Seni poc¢tu adjektiv z predlozkového padu bez ceho, napt. bezdrevy papir,
bezodtokd oblast, beztFiskovd technologie aj. Také pfedlozka mimo co se
v fad@ pripadd prehodnotila v prefix: mimodéloZni téhotenstvi, mimoja-
derné geny apod. TotéZ plati o piedloZce proti demu, ale adjektiva s prefi-
xem proti- pfed¢i svym pocétem adjektiva s prefixem mimo- : protierozni
ochrana piudy, protihlukovd sténa, protivirovd ochrana atd. Pfipomeiime,
Ze prefixu proti- konkuruje mezindrodni prefix anti- a Ze i ten je v CeStiné
hojné zastoupen; napt. antikorozni prostredky, antireflexni vrstva, antivi-
tdlni ldtky aj.

V nékterych pfipadech nardZela tendence k nahrazovani atributu ne-
shodného atributem shodnym na vytvafeni adjektiv od substantivnich ty-
pl, od nichZ se adjektiva v ¢eltin€ odvozovala jen fidce nebo viibec se ne-
tvofila. Po druhé svétové valce znaéné€ vzrostl pocet adjektiv se sufixem -
ni od substantiv na -ost, a to pravé v terminologii riznych obort. Uvedme
jako priklad z informatiky bezpecnosini kopie, z pedagogiky celostni me-
toda, z techniky pevnostni vypocet, z automobilismu rychlostni skiiri aj.
Jen v ojedinélych pifipadech byla doplnéna adjektiva se sufixem -ovy
u substantiv na -i> v.ekonomice zboZovd (// komoditni) burza, v t€lovy-
chové ndfadovd cvideni, v elektrotechnice napérovy dldnek, v zemédél-
stvi sef'ovy agregdt.
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Poslanim tohoto ¢lanku je upozornit na slovotvorné tendence pfi tvor-
b€ a ustalovani odborné terminologie. Uvital bych, kdybych dostal od &te-
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nédrd podnéty k dal$im vyzkumiim v této oblasti.
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