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Aktuality v prévu

Paleta ceskych ndmitek
proti Evropské unii

FiLip KREPELKA

Pred ctvrt rokem Ce3i s nevelkym nasazenim rozhodli 77 % hlast pro
vstup Ceské republiky do Evropskeé unie (resp. Evropskych spoledenstvi).
Ctvrtina hlasujicich byla proti. Rozhodnutim o vstupu diivody této meni-
ny nepochybné nepadaji, okruh odpirct integrace se oviem miiZe ustalit
nebo rlizné proméfiovat. Nesouhlas se vstupem (a brzkym &lenstvim) ma
nicméné rozmanité kofeny. Namitky dvou odpirct vstupu neziidka byly
a jsou protikladné; to, co jeden EU vytyka, u ni druhy postrada.

Ve svém pfispévku se pokusim namitky proti EU a &lenstvi CR v ni roz-
tridit, pro ndzornost je ozna¢im barvami. Zamyslet se chci nad jejich du-
vodnosti, nikoli jejich spravnosti nebo moralnosti. Zajima mé, zda to, co
odpircim EU nebo jejich kritikim vadi, je vskutku vlastni EU nebo sta-
tim, které ji tvofi, nebo naopak zda jejich vyhrady nemi¥i vedle. Vedle od-
plrcd a kritikdl v cizich stitech zv1a3t pfipomenu jejich eské piedstavite-
le a diivodnost jejich minéni na pozadi &eské skute€nosti. Stanoviska sku-
pin té&chto kritikd, 3irsi vefejnosti &asto malo zndma, jsem nachdzel a7 na
vyjimky na internetu. Jednotlivé barvy si n€kdy hned, jindy aZ po sledo-
vani a hodnoceni dokdZeme spojit s politickymi sméry & piimo stranami
(byt nemélo stran v fad& evropskych statf spojuje sméry pro integraci
1 proti ni), stejné jako sv&tondzorovymi a ndbozenskymi proudy. Nesmime
koneCné zapominat, Ze barvy se b&7né& misi.

Modrd pravicové liberalni kritika klade diraz na nedotknutelnost sou-
kromého vlastnictvi, zdfiraziiuje smluvni volnost a podporuje svobodné
podnikdni. VE&tSina modrych sdili sympatie k anglickému a americkému
civilizatnimu (pod)okruhu, kde shledavaji ony hodnoty nejvice naplné&ny.
Staty EU (uZ skutenost, e vét§inou do onoho angloamerického okruhu
nepatti, je pro nékteré zdrojem nevole) jsou modrymi povaZovany za pfi-
li§ socialistické, byt ti nejrazanmn&j§i uz vidi socialismus kdekoli: u7 ani
USA nejsou pro né to, co byvaly.

Trnem v modrych ogich jsou socidlni prava a prava pracujicich, zdpo-
védi diskriminace, stétni pferozd&lovani k jejich zaji¥téni a s nim spojend
nutnost vysokého zdanéni. Dale je teréem kritiky komplikovana hospo-
darskd, finantni, socidlni a ekologické legislativa vyméahan4 prerostlym
statnim apardtem. Modré pravovémost chce minimalizovat stét jako tako-
vy a nadstatni strukturu typu EU povaZuje za zbyte€nou. Z pohledu radi-
kalngjsiho liberalismu jsou viechny evropské stity vice & méné na sces-
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ti. EU je pro modré opravné€n€ pochybna pro svou ekologickou legislati-
vu, politiku hospodaiské soutéZe, dotacni a protekcionistickou zemédél-
skou politiku, datiové limity zdola, vn&jsi celni politiku, mezistatni pfe-
rozd&lovani v ramei regiondlni politiky nebo aktivni opatfeni proti diskri-
minacim. Mnohdy modii prehliZeji, Ze EU Casto jen zprostiedkovavé
vétsinovou viili &lenskych statt. Jeji autonomni slozky naopak neziidka
prosazuji ur¢itou hospodafskou liberalizaci i proti viili nebo setrvanosti
&lenskych statt. Sama EU (ES) se na ,,istavni* irovni popisuje jako sdru-
Yeni stath s trznim hospodéfstvim, coZ v pfedchozich desetiletich utlumi-
lo sklony nékterych stétd (Francie) k vét§imu planovani hospodarstvi.

VEichni mod#i s chuti kritizuji , tisice stran“ evropskych pfedpisi a ev-
ropskou byrokracii — pravem, pokud ovSem nachézeji ve sv&té staty, kde
je pravo stru¢n&jsi a vefejna sprava Stihlounka. USA to (uz) nejsou. Kdo
n&kdy chtél precist n&jaky zakon z USA, déd mi za pravdu, Ze evropské
jsou proti nim stru¢né. Stejné tak rozbujeld je v USA i vefejna sprava.

Kritika EU ze strany eskych modrych (euroskeptické k¥idlo ODS, né-
které neparlamentn{ pravicové-liberdlni strany nebo Liberalni institut) je
na pozadi &eské soucasnosti méné vérohodna. Vse, co vytykaji zdpadni
Evropé a EU, je v CR pfitomno v mife vrchovaté. Perspektivy zmén
v modrém stfihu jsou pfitom nevalné. Po vstupu do EU se CR muZe stit
statem vyrazné liberdIn&jim, maZe napodobit Irsko nebo Velkou Briténii,
kdyby jen chtélo. Napiiklad Eeské dané mohou byt po vstupu vyrazné niz-
§i a (v otich modrych neskute¢né nafoukl€) socidlni déavky bude moZné ta-
ké tvrdg kratit. Jen doopravdy razantnim liberdlnim reformam — podle
mne v CR zcela neprosaditelnym — vstup do EU vytvoii pravni prekézky:
zékazy diskriminace v oblasti price, hospodéfska a ekologicka legislativa
budou muset byt v CR dodrZovana, zatimco odstrandni t&chto standardd
na evropské tirovni by pfinesla jeding nepravd€podobna razantni liberalni
vina v celé Evropé.

Cervend barva socialismu a levice mé dva hlavni odstiny. Tmavocer-
venymi jsou zastinci zndmého modelu socialismu, v CR aZ na vyjimky
vétsinou piivrzenci KSCM, jinak je najdeme jen v kandidatskych zemich,
na Zépadé je tmavodervenych minimum. Svétlocervenymi jsou pak roz-
manité socialistické, anarchistické, feministické skupiny, nemald Cést mi-
rového, antiglobalizadnfho a antirasistického hnuti (jen vycet Ceskych
skupin by pfesdhl stranku, snad bych uved! alespoii Socialistickou solida-
ritu, Skupinu 8.bfezna nebo Ceskou anarchistickou federaci). Tato smés
hnuti je viditelnd na demonstracich doprovazejicich jakykoli summit,
véetng téch unijnich. Mnohym Cechiim, co v poslednim pilstoleti byli na
Zapadg, se zd4, Ze tam je sv8tloCervenych hodné. Jejich esti partnefi jsou
naopak zjevem novym. Cervenym obecné, oviem riiznou mérou, vadi pro-
st to, 7e Clenské staty EU jsou staty kapitalistické s pfevdZné trznim hos-
podafstvim. Uvnitt i mezi nimi jsou vskutku nezanedbatelné socidlni roz-
dily. Klasick4 rétorika zni, Ze viechny vyspElé staty vykofistuji zemé tie-
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tiho svéta, jsou skryt& rasistické a imperialistické. S opravn&nosti této kri-
tiky si nevim rady, zdleZi asi na pojeti toho, co se oznaluje jako vykofis-
tovani, rasismus a imperialismus.

Receptem tmavocervenych je navrat k redlnému socialismu, coZ by jis-
t& bylo v CR schiidnéji bez vstupu. Pro odmiténi EU tedy je skuteény da-
vod. Vzory pro svétlocervené jsou méné zietelné: realisté mezi nimi snad
vidi Skandindvii, radikalové maji své utopie. Diivody proti vstupu jsou
méné zietelné.

Svétlocervend hnuti by nemé&la zapominat na to, e nékteré ¢lenské sta-
ty (severske stéty, Nizozemi) poskytuji relativné nejvetsi a nejvice altruis-
tickou rozvojovou a humanitarni pomoc a vétsina clenskych stitid EU m4
zahrani¢ni politiku, ktera je z pohledu mirového a antirasistického hnuti
vyrazné lepsi nez politika USA. Pojeti lidskych prav v zépadni Evrope,
prenasen¢ stdle vice pfimo do EU, pfedstavuje asi nejvic, co moderné;si
levice miZe dnes ve sv&té dosahnout. Zkratka fedeno, EU je naCervenala.
Mnoho minulych levicovych radikalt dnes tvoii &4st mocenské elity za-
padoevropskych stati a najdeme je rovnéZ ve strukturach EU a daliich ev-
ropskych organizaci (napt. v Radé Evropy). Jestli je n&co vskutku vlajko-
vou ideologif EU na pfelomu tisicileti, pak je to jakysi salénni socialismus
s levicove€ liberalnimi prvky. Mainstream socidlni demokracie je v zapad-
nf Evrop€ nejsiln€jsi politickou silou, ktera je spoleng s kiestansko-de-
mokratickymi stranami hlavnim motorem ES a EU.

Kritika EU ze strany radikdlngjsich socialistickych hnuti je tedy nepfi-
1i§ ditvodnd. V CR é&lenstvi EU bude stabilizovat mnohé to, po ¢em vola-
Ji. Velka Cast svétlocerveného spektra primdmé na EU neitodi, spi§ na
NATO a na WTO. Snad pro levicové radikély jsou EU a jejich &lenské sté-
ty pohiinkem USA.

Levicov€ liberdlni feministické, antirasistické nebo tfeba homosexul-
ni hnuti stejn€ jako sdruZeni a iniciativy za lidska préva, dobfe etablova-
né v akademickém, studentském nebo kulturnim prostfedi, byvaji s EU o-
pravnéné spokojena. Pokud ji kritizuji, tak obvykle za to, Ze jejich volani
nevysla tplné vstfic a z4daji je$té siln&j3i opatfent.

Zanedlouho nepochybné posili je3té dal’i nadech kritiky EU, kter4 bu-
de poukazovat na vykofistovani novych Elenskych stati staty stivajicimi,
na zneuZivani jejich silng€jsi hospodaiské, politické a tfeba také administ-
rativni zdatnosti. UZ ted tu$im, Ze bude moci byt ziroveii fervend, modrd
a snad i jind.

Zelend je jedind barva, klerd vyslovné zaznivéa v oficidlnich nizvech
evropskych politickych stran. Rozmanité ekologickd (environmentalistic-
kd) hnuti jsou sloZkou politického Zivota fady evropskych stétii. Jsou EU
veétsinou kriticky naklonéna. Jen radikaln&jii zeleni se stavi proti EU jako
takové. Mnohé jejich ideje jsou totiz s EU neslucitelné. EU jako primarné
hospodaiské spojeni evropskych statl zaklada sviyj Gspéch na dlouhodo-
bém hospodéfském riistu, coZ je z pohledu hlubinnych zelenych $patné,
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vede to jen k rostouci devastaci Zivotniho prostfedi. Hospodéiska integra-
ce je protikladem idealu samozasobitelského mistniho zeméd€lstvi a po-
ttebné vyroby. Dobrym teréem zelené kritiky EU je Casto jeji dopravni po-
litika, kterd se zaméfuje na rozvoj celoevropskych siti, coZ pfinasi dopra-
vu levn&jsi, rychlejsi a Cetn&jsi, vice se prevaii a ekologické dasledky
dopravy se nezohlediiuji. Jinak byvaji zeleni s EU nespokojeni tehdy, kdyZ
se nedafi prosadit p¥isn&jsi ekologické standardy nebo pokud spolecny
standard a diiraz na mobilitu hrozi destrukei lepsiho standardu n€kterého
&lenského statu (napf. Danska).

Cesti zeleni proti EU zpravidla vyhran&né kriti¢ti nejsou (Hnuti Duha),
nebot si uvédomuji, Ze podstatna &ast ekologické legislativy v CR je vy-
sledkem prebirani zdpadoevropskych standardd a pfistupové pfipravy.
Skute&ng tvrdou kritiku Ize slySet spis z t&ch Yad , ktefi spojuji kritiku ze-
lenou a &ervenou, kdy zejména odmitaji G¢ast EU na procesech hospodat-
ské globalizace (Nesehnuti). EU v3ak pro n& nikdy neni hlavni ter€.

Hnédd — tuto barvu si v politické debatg oSklivime, pfipisuje se nacis-
tickym a fagistickym hnutim. FaSisticky a neofaSisticky odpor vii¢i evrop-
ské integraci najdeme v kazdém evropském staté a CR neni vyjimkou
(rfizné odnoZe Eeského ,republikdnstvi, mnohé stranicky s ptivlastkem
narodni a intelektulni zazemi hnuti Skinhead). Tito Anédi radik4lové jsou
proti prist8hovalectvi evropskému i dal§imu. Odpor proti prvnimu musi
z&konité vést k nesouhlasu se vstupem, nebot EU se opird o volny pohyb
svych ob&anti. Pfistghovaleckou politiku viici obyvatelim jinych svétadi-
10 si v¥ak naddle urduji Elenské stity samy, byt antirasisticky program EU
uZ vytvafi pro tuto politiku jisté zastfené meze.

Nemalo lidi v CR stale povaZuje integraci v EU za zastfeni némecké
dominance. Tomu jen napomohlo spojovéani vstupu do EU s jitfenim pro-
blémi Eesko-némeckych vztahii: jak modrd, tak Cervend kritika se orga-
nicky spaji s hnédou. Nesmime zapominat, Ze Cesky nacionalismus byva
protinémecky. Tato nahn&dl4 kritika podle mne bude mimofadné houZev-
nata.

Priisaky této barvy v nechuti vii EU jsou vSak rozSifengjsi: nezfidka
se §i¥{ na obavé z piistéhovalci a dominance zahrani&niho kapitalu, odpo-
ru k majetkovym restitucim. Je zde nemélo rozSifend touha po splendid
isolation: 74da stagnace nebo dokonce dil&i demontdZ EU i NATO, malé
zahrani¢ni anga?ma (prezident Klaus). Odpor k pfimému a pfednostnimu
uplatitovani mezindrodniho a evropského préva v justici, administrativé
nebo na akademické ptidé rovnéZ neni aZ takovou raritou. Pro mnoho za-
konodarci bude $okem, kolik skute¢nych kompetenci jim EU svym pré-
vem vezme.

Pro posledni konzervativni kiestansky svétondzor mi zbyvéd Zlutd.
V CR neprosakl na politickou scénu jinak neZ ve stranic¢kéach (Konzer-
vativni strana). Klasickd kfestanskd demokracie (KDU-CSL) je vyrazn&
prointegra¢ni. Daleko vyrazn&jsi je kritika EU na scén€ ndboZenské: tra-
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dicni cirkve sice vstup podpofily, z konzervativnich katolickych stejné ja-
ko z protestantskych evangelickych (Ob&ansky institut, Ceska evangelic-
ka aliance) kruht v8ak zaznélo jak voléni po neutralnim postoji k vstupu
do EU, tak zdsadng&jsi vyhrady vici EU & dokonce jeji odmitani.

Konzervativni kfestanstvi odmita nékteré trendy zépadoevropské civi-
lizace. Kritice je vystavena spoledenskd a pravni devalvace manZelstvi,
tolerance a pravn{ uznani mimomanZelského souZiti, nedostatedna podpo-
ra tradi¢ni rodiny, vstficnost a prévni zastiténi svazki homosexuéld a vii-
bec snaha povaZovat za diskriminaci rozli$ovani kviili sexudlni orientaci.
Mimofadné oZehavym tématem jsou interrupce. EU (resp. ES) se celd de-
setileti stavéla k legislativé upravujici tyto otazky neutralng, respektovala
kulturni rozdily mezi jednotlivymi stity, mé&la pochopeni jak pro
Nizozemi nebo Dansko, tak pro Irsko &i Italii. Poslednich deset let se to
nicmén& méni. EU, resp. Evropsky parlament ma snahu prosazovat jed-
notny levicové-liberdlni model (napt. tlak na legalizaci interrupce, daraz-
na doporuceni na zavedeni registrace homosexualnich svazki). Nelze vy-
loucit ani zdsadni evropska soudni rozhodnuti potvrzujici tento trend a za-
loZeni evropské kompetence v této oblasti moralné-politickych hodnot.
Naprf. pro Irsko je uvedené sméfovani hlavnim divodem ostraZitosti
pii posilovéni EU tfeba vytvafenim kodexu zakladnich prav EU. Obdobng
uZ dnes vyjadfuje obavy pfistupujici Polsko (kde se z podobnych diivodi
proti vstupu postavila radikalni narodné-katolicka Liga polskych rodin).

Pro nekteré kfestanské konzervativce (v CR jsou to spi¥ vefejn& &inni
Jednotlivci neZ hnuti) jsou pfizna&né sympatie k ndboZenské pravici USA
neZ k cemukoli evropskému. Evropa se zadina vnimat jako sekularizova-
ny, nekfestansky kontinent a EU je zt&lesn&nim tohoto stavu. VSichni &es-
ti Zlusi kritici EU si ovem dobfe uv&domuji, Ze Seské spolecnost je mi-
motéddné nendboZenskd a CR neriskuje vstupem do EU své pravni a spo-
leCenské hodnoty, po kterych kritici této barvy volaji (napf. interrupce
jsou legdlni a odpor vii¢i nim je ve srovnani s mnoha staty zépadni Evropy
slaby).

Zatim jsem se zabyval kritikou EU politickou a sv&tonizorovou.
Posledni dv& barvy bych ponechal pro vyhrady a nidmitky ob&anské
a systémové, nevizané na politickou nebo naboZenskou orientaci. To sa-
moziejmé neméni nic na tom, Ze uvedené namitky a vyhrady neuplatiiuji
kritici dosud zmin&nych zabarveni.

Cernou bych oznaéil kritiku systémovou, opfenou také o urditou inter-
pretaci poznatkl spoleCenskych véd. N&ktet{ odbornici poukazuji na ne-
dostatecné podloZi pro souasnou EU a zv14¥t pro jeji posilovani smérem
k federdlnimu modelu. Poukazuje se na zna¢né kulturni rozdily mezi jed-
notlivymi evropskymi narody. Nezapomina se na dtsledky jazykové roz-
manitosti. Pfipominé se, Ze zdatnost Evropy se v minulych staletich za-
kladala nejen na spolecnych rysech a hodnotéch, ale také na soutéZeni (byt
nékdy krvavém) evropskych narodi, kdy si konkurovaly jednotlivé spole-

[ 64



enské a politické modely. Cernd kritika EU dochdzi k pfesvédZent, Ze se
zbyte¢né rozdifuje okruh zdleZitosti feSenych jednotn€ a spoleCné.
Ptipomin, Ze je tfeba skutedn vazné brit zdsadu subsidiarity a zvaZovat,
co centralizovat a co nikoli.

"V EU neni vzicna tendence k prehnané unifikaci, glajchsaltovdni.
S chuti k ni sah4 evropskd byrokracie; vZdyt pfece potvrzuje jeji smysl!
Obavy také vyvolavaji Cetni privrZenci posilovani evropské integrace,
oznatovani jako evropiti federalisté. Casto jimi ve skuteCnosti nejsou, ne-
bot vniting nedok4Zi pfijmout jakékoli pravni, politické nebo spoleCenské
odli¥nosti mezi evropskymi nérody a chtgji sjednocovat to, co miZe a mé
zlistat rozdilné. Lze to uvést na postojich k interrupcim. Mnozi je cht&ji
zakazat &i omezit, jini je cht&ji pripustit. Pravi federalisté mezi nimi své
minéni oviem prosazuji jen v omezeném prostoru (napf. stdtu) a neciti po-
tfebu vnucovat své predstavy jinde (daliim ndrodiim). Federalistickou
hodnotou par excellence je dokonce pot&Seni-z odliSnosti: je dobfe, Ze
v n&kterych statech jsou interrupce omezovény a v jinych nikoli.

Kone&né sedmd, bild barva znadi kritiku obanskou. EU se shleddva za
organizaci s omezenou demokracii. Do znaéné miry nepravem. Demokra-
ticky deficit charakterizoval spi§ minulost ES (EU), role pfimo voleného
Evropského parlamentu se posiluje. Je poSetilé kritizovat demokraticky
deficit a zaroveii Zadat uchovéni rozhodujici moci v rukou &lenskych sta-
tii zastoupenych v Radg. Pravem v3ak 1ze poukazat na jisté zadrhdvéni de-
mokracie v evropskych zemich: stile komplikovangjsi struktury rozhodo-
vani, v&etnd mezinirodnich” a nadnarodnich, rozméliuji politickou
odpovédnost, politickd agenda je natolik sloZita, Ze ji zvladaji jen pro-
fesionalové, ktefi své prevahy svedou dobfe zneuZit, pfiemz nedCast oby-
vatelstva na politickém Zivot& a nezdjem o n&j roste. To vSak neni speci-
ficky problém EU, na evropské struktury se jen pfenasi. Postsocialistické
Cesko ostatn& neni Zddnym vzorem hodnym nésledovani.

EU se nezfidka vytyka byrokraticky rdz, nedostateCna transparentnost
a zkorumpovanost. Opravnénost této kritiky zvisi od mista, z n€hoZ se
vyjadfuje. Z pohledu Svédska je EU skute&n& neefektivni a zkorumpova-
né, vliv jihoevropské politické kultury na poméry v Bruselu — nejsever-
n&j§im jihoevropském mésté — je patrny. Z pohledu CR je bruselskd ma-
$inérie vykonna a poctivé. Ceskd bild kritika EU mi pfipad4 nepfimétena,
tfisku v oku jiného vidi, ale trdm ve svém nikoli.

Nesouhlas menginy Cechii s Slenstvim CR v EU se opiral o rozmanité,
skutedné i domnélé diivody. Rada odpiirc vstupu patfila a patii k radi-
kdlnim, okrajovym (v popisném slova smyslu) extrémnim skupinam Ces-
ké politiky a deské spolecnosti. Radikalita viak umoZiiuje jejich stanovis-
ka zjistit. Podstatn& obtiZzng&jsi je zkoumani pohnutek téch tfi Ctvrtin hla-
sujicich ¢eskych obc&ant, ktefi v referendu fekli vstupu do EU ano. Jak
vnima EU ona polovina Cechii, ktefi viibec nehlasovali, je nezndmou.
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