Jak te vidim ja

Masova komunikaéni média
(respektovand, zbozZfiované i zatracovand)

VLADIMIR SPOUSTA

Informaéni spoleénost a socidIni potence masmédif

Pocatek tietiho tisicileti byva oznaCovan jako obdobi krizi: ekonomic-
kych, ideologickych a etickych — jako obdobi viudypiitomné krize Clove-
ka. Vnitini rozpory civilizacniho vyvoje lidstva jsou piifinou toho, Ze

1. se v intencich postmoderniho pojeti svéta borti zaZité struktury

a konvence: materidlni, pragmatické a technokratické nabyvé vrchu
nad idealnim a duchovnim, umé&lé a konstruované nad pfirozenym,

2. spole¢nost v ekonomicky rozvinutych zemich ovlddl fenomén kon-

zumu, ‘
3. se ocitdme v rozkolisaném systému hodnot, ztricime oporu v tradi-
cich a jsme nuceni vybirat z toho, co se zachova jako pozitivni nebo
co bude nutno pfehodnotit, o

4. v souvislosti s metamorfézou hodnotového systému dochézi i k po-
sunu od hodnot povinnosti k hodnotdm seberealizatnim a hédonis-
tickym (tento vyvojovy trend miZeme pozorovat uz od Sedesa-
tych let minulého stoleti), '

5. sili snaha proZivat svét bez zavazki, odpovédnosti a bez ndro¢ného

6. hluboké teoretické vzdélani ztraci hodnotu a uZ nepatii do nejvys-

Sich kompetenci Eloveka, jeho misto zaujiméa vzd€lani pragmaticke,

7. v rozkladajicich se tradi€nich hodnotédch buji narkomanie a prostitu-

ce, '

8. se ztratou hodnotové orientace roste nasili a kriminalita,

9. nendinnost vychovnych zisahil a snah o korekci plodi bezradnost
a bezmocnost rodict, ucitell a vychovateld.

A tak maZeme s R. Preisnerem (1984, s. 262) konstatovat, Ze ,,vedle
melisténého ovzdusi, znecisténych vod, znecisténé zemé existuje téZ stdle
zhoubnéjsi znecistovdni prostorii ducha®. Ve chvili, kdy totalitu ,,neo-
mylné*“ ideologie vystiidala totalita bezbfehého liberalismu a komerce,
vstupuje do naSeho svéta nové ,nidboZenstvi*: teolatrie ,,zlatého telete.
Pro soucasné déni ve spole€nosti je pfiznacné, Ze se v reakci na moralni
a ekologickou devalvaci Zivota zaCinaji hledat (a to i v rovin€ teoretické)
nastroje umoZiujici ovliviiovat a usmériiovat chovéani a jednini ¢lovéka.
Zv14st naléhavé jsou v této souvislosti pocitovany otazky: Jak rozvijet
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schopnost rozpozndvat pravé hodnoty a odlisit je od pseudohodnot? Jak
naucit rozliSovat dobro od zla, pravou a Cistou krdsu od pozldtka a ne-
vkusu? Jak se clovek vitbec stdvd vaimavym a citlivym k témto hodnotdm?
Soucasna spolecnost tak stoji pted obdobnou volbou, k niZ pfed 25 stale-
timi vyzval Plat6n své soucasniky, kdyZ jim nabidl svét ideji jako alterna-
tivu nedokonalosti svéta redlného.

Pro oznaCeni soucasné etapy vyvoje spoleCnosti, ktera je doslova zahl-
cena informacemi, se vZily dva vystizné atributy: informaéni (informa-
tickd) a komunikujici. Tyto jeji charakteristické vlastnosti ve zjednodu-
Sené podob€ postihuje jedna ze zdkladnich tezi socidlni komunikace: Nenf
moZno nekomunikovat, nepieddvar si informace a néjak se nechovat.
Pravé schopnost komunikovat — tedy analyzovat a syntetizovat, ale pre-
dev8im pfedévat zpisob feSeni problémi — urcujicim a zdsadnim zplso-
bem modifikovala genezi a vyvoj Zivogi§ného druhu zvaného homo sapi-
ens. Socidlni komunikace je pfedpokladem vytvéfeni spoledenskych sku-
pin a existence mezilidskych vztahti, ale i spoluprice, soutéZeni
a konkurence. Charakter komunikace v kazdé spole&nosti tizce korespon-
duje s konkrétnim Zivotnim stylem dané epochy (jestliZe tamtam afric-
kych Cernochti byl svého ¢asu komunikadnim tGsp&chem par excellence,
pak akeni radius dneSnich hromadnych sd€lovacich prost¥edki jiZ neni li-
mitovén vySkou nejblizsiho kopce). Zpiasob komunikace vypovida také
0 tom, jak se spolu sna$ime a jak Zijeme, a vZdy odraZi i hodnotové a hod-
notici postoje komunikujicich.

Adreséti masmédii jsou zahlcovani informacemi, ale jen malokdo si
v8ima toho, Ze v jejich zaplave se skryva povrchnost informaci, kterd im-
plicite v sob& nese i povrchnost G¢inku. Dramaticky stiet, ktery byli dra-
matikové Shakespearovych €astt schopni rozvést v Gchvatny umélecky za-
zitek, je v televizi vméstnan do dvouminutového Sotu. V medidlnim svété
vytvofeném pro anonymni nepfemyslejici masu vyznava&i privétnich te-
leviznich stanic (nov, prim a markyz) neni pak snadné se orientovat.

Specifika zdkladnich druhd hromadnych komunikagnich prostfedki

Nejvyznamnéjsimi informa¢nimi a komunika&nimi prostfedky soucas-
nosti jsou bezpochyby hromadné sd€lovaci a komunika¢ni prostfedky
a systémy, tzv. masova komunikaéni média. Slovo médium (lat. medius
= prostiedni) znaci to, co stoji uprostfed mezi jevy, a miiZe je tedy i spo-
Jjovat. Pro vymezeni terminu masovéa komunika¢ni média vyuZivame uz-
Siho pojeti médii T. Casimira (1991, s. 92). Podle n&ho jsou to sdélovaci
(pTedevsim znakové) systémy, akty a prostiedky, pomoci nich? jsou zprdvy
zakddované v téchto systémech pFeddvdny konzumentiim — velkému, ano-
nymnimu a heterogennimu souboru adresatt. Zptsoby, jakymi mohou byt
sdéleni pfeddvana, maji rozmanitou podobu: mluvenou et a hudbu pfena-
8i rozhlas a televize, grafickd sd&leni (obrazem, fotografii) v&etn& pisem-
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ného zadznamu mluveného projevu tisk a televize, vizudlni akce nejriznéj-
§iho druhu televize atd. V prib&hu dlouhého vyvoje masmedidlni komu-
nikace — s Morseovou abecedou a Marconiho telegrafem na jeji cesté — se
vy€lenily dva druhy médii: masmédia tiS§téna (noviny, asopisy, knihy
atd.) a elektronicka (rozhlas, televize, internet, po¢itac, video aj.). Statis-
tické tidaje o celosvétovém poctu napf. vychazejicich deniki se pohybuiji
v rozmezi 290-310 tisic. Ve srovnani s t€mito &isly byva uvadéno, Ze na
svEté vysila vice neZ 30 tisic rozhlasovych stanic (tedy desetkrat méné)
a piiblizné tfi tisice stanic televiznich.

Nejrychleji se rozvijejici hromadny sd€lovaci prostfedek je internet.
Jeho informaéni a vzdéldvaci moZnosti jsou takika neomezené, jeho vyu-
Ziti mnohostranné. UmoZiluje nejen informace pfijimat a vzd€ldvat se, ale
poskytuje také prostor pro vzdjemnou vyménu informaci a prezentaci
vlastnich dat. Prostfednictvim telekomunikaCnich technologii se tak daii
prosadit i doneddvna neznadmy zpiisob vyuky. Ke klasické prezenlni vyu-
ce a distancnimu vzdélavani se pfifazuje typ vyuky, ktery bychom mohli
(s urCitou licencf) nazvat ,,uCeni po drat€* — v odborném jazyce tzv. on-li-
ne learning, on-line education. Jeho nejvétsi prednosti je, Ze umoZiluje
komunikaci nezdvisle na mist€ a ¢asu, a to ve stylu charakterizovaném in-
terakci ,,kaZdy s kazdym* (blize viz B. Fiala, 1998).

V souvislosti s novymi telekomunika¢nimi technologiemi: se vynofily
i nové terminy. Napt. cyberaktivita (z fec. kybernetikos = kormidelnicky
+ lat. activus = €inny) oznacuje aktivitu sméfujici k vyvijeni spoleCenské-
ho tlaku prostfednictvim informaén& komunikacnich technologii (kupf.
s cilem dosdhnout zmé&ny vladni politiky). Cyborg (sloZenina z angl. cy-
bernetic + organism) je kyberneticky organismus, ktery jako prostiedek
nového vztahu mezi ¢lovékem a aparaturou mé zajistit vzdjemné intimni
propojeni (tykd se predev§im mezindrodni informalni sit€ internet).
Souslovim telematickd média (P. Hartl, 1998, D. McQuail, 1999, s. 41-
42) jsou v zahraniéni literatufe oznacovana komplexni elektronickd média
vyznadujici se kombinaci n€kolika médif ¥{zenych pocitatem, kombinaci
obrazu a zvuku, interaktivitou a vysokou kapacitou.

Charakter plsobeni masmédii v sou¢asnosti

V Zivoté ¢lovéka a spoleCnosti plni masmédia celou fadu rozmanitych
funkei. Pochopitelné tak €ini s rozdilnou intenzitou a Gcinem, ale i s roz-
dilnymi dusledky. Funkce masmédii se projevuji jako iikon, cinnost urci-
tého zamé¥eni a vyznamu. V odborné literatufe o hromadnych sdélovacich
prostiedcich se setkdvame s riznym poétem funkei, s rozdilnym zdiraz-
nénim nékterych z nich i s tendencemi déle je rozvrstvit. Jeden z moZnych
zplisobll ¢lenéni pfedkladam Ctendfi ve stru¢ném tabulovaném prehledu
(V. Spousta, 2001, s. 64): '
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[C] FORMATIVNI utvdfen{ ndzord a postoji adresatl

20. Hedonisticka provokace a prezentace poZitkil a rozkoSe

Komunikacni média byla vZdy prostfedkem kulturniho, estetického
a uméleckého vzd€lavani a vychovy i prostfedkem intenzifikace estetic-
kého proZitku recipienta. Sama o sob& tedy nejsou antikulturni, ale kultu-
rotvorna. V soucasnosti viak dochdzi k jejich vyraznému zmasovéni
a k neZzadoucimu posunu — k dysfunk&nosti. Je zfejmé, Ze za tuto dys-
funkénost nese vinu pfedeviim masovd konzumni spolecnost. JestliZe
jesté pred cca 25 lety slouZila medialni komunikace piedevsim interper-
sondlnimu styku, v soutasné dobé jsme svédky toho, Ze se stivd jeho na-
hrazkou. Média se

1. zmnoZuji, napf. reprodukci charakteristickou pro knihtisk a Sifeni
vytvarmného a filmového uméni (W. Benjamin, 1979, s. 17),

2. typizuji a technicky adaptuji, aby mohla sféru svého vliva maximal-
né roz§ifit; srovnejme plisobeni televize, rozhlasu, masov& produkova-
nych nosi¢d auditivniho, vizudlniho a audiovizuélniho zdznamu (film,
CD, fax aj.),
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3. sumuji: medializovéna jsou méng sloZita a méné atraktivni a piisobi-
v4 média — média medializuji jind média a stile vice se socializuji.

Misto oekdvané programové riiznosti nastoupila monoténni podob-
nost a kvalitu nahradila nivelizace. Nazorova pluralita nachézi (sporadic-
ky) prostor snad jen v talk-show, a to pouze tehdy, jsou-li tyto vefejné de-
baty pozvanych t&astnikii vedeny schopnymi moderatory.

Elektronickd média (pfedevsim televize a rozhlas) a nezodpovédnost
n&kterych tviirci jejich programti ohroZuji postoje a chovéni vSech ¢le-
nit spole¢nosti (pochopitelné nejciteln&ji mladsi generaci). Napf. podle
studie R. Meyera (1998) je nésili a sex na televiznich obrazovkach v N&-
mecku prezentovan pétkrat za hodinu, v USA dokonce desetkrét. Ne vZdy
a plné si uvédomujeme, Ze tak dochazi k otupovani a deformovani etické-
ho a estetického citéni a vkusu recipientii. ProtoZe viak absence vkusu ne-
postihuje spolecnost materidlné a ekonomicky tak jako absence moralnich
zabran, nemravné jednani pobufuje v&tSinu z nés vidy vice neZ poCinani
nevkusné. Z hlediska axiologického je viak ztrata etického citéni a védo-
mi (tedy svédomi) pro spoleensky vyvoj neméné€ zhoubna jako ztrata ci-
t&ni a védomi estetického — tedy vkusu. Ztrita sv€domi, otupeny vkus, ne-
profesionalita a nekompetentnost predstavuji podhoubi, na kterém pak vy-
ristd arogance a agresivita, které plodi intolerantnost a neochotu ke
konsenzu. :

Proto’e masmédia piisobi ve spoleCnosti regulované trZnimi zékoni-
tostmi, prosazuji se — ke §kodg spole¢nosti a jeji kultury — pfedevsim eko-
nomicky, a to bez ohledu na kvalitu své programové nabidky. Programy
vysoké tirovn& se proto objevuji na obrazovce jen sporadicky a spiSe vyji-
meéné. A protoZe masmédia se stala nejmasovéjSim néstrojem prezen-
tace uméleckych dél viech druhil, podileji se na utvafeni esteticky sty-
lizovaného obrazu svéta ve stile v&ti mife a u naprosté vétSiny konzu-
mentd silné ovliviiuji i zplisoby recepce uméni a jeho hodnot. Estetikové
se shoduji v tom, Ze ve vztahu k esteticky vnimavému a hodnoticimu re-
cipientovi miiZe plnit (za ur¢itych okolnosti) estetickou funkci jakykoliv
objekt (Ttizl — Prokop, 1989, s. 219n.). To znamen4, Ze nejen medidln€ pre-
zentovand Sirokd paleta umé&leckych produkti, ale i celkovy obraz svéta
poddvany médii je , obrazem estetizovanym, ba umélecky stylizovanym,
a v dissledku toho i »umélyme«“ (J. Fukaé, 1998, s. 16).

Jaké jsou ale disledky této masové §ifené umélecké produkce? Jestlize
se divak — poslucha¢ setkd na obrazovce napf. s uméleckym experimen-
tem (ten bezpochyby miZe byt z hlediska vyvoje dan€ho druhu ¢&i Zanru
i cenny), ktery jeho autor prezentuje jako hotové umélecké dilo, pak je vé-
domé klamén. A v pfipadg esteticky nekultivovaného a nezku3eného reci-
pienta u n&ho vytvaii klamnou pfedstavu o tom, jakou podobu a jaké sig-
nifikace ma pravé, hodnotné uméni. Uméni reprezentované vrcholnymi
dily tviirct minulych generaci se tak ztraci pod nanosem masové medial-
ni produkce, ktera ve své (rddoby) estetizované podobé kultivovaného di-
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vaka doslova Sokuje svymi pseudoumé&leckymi televiznimi seridly a vi-
deoklipy.

Lidska kultura je zaloZena na stereotypech — tedy na opakovani.
Opakovini funguje jako generator mutaci, kde informace ani tvorba ne-
mohou bez principu opakovéni a symetrie fungovat. Opakovdni je typic-
kym znakem nedokonalého, limitovaného byti (1. Stewart, 1996, s. 201).
Televizni seridly i postmoderni virtudlni realita jsou zaloZeny na vyuZiva-
ni stereotyptl. Laska, sex, ndsili a krev se mohou opakovat nes¢etnékrat —
jsou reprezentanty jejich Zivotnosti a atraktivnosti. Divadk vstupuje do je-
Jjich umélych svétl a vytvafi si tak prostor pro vlastni ,,identickou* (nebo
odli¥nou) roli. JestliZe stereotyp v historickém prifezu (vertikalng) pod-
poruje tradici, v roviné soucasné kulturni a umélecké produkce predsta-
vuje retardacni esteticky prvek — je &initelem devalvujicim kazdy umé&lec-
ky pocin. BohuZel i tento Zanr poddva o souasné lidské kultufe podobn&
komplexni svédectvi, jako je o jinych historickych tdobich pfinaseji py-
ramidy, hrady nebo sakralni monumenty.

Masmédia jako prostfedek manipulace

Stéale vice se stdvidme objektem manipulace masovych komunikacnich
médii, se stile v&tSim znechucenim vniméme rafinovanost reklamy, ktera
se nam snaZi vsugerovat, Ze potfebujeme néco vlastnit: tedy ne by, ale né-
co mit! Bezbfehost stereotypni nabidky, jeji mnohdy poklesla tiroveii, kdy
prezentovana radobyuméleckd dila pfehlusuji svoji naivitu a primitivis-
mus ak¢ni bezohlednosti a neurvalosti, umoZiiuji pod praporem ,,tole-
rantni hojnosti* (Brzezinski, 1993, s. 75) viem svobodu vybéru — docha-
zi tak ke globalni estetizaci kulturniho klimatu. Prakticky neomezena
nabidka veSkerého kulturniho bohatstvi spole¢nosti, kdy se kdokoli miZe
stat jeho prijemcem, odkryva vSak spoleCensky nejzraniteln&j’i a vychov-
né nejproblemati¢téj§i misto masovych médii, jejich Achillovu patu.

Teprve ve chvili, kdy se dozvime, Ze pocet nejrozifengjSich prostied-
ki masové komunikace se neustile zvySuje, uvédomujeme si jejich ob-
rovskou potenci a zamrazi nis z pfedstavy, Ze by mohly byt i ve tfetim tisi-
cileti opét zneuZity k ndzorovému ovliviiovani. V jaky (aZ hriizny) nastroj
manipulace a psychického ttlaku 1ze masmédia proménit, presvéd¢ivé de-
monstrovaly celému svétu oba totalitni reZimy 20. stoleti. Z masmédii se
tehdy stal opravdovy staroveéky bith Moloch, jemuZ semitské narody pfi-
nédely lidské obéti. Z vysledkd fady vyzkumi (Vymazal, 1989, McLuhan,
1991, Brzezinski, 1993) je zfejmé, Ze telekomunikacni spoleénosti si vel-
mi zfetelné uvédomuji, jakou moci disponuji a jak mohou doslova pod-
le svého zdméru vytvafet medidlni obraz spoleCnosti. Vztah politikt
k masmédiim je toho jen disledkem.

Manipulativni charakter masmédii se vyjevuje v plné své spoleden-
ské nebezpecnosti v reklamnich sotech. V intencich postmoderniho mys-
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leni si masmédia jiZz nekladou za cil probouzet pouze touhy, ale plodi no-
vou zvécnélou realitu formovanou logem nebo sloganem spolecnosti, kte-
ré je ,,nezisné&* sponzoruje. Prezentaci Sokujicich fotografii (Casto s las-
civnim obsahem a v nevkusném provedeni) dovadgji reklamu ad absur-
dum. Jeji dosah je vSak obrovsky a nedohlédnutelny, zv1asté diky
aginnosti reklamnich Sotd, které jednoduchosti, stereotypnosti a atraktiv-
nosti podani jsou schopny zaséhnout obec konzument{i v masovém méfit-
ku. Reklama se tak stava vpravdé dibelskym nastrojem masové mani-
pulace.

Kazdy, komu neni lhostejné, jak a €im je ovliviiovano mysleni, védomi
a citéni lidi, musi si klast otdzku, zda a jak miZe spolecnost této hrubé
a rafinované masové manipulaci zabranit. Je ziejmé, Ze sam manipulativ-
ni charakter komunika¢nich médii, ktery je dasledkem dysfunkce komu-
nikace, média a kultury, pfimo ovlivnit nelze. Pfedevsim proto, Ze vinu za
tuto dysfunk&nost a za zmasovéni médii nese masové konzumni spolec-
nost. VZdyt viichni jeji €lenové jsou vystaveni jejich plsobeni a média
jsou jejim produktem. T&Zko tedy miiZeme o&ekavat, Ze bude ochotna
,poZirat své vlastni dit€". Diskuse o t&chto problémech neodbytn€ prova-
71 stéle otevien otdzka, zda spolednost mé viibec pravo ovliviiovat sva
vlastni média. Jestlize jsme pfesvéddeni, Ze toto pravo ma, pak by méla —
spolu s médii! — usilovat o ndpravu a hledat tak cestu ze zaCarovaného
kruhu. '

Masmédia ovliviiuji osobnost &lovéka komplexné a ve vSech jeho spo-
lecenskych rolich, pfi¢emZ mira tohoto ovliviiovani je velmi individualni.
Masmédiim snadno a nejvice podléhaji ti jedinci, ktefi jsou na hranici (€1
za hranicf) socialni patologie nebo na niZif intelektové, moralni ¢i estetic-
ké trovni. V Siroké skale svého piisobeni §ifi medidlni prostfedky dosud
nevidanou mérou informace vieho druhu, zprostfedkovavaji styk s ume-
leckymi dily, aviak také ve stale vEtSi mife supluji bezprostfedni zaZitky
tenart krasné literatury, navstévniki divadel a koncertnich sald. Pomoci
masové produkovanych auditivnich, vizulnich a audiovizualnich nosici
(videokazet, CD-ROM, potitadovych programi, internetu aj.) se masova
komunikace stile vice socializuje a dnes jiZ ma celosv€tovy charakter
(Brzezinski, 1993, s. 57). Elektronicka média tak spoluutvareji du-
chovni svét a hodnotovou strukturu kaZdého z nas. PresvédCuji nas
o své nepostradatelnosti a jedineCnosti a ve svych dasledcich tak posiluji
nadi identitu a stdvaji se (pfedev§im pocitaCe a internet) nahrazkou sku-
te¢ného Zivota. '

Viichni recipienti (bez ohledu na vzdélani a v&k) jsou soucasné ochu-
zovéni i o pfimy styk s pivodcem exponovaného programu. Distance me-
zi vysilatem a ptijemcem se zv&tsuje a jejich vzdjemny vztah ztraci lidsky
rozmér. Postmoderni &lovék ztratil v disledku agresivity civilizanich in-
stituci moZnost obhajit svoji identitu ve svém vlastnim Zivotnim prostie-
di, a hled4 ji proto ve svétech umglych. V této souvislosti vyvstiva jak
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pfed spolecnosti jako konzumentem produktt masmédii, tak pred eduko-
logii jako garantem pozitivniho, zdravého vyvoje jedince novy problém:
problém nihrazkovitosti. Vystizng pojmenoviva tento jev D. Kovad
(1999, s. 102), kdyZ uZiva souslovi psychickd protéza.

Lidé jsou vtahovani do ak&nich televiznich pofadi a stivaji se aktivni-
mi Ucastniky redlnych d&ja, ale i d&ja realitu prekradujicich nebo dokon-
ce ji popirajicich. Hyperrealita, nerealita (a antirealita) prezentovanych
programil jim nahrazuje realné zaZitky. Diky dokonalym technologiim
dochazi pak v jejich védomi k posunu z televizniho porysIného svéta do
redlného chovani. VraZzdici studenti v severoamerickych a némeckych
Skolach jsou toho varovnym dasledkem. Paradigmata komunikaéniho
chovani recipientl se tak zuZuji a zjednoduSuji. Dostavaji charakter
standardi, pod jejichZ vlivem dochdzi (zv1a3t€ u dospivajicich jedinci) ke
stereotypizaci mySleni a chovani. Odtud pak je jiZ velmi nebezpeng bliz-
ko k manipulaci s pfijemcem, s jeho nézory a postoji. Elektromédia tak
svym plsobenim vyrazné a vyznamné ovliviiuji jak spole¢nost jako celek,
tak i socidlni (ale i biologicky) vyvoj jejich &lent.

Kultura uZ pfestala byt vysledkem svébytnosti jedince, je neosobni
a zcela (aZ na vzicné vyjimky) podléha trhu. Skute¢na osobni svoboda se
v podminkach medialni kultury ztraci, méni se v pseudosvobodu a ve
svych disledcich aZ v totdlni nesvobodu. Mizi védomi kontinuity, &lovek
se ocitd sim uprostfed davu stejn& osamélych jedincti. Dasledkem této
globélni spolecenské krize, kterd se etabluje v univerzdlnim kontextu
postmoderniho mysleni, je krize odpovédnosti lidstva jako celku i kri-
ze vychovy a vzdélavani. V t&chto souvislostech se masmédia jevi jako
velmi vyznamny a dnes jiZ nepostradatelny prostiedek akulturace, multi-
kulturni vychovy a socializace jedince. Socializaéni proces ma charakter
celoZivotniho procesu, v jehoZ priib&hu si jedinec osvojuje nejen specific-
ky lidské formy chovéani a rozhodovacich strategii, ale i hodnoty a kultu-
ru spolecnosti, v niZ Zije. Uskutecfiuje se socidlni komunikaci, ale prede-
v8im tzv. socidlnim uéenim v interakci s jinymi jedinci.

JestliZe si rozhlasové a televizni spolenosti nekladou otazku, zda je-
Jich programové nabidka neohrozi svymi diisledky kulturni vy voj spolec-
nosti, pak socidlni védy musi hledat néstroje, kterymi by bylo moZno je-
Jich kontraproduktivni plisobeni usmérnit, a to i s védomim, Ze ovlivnit je
mohou jen nepfimo a sporadicky, a to z divodu:

(1) technické dokonalosti v&t§iny hromadnych sd&lovacich médii, ktera
Jsou s to skutecnost simulovat velmi vérohodng (viz virtudlni reali-
ta), :

(2) masového rozsifeni médii a jejich ,,v8udypfitomnosti* (v prostoru
i ¢asu),

(3) vn&j3i atraktivnosti, estetické piitaZlivosti a formalni neobvyklosti
prezentovanych produkti,

(4) jejich schopnosti apelovat na nejuZivan&jsi smyslové receptory.
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Konkurenceschopnost masmédii je nesouméfitelnd s moZnostmi inten-
ciondlni vychovy realizované vzdélavacimi institucemi a moZnosti G¢inné
intervence pedagogiky a andragogiky do vztahu média — vychovdvany je-
dinec jsou velmi omezené a nepiili§ acinné. Nikdo v8ak nezbavi spolec-
nost a jeji koryfeje odpovédnosti za to, Cemu dovoluje vstupovat do obra-

zotvornosti a do mysli lidi.
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