VACLAV BLAZEK
Pro¢ jazykovéda?
Dé4my a panové, honorabilis, spectabilis, Vase Magnificence,

pred vice neZ Ctvrtstoletim jsem se rozhodoval, zda studovat piirodni
védy, nebo jazykovédu s dal$imi humanitnimi védami. Jedna z okolnosti,
ktera prispéla k mé tehdejsi volb& ve prospch fyziky s matematikou, by-
la teorie kvarki, jeZ mé okouzlila na konci mych stfedoskolskych studii.
Zformuloval ji roku 1964 Ameri¢an Murray Gell-Mann, aby vysvétlil me-
chanismus transformaci jedné elementédrni Eastice v druhou. Mimocho-
dem, tisp&3n& v ni aplikoval tzv. teorii grup, do t€ doby pokladanou za di-
ry vymysl matematiki. Gell-Mann se za svou teorii doc¢kal nejvyssiho
ocenéni, roku 1969 obdrZel Nobelovu cenu za fyziku. Po absolvovani
Matematicko-fyzikalni fakulty jsem se téméf 10 let vénoval vyuce mate-
matiky a fyziky. Mezitim padl stary reZim a mn€ se dostalo moZnosti vé-
novat se milované jazykovéd& na vysSich drovnich neZ jen jako hobby.
Nejprve jsem si doplnil lingvistické znalosti v postgradulnim studiu zde
na FF MU. Poté jsem se vypravil na stdZ téméf dvouletou do Ustavu ja-
zykovédy a Ustavu afrikanistiky pfi Univerzit€ v Kolin€ nad Rynem, kte-
rou mi umoZnilo Humboldtovo stipendium. Nésledovala nabidka pfednd-
Set historickosrovnavaci jazykovédu na FF MU. Citil jsem, Ze moZnost
poloZit rovnitko mezi milovany koniek a zaméstnéni prichdzi nejvyse
jednou za Zivot, a tak jsem nevahal. Kruh se uzavfel roku 2002, kdy jsem
byl pfizvén ke spolupraci na projektu Rand historie jazyka, ktery realizu-
je Institut v Santa Fe, spravnim stfedisku Nového Mexika v USA. Projekt
vede a mé pozvani inicioval Murray Gell-Mann, zakladatel Institutu a je-
ho dlouholety feditel. :

O matematice se k4, Ze je kralovnou viech v&d a souCasn€ sluzkou
viech v&d. Jestlize viak pfijmeme, Ze jako metajazyk kazdé v€dy miZe
slouZit libovolny pfirozeny jazyk, a matematika je pouze jednim z for-
malnich jazyk, jazykovéda se dostava do role pfinejmen$im srovnatelné
s matematikou. Pfes tento pon&kud sebevédomy zavér si dovolim rozvi-
nout Givahu, pro¢ se vlastné zabyvat jazykovédou. Pominu mezni discipli-
ny, jako je logika & rétorika, jejichZ vyznam je snad uZ opét docenén.
Poslani jazykovédy je jisté také srozumitelné pfi vyuce cizich jazyki a sa-
moziejmé i jazyka matetského. Nelze pro kazdy jazyk zv1ast definovat je-
ho hlaskoslovi, tvaroslovi, slovni zasobu a skladbu. V3echny Ctyfi jmeno-
vané dil&i discipliny maji svou vlastni teoretickou zékladnu s vlastnini

*  Inaugura&ni Yet pfednesend na védecké rad€ dne 23. 1. 2003.
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pojmovym aparatem. Jinymi slovy — jsou nebo by aspot mély byt univer-
zaln€ aplikovatelné pro synchronni popis kteréhokoliv jazyka. Jak je tomu
ale s diachronnim pristupem k jazyku? Na¢ je ndm historickosrovndvaci
metoda? Pragmatickd odpovéd ,NemtZeme-li ji bezprostfedné uplatnit
v praxi s efektem pfindSejicim zisk, je k niemu* pfedstavuje velmi po-
vrchni pohled, Zel mezi nazory na védu rozsifeny nejen mezi lidmi bez hu-
manitniho vzd€lani, ale i politickymi elitami. Jsem si viak jist, Ze audito-
rium, pied kterym nyni stojim, neni tfeba presvédZovat o scestnosti po-
dobnych zkratkovitych zavérd. Pfesto mi dovolte né&kolik argumenti
piednést. V jedné z pfednalek, kterou jsem na této ptdé pronesl pro
Jazykovedné sdruZeni zhruba pted 15 roky, jsem se pokusil prokazat, Ze
nejstar$i pojmenovani ,.&lovéka* se viceméné univerzalng vaze k pojmu
»mluvit®, pozdgji také ,,v&dét*. Tedy ,.homo sapiens” =, homo loquens®.
Jestlize Clovek takto pojmenoval sam sebe, znamena to, e si uvédomoval,
co ho vyd€luje z ostatni pfirody: jeho Feé. Tento z4vér souhlasi se zavéry
genetiki, antropologi i archeologt, ktefi shodn& soudj, Ze tim nejmocnéj-
Sim impulzem, ktery pfedka moderniho &lovéka privedl k jeho strmému
vzestupu, byl pravé jazyk, schopnost efektivni komunikace. Jazyk zaji3-
tuje kontinuitu a vyménu informaci a tim se podoba genetickému kédu.
Zprostfedkovéni informaci pomoci jazyka je viak nesrovnatelng rychlej-
$i. Presto analogie s genetickym kédem stoji za rozvinuti. Srovndme-li ge-
netickou informaci ziskanou z nukleovych kyselin jedinci riiznych etnik,
pomoci multifaktorové analyzy miiZeme obdrZet stromovy diagram zna-
zorfiujici stupefi vzdjemné genetické pifbuznosti on&ch konkrétnich etnik,
veetn€ absolutni chronologie uzli divergence. Podobny vysledek ziské-
me, uplatnime-li na mnoZinu pfibuznych jazykd glottochronologii. Jde
o metodu poskytujici absolutni datovéani rozpadu ptibuznych jazyk, kte-
rd pracuje s testovacim spiskem univerzilnich vyznama (zpravidla 100),
JejichZ zachovini ve srovndvanych parech je pomé&fovano takzvanym ko-
eficientem zachovanosti nebo komplementidmi rozpadovou konstantou.
Empirické Setfeni na desitkédch jazykd s dostatené dlouhou literarni his-
torii nahradilo stary odhad 86% zachovanych lexémi za tisicileti (tj. 14%
zmén) novou hodnotou 95% (5% zmén). Pro apriorni kritiky glottochro-
nologie jsem si pfipravil pfirovnani k sociologické prognéze vysledku
hlasovani vét§iho vzorku populace. Pfi vhodné zvolené struktufe testova-
ného vzorku populace a vhodné zvolené otdzce se vysledna predpovéd
kryje b&Zn€ vice neZ z 90% se skuteEnym vysledkem hlasovéni, a& pocet
predem dotédzanych osob v testovaném vzorku ¢asto predstavuje méné ne
1 procento z po€tu skute¢né hlasujicich.

Genetickou pfibuznost mezi jazyky dokazuje klasicka historickosrov-
névaci jazykovéda induktivnim ustanovenim nejpravdépodobné;sich hlas-
kovych korespondenci, které jsou pak deduktivng verifikovany na nezé-
vislém srovndvacim materialu. Kodatiské §kola tento postup nazyvéi me-
todou prvkovych funkci. V jazyce matematiky bychom fekli, Ze jde
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o aplikaci teorie zobrazent. Jeji seriozni pouZiti ¢ini z historickosrovnava-
ci jazykovédy velmi exaktni disciplinu. Historickosrovndvaci metoda jde
viak jedté déle: dovoluje rekonstruovat alespoii fragmentdrn€ nejen gra-
matickou strukturu prajazyk jednotlivych jazykovych rodin, ale téZ jejich
slovni zasobu. Umime-li dokazat, Ze podobnosti mezi zkoumanymi jazy-
ky jsou diisledkem spole¢ného d&dictvi a nikoliv dilem néhody nebo pfe-
jimént, je zcela legitimni tentyZ postup aplikovat i na rekonstruované pra-
jazyky. Otevird se zde prostor pro stupiiovitou rekonstrukci, kterd dovolu-
je zna¢n& prohloubit nas sestup do minulosti. Jedna z vyznamnych funkei
jazyka, kterou si p¥ili§ neuvédomujeme, spocivé v tom, Ze se do néj pro-
mitaji vSechny skutecnosti, s nimiZ se jeho uZivatelé setkdvaji. Jinymi slo-
vy, jazyk pfedstavuje cosi jako kolektivni pamét. Historickosrovnavaci
metoda aplikovana na vice pfibuznych jazyki umoZiiuje zrekonstruovat
historii jednotlivych pojm, umi odlisit slova zdédéna od pfejatych, u pre-
jatych urdit pramen, je-li pramenny jazyk uspokojiv€ popsin, u slov pte-
jatych z nedochovanych substratii dovoluje alespofi jejich hypotetickou
identifikaci. Metodami lingvistické archeologie a paleontologie miZeme
mj. zrekonstruovat ekologicky slovnik studovaného prajazyka, tj. zmapo-
vat Zivotni prostiedi urgité etnické komunity vzdalené v Case i v prostoru.
Za spoluprice s dalsimi disciplinami, po¢inaje jiz zmifiovanou glotto-
chronologii, pfes archeologii aZ po paleozoologii a paleobotaniku, jsme
schopni, pfirozeng jen s v&t3i &i men3i pravdépodobnosti, definovat i kon-
krétni &as a prostor, kdy a kde byl ten ktery prajazyk uZivén, jaké (pra)ja-
zyky se nachazely v sousedstvi, kdo na koho mél vliv. Vedle pfirodnich fe-
noméntl, v zasadé nezévislych na ¢lovéku, se pfirozené v jazyce promita- .
ji i objekty, Cinnosti a vibec skuteCnosti, které lze pfipsat aZ lidskeé
aktivit. Zaéneme-li od pfirody, jsou to domestikovand zvifata a rostliny,
&innosti a nastroje spojené s chovem jedn&ch a péstovanim druhych. Se
zemédélskou terminologii souvisi na jedné strané terminologie femesel
a jejich produkti, na druhé stran& terminologie transportu. I €lov€k vzda-
lené minulosti potfeboval bydlet a my jsme schopni v jazyce zachytit pfe-
trvavajici vyuZivani pfirozenych dkrytd, které nabizela pfiroda, vedle
rychle se obohacujici terminologie vztahujici se k cilevédomé budovanym
obydlim. Pfedeviim z femesiného sémantického okruhu Cerpé terminolo-
gie spojend se zbrandmi a véileCnymi aktivitami vibec. Populacni tlak
a s nim souvisejici boj o obhéjeni starych a obsazeni novych teritorii spo-
lu s vym&nnym obchodem piedstavuji nejsilngjsi stimuly pro ziskdvani
novych technologii vedoucich ke kvalitn&j§im ndstrojim a zbranim. Pfi
rekonstruovani procesu prechodu od kamennych a kosténych ndstroji
k jejich kovovym ekvivalentiim dokéZeme s nemalou pravdépodobnosti i-
dentifikovat i nejvyznamnéjsi nalezi§t& nedostatkovych surovin (stfibro,
mé&d, cin). Nelze opomenout, 7e prvni experimenty s kovy, ale i s takovy-
mi surovinami jako jantar a pozdgji sklo, mély primédrné za cil najit vhod-
né materidly pro nové typy ozdob. Bez nadsizky tak musime do svych
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tvah o vyvoji lidské civilizace zakalkulovat i potfebu krasna. Vedle pojmi
popisujicich materidlni kulturu zachycuje jazyk i fenomény a instituce
kultury duchovni, které jsou v dobé pted prvnimi pisemnymi pamatkami
jinak nezaznamenatelné. Zem&délstvi a femeslo, diim a vilka, tof zaklad-
ni vychodiska pro socidlni terminologii, ktera jiZ v neolitu prozrazuje so-
cialni stratifikaci na kmenového viidce a jeho druZinu vale¢niki, knézi —
uchovatele duchovnich tradic a femesiny a zem&dé&lsky lid. Se socialnimi
rolemi dzce souvisela i terminologie piibuzenska. Systém vice exogam-
nich fratrii, ktery vznikl nezavisle ve vice kulturnich okruzich a promitl se
i do vnitini struktury pfibuzenské terminologie, sv&d¢i o empirické zku-
Senosti, jeZ vedla k eliminaci nebezpeti genetické degenerace ohroZujici
kaZdou populaci, ktera by ziistala endogamni. MoZna ponékud prekvapi-
v€ vyzni konstatovéni, Ze i kmenové spole¢nosti pred zrodem stétu, dav-
no pfed objevenim a roz§ifenim pisma, mély sviij pravni systém. Vyznam-
nymi znaky ve vyvoji lidské civilizace, jeZ ndm dodnes zprostfedkovava
Jjazyk, jsou i schopnost kvantifikace a zpisoby orientace v prostoru a mé-
feni Casu. Neocenitelnou vypovidaci hodnotu pro rekonstrukci lidské mi-
nulosti tam, kde chybé&ji pisemna svédectvi, poskytuji vlastni jména. Po-
zoruhodnou stabilitu vykazuji mistni jména, zejména jména trvalych pfi-
rodnich fenoménii jako fek, jezer a hor. Napt. i ve stfedni Evropé najdeme
nékterd hydronyma a oronyma (némecké feky Ruhr a Rur, pohoti Taunus,
slovenské Tatry), kterd pochazeji z jazykd pfedindoevropského oby-
vatelstva. Pfitomnost prvnich Indoevropani je zde vysoce pravdépodobn4
nejméné€ od 3. tis. pf. Kr. Prvni systemati¢t&jsi pisemna fixace stfedoev-
ropskych hydronym a oronym spadé aZ do 1. st. pf. Kr. (Caesar). Znamena
to, Ze vice neZ dve tisicileti stard jména zlstala zachovina, aniZ by byla
zapséana, a nezmizela ani po dal3ich dvou tisiciletich. Mnoh4 mistni jmé-
na jsou znacné odolnd i navzdory vice zménam jazyki. Napf. soucasna
arabské jména Furdt, Dijlah a Warka odraZeji sumerskd jména Buranin
a Idigna dvou nejvétSich mezopotamskych fek Eufratu a Tigridu a mé&sta
Uruk legendérniho GilgameSe. VSechna tii byla zapsina uZ v prvnich sto-
letich 3. tis. pf. Kr. Pfitom se v Mezopotamii od 3. tis. pf. Kr. do soucas-
nosti vystfidaly tyto jazyky: sumersky, akkadsky se svym pozd&jsim
dialektem babyl6nStinou na jihu a assyrStinou na severu, aramejsky, arab-
sky. Také etnické4 a osobni jména fixuji mnohé lexémy déle neZ Zivé ja-
zyky (osobni jméno Boleslav). Historickd onomastika nam tak odhaluje
zaniklou slovni zdsobu, ale téZ pfibliZuje celou Fadu jazykd, o jejichZ
existenci nepochybujeme, ale naSe povédomi o nich se takika vyhradng
opird praveé o vlastni jména (jazyky amorejsky, skythsky, thracky, dacky
aj.), a dokonce dovoluje rekonstruovat pohyby jazykt divno predtim, nez
byly zaznamenany. Dosud jsem hovofil jen o analyze slovni zasoby slo-
Zené z diskrétnich jednotek, jednotlivych slov. Moderni historickosrovna-
vaci jazykovéda jde je§t€ dal a pokousi se rekonstruovat i text. Od Cast
Schleicherovy povéstné bajky se metody i vysledky textové rekonstrukce
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staly mnohem presv&d&ivéjsimi. V indoevropskych jazycich se starou li-
terarni tradici, které jsou nejlépe zmapovany, nachdzime celé paséze ar-
chaickych texti, které jsou tvofeny ndpadné podobnymi obraty, metafora-
mi, neziidka i etymologicky totoZnymi lexémy. Predpokladé se, Ze jde
o fragmenty tzv. poetického jazyka, vystavéného pravé na specifickych
metaforach, aliteraci aj. znacich. Jist& neni prekvapivé, Ze s poetickym ja-
zykem se setkdvame predeviim v mytologickych a religiéznich textech
(Rgvéd, Avesta, hetitské ritudly, homérské eposy, irské sagy, Mabinogi,
Edda, aj.). Jest& v&ii pozornost si zaslouzi, kdyZ se v riiznych tradicich
opakuji obdobné motivy (primérni obii bytost, z jejihoZ t€la vznikd Zemé
i vesmir; bratfi-dvoj¢ata jako zakladatelé, o néz pecuje altruisticky Zivo-
gich, kriva, vi&ice, aj.; smrt-ob&t jednoho z nich; eschatologicka bitva,
aj.). Je velmi lakavé, i kdyZ ne vZdy nevyhnutelné hodnotit popsané para-
lelismy jako fragmenty spole&ného protomytu. Zde se dotykdme dosud
malo zmapovanych moZnosti na pomezi srovnavaci jazykovédy a srovné-
vaci mytologie. Srovndvaci jazykové&da vSak neni obricena pouze do mi-
nulosti. Modelovani glotto- a etnogonickych procesii ve vzdélen€ 1 blizZsi
minulosti se stdle vice inspiruje procesy zcela neddvnymi nebo piimo sou-
gasnymi. V prvni fad mdm na mysli sbliZovéni jazyki, jehoZ vysledkem
jsou jazykové svazy. Déle je tfeba piipomenout procesy kreolizace
a pidZinizace vedouci ke vzniku hybridnich jazyki. Prévé diky pozorova-
ni v jedinedné vyvojové laboratofi, kterou ndm nabizi globalizujici se sou-
asnost, dostavame do rukou do neddvna netuSené moZnosti ohledné pro-
gnézovani daliho vyvoje jazykd jak z hlediska tendenci ve vyvoji jejich
struktury, tak ve smyslu demografickém a sociolingvistickém.

V roce 1897 namaloval na Tahiti Paul Gauguin obraz, jehoZ si cenil vi-
ce neZ kteréhokoliv jiného. Pojmenoval jej Odkud prichdzime? Kdo jsme?
Kam jdeme? Nikdo pfed nim ani po ném nezformuloval pfesnéji ty nejza-
kladngj3i otazky podstaty naleho lidstvi. Nyni se mohu vratit k po¢atecni
otdzce: ,Pro¢ se zabyvat jazykovédou, zvldst€ pak historickou?” -
ProtoZe jsme lidé, a je proto pfirozené klést si podobné otézky.* Pokusil
jsem se predloZit dikazy, Ze jazykovéda na tyto otdzky umi nachézet od-
povédi.
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