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plsobicich v Brné kolem roku 1800, ktery
je plodem autorfiny badatelské prace
v Archivu mésta Brna, je jist& pfinosem k u-
vedené problematice.

Druhym materidlem, rovnéZ nabizejicim
fadu novych informaci, vybizejicich k dal-
Simu vyuZiti, je pfispévek profesora Lubo-
mira Slavitka.. Vysledkem autorova badani
je prehledné sestavend korespondence An-
tonina Breitenbachera, respektivé Anto-
ninovi Breitenbacherovi, &itajici celkem 54
dopist pochdzejicich z pera mnohych vy-
znamnych kunsthistoriki, mezi nimiZ na-
jdeme napf. AlZbétu Birnbaumovou, Euge-
na Dostéla a dal3f osobnosti. Historik a teo-
log, ktery patif mezi prikopniky zpracovani
d&jin sbératelstvi v raném novovéku, se ja-
ko arcibiskupsky knihovnik a archivaf
zkum zaméfeny na sbératelskou a mecen4s-
skou Cinnost olomouckych biskupt a arci-
biskupt.

Kompletni bibliografie univerzitniho
profesora Lubomira Slavi¢ka v oddilu Varia
vypovidé o rozsahlé badatelské prici autora
a 0 jeho bohaté invenci na uméleckohistori-
ckém poli. Lubomir Slavitek se vénuje pte-
devSim problematice barokniho sbé&ratel-
stvi. Z jeho nejvyznamng&jSich praci pfipo-
mefime alespofi Artis pictoriae amatores.

Barokni sbératelstvi v Cechach, vydané
v Praze roku 1993. Uvedeni soupisu Slavig-
kovych praci naznaluje, stejné jako malo
napadnd poznidmka v dvodu prvniho ¢lanku
sborniku, Ze jeho vydani bylo plvodné pa-
trné zamysleno u pfileZitosti padesatych na-
rozenin Lubomira Slavitka (nar. 1949), le&
datum skute€ného vydani sborniku sv&déi
0 jistém zpoZdéni.

Posledni ¢4sti sborniku, v tomto ptipadg
nedilnou soudésti je obrazova pfiloha. Z po-
chopitelnych diivodi je pouze Cernobila, ale
reprodukce jsou na kiidovém papife prove-
deny kvalitné, takZe umoZiiuji &tenafi solid-
ni pfedstavu alespofi o n&kterych vyznam-
nych dilech pfipominanych v jednotlivych
pfispévcich.

Celkov€ lze uvedeny sbornik hodnotit
jako zdafily a pfinosny. Pozornost by mu
meéli vénovat zejména studenti ze seminafe
d&jin uméni a kolegové z pfibuznych spole-
Censkovédnich obord, ale domnivam se, Ze
zejména nékteré piispévky by mohly zau-
jmout i §ir8{ Etendi'skou vefejnost, kterd ma
zdjem o uménovédnou problematiku.

J. MiHOLA

* F 44, ro¢nik 2000, Masarykova univerzita Brno
2001, 137 stran, 23 obrazovych piiloh
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Tosa viak nebyl spokojen s vyvojem pomérd u nds a ani s tim, jak byl
za svou prici odmétiovan. Nemohl svym platem vystacit na udrZeni slus-
né trovné Fivotni pro svou rodinu, a tak se rozhodl, Ze se vrati do USA.
Pravé tehdy byl vypsan konkurs na mista u Spojenych ndrodd. Podal si Za-
dost, musil se v Londyn& podrobit ditkladné zkouSce ze znalosti jazykd
i problémi politickych a vyborng obstél. Byli pfijati jen dva z Ceskych Za-
dateld, on a dr. Majda. A tak sotva jedny starosti piestdl, zaCaly nové. Tosa
se totiZ vzdal viech niroki na odikodné za vyrabovéani svého bytu gesta-
pem a musil si svilj byt v Praze zafidit na sviij niklad. Pfi odjezdu z USA
prodali sviij domek ve Washingtonu i jeho zafizent, takZe nyni nastala sta-
rost, jak sviij pfisti novy domov vypravit. ToSa odjel do USA napfed
v Gnoru 1947, aby tam v3e potiebné zafidil a aby nastoupil své nove mis-
to u Spojenych nérodt. Byl nejprve zamé&stndn v oddéleni socilnich véd,
potom v informanim odd&leni a nakonec se zase vratil do sekce social-
nich v&d. KdyZ byl &inny v oddéleni informaénim, G¢astnil se také sjezdu
pro otazky informaci v Zen&v& roku 1948. T&Sili jsme se tehdy, Ze snad
mu bude moZno zajet si i za nami, ale povinnosti Gfedni mu to nedovoli-
ly. NaSe nadéje byla zklaména.

il

V roce 1946 obnovil jsem zase Sociologickou revui. Vénoval jsem
v tomto novém roéniku pietni vzpominky vSem spolupracovnikiim tohoto
periodika, ktefi se stali neStastnymi ob&tmi nacistické zviile a krutosti
v koncentranich tdborech, a ocenil jsem jejich Zivotni praci. Byli to
O. Butter, B. Vaclavek, B. Zwicker, MUDr. M. Kiivy, Blazek. Odkazuji
k tomu &islu, abych zde nemusil opakovat, co tam je napsino o téchto
z nejlep§ich mych pratel.

g

V obdobi 1946-47 vydal jsem né&kolik svych drobnych praci, v nichZ
jsem se snaZil vyporadat se s n&kterymi problémy, které tehdy zajimaly
mou mysl. Byly to tyto prace: Ukol v&dy a um&ni v Zivoté (Praha, 1946),
Kultura a politika, (Brno, 1946, totéZ slovensky v Bratislavé, 1947),
Problém lidu (Praha, 1947), Vychova k rodiovstvi (Brno, 1947), Jak se
divat sociologicky na Zivot (Brno, 1947). Tuto posledni studii jsem pfelo-
7il do francouzstiny a poslal jsem ji redaktorovi Cahiers internationaux de
sociologie prof. G. Gurwitchovi z pafiZské Sorbonny, ktery ji otiskl
v Cahiers r. 1949. V polské sociologické revui Przeglad socjologiczny
jsem uvetejnil del3i studii Sociologie inteligence a jina polska védecka re-
vue Zyczie nauki otiskla ze Sociologické revue milj ¢lanek Na obranu so-
ciologie. Jeji redaktor dr. Lesnod6wski mé téhoZ roku navstivil zde v Brn¢
a stravili jsme spolu a dr. Kolajou p&kné debatni odpoledne. M4 kniZka
Dnesni krize rodinného Zivota dotkala se 3. vydani v Praze r. 1947, a mo-
je Sociologie d&tstvi vydéni 3. (1946) a vydani 4. (1948). Také Eliska, je-
jiz knizky o rytmice t&8ily se u uditelstva velké oblib&, byla vyzvéina, aby
pfipravila nové vydéni svych kniZek. U€inila tak a knizky koneZn€ po né-



kterych nesnazich, ponévadz o jejich vydani byl spor mezi ministerstvem
Skolstvi, ministerstvem informaci a COS, byly ti§t@ny, ale v posledni chvi-
1i pfed jejich rozeslanim na knihkupecky trh, bylo jejich roz§ifovani za-
staveno (pro zminku o Masarykovi v jedné détské fikance). Také piiznac-
né pro poméry té doby.

Roku 1946 dostalo se mi uznani za v&deckou préci tim, Ze jsem byl
jmenovan fadnym &lenem Ceské akademie véd a uméni. K mému jmeno-
vani mé€lo dojit jiz dvakrate pted tim. Poprvé jsem dobrovolné ustoupil
prof. Foustkovi, jenZ mé o to velmi naléhavé prosil. (Dopis o tom je ulo-
Zen v mé korespondenci.) Po druhé mi psal prof. Fr. Krej¢i, Ze mé hodl4
navrhnout za ¢lena Akademie (to bylo r. 1934), abych mu poslal své cur-
riculum a vyCet své védecké ¢innosti. Upozornil m& oviem predem, Ze vy-
sledek je nejisty, ponévadZ Foustka a Kddner se ptipojili ke Gallové kli-
ce. (TyZ Foustka, jemuZ jsem dobrovolné ustoupil.) A také skute&né ne-
doflo k mému jmenovdni tehdy, jmenovan byl prof. Kral, a¢ mladsi
a s daleko men3i v&deckou. praci neZ ji. Dovedl si ziskat Gallovu kliku
i jeji souputniky. Néco podobného se mi stalo uZ n&kolik let pfediim
v Kralovské ucené spole¢nosti nauk. Tehdy mi psal jeji generalni tajem-
nik prof. Janko, Ze m4 timysl navrhnout mé za ¢lena, abych mu poslal své
curriculum. PonévadZ vSak uZ pfedtim byli jmenovani lidé mnohem mlad-
8i neZ ja (napf. J. L. Fischer), odmitl jsem s upozornénim pravé na tuto
okolnost a s pozndmkou, Ze mam ur€ité pochybnosti o zdsadach, podle
nichZ jsou navrhovéni ¢lenové této spolecnosti.

B

Rok 1952

SlySel jsem mnohokrite: Vidite, kam to dopracovala nale republika,
kdyZ byla fizena filozofy jako Masaryk, Bene§? A poukazuje se na Mni-
chov, na okupaci apod. A nevidi se, Ze napt. Polsko, Rakousko, Madarsko,
Rumunsko, Dansko, Holandsko, Norsko aj. nebyly fizeny filozofy, Ze do-
konce nékteré€ z nich délaly politiku krajné loajalni k Némecku (napf. pol-
sky ministersky pfedseda Beck) a Ze to dopracovali ke stejnym koncim
jako my, ne-1i jeSté k osudngjSim (Polsko). A nevidi se to viecko kladné,
co bylo vytvofeno v 1. republice za moudrého vedeni Masarykova a Be-
neSova. A Ze pficiny naSeho ztroskotani byly docela mimo nasi vinu a mi-
mo nasi silu.

Snad vétSim prdvem by se mohlo fici, kam se to dopracovalo v dnes-
nim sv&t€ a v dneSnich stitech, kdyZ technici fidi, ¢i usiluji Fdit sv&t.
S technikou zaloZenou na pifrodnich védach se nevystadi. Vedle techniky
materidlni a organické je i technika vztahd mezilidskych a meziskupino-
vych zaloZend na duchovnich v&dach. Vedle technického vzdélani je
i vzdélani liberdlni. Technici pfirodn{ vyznaji se znamenité v organizova-
ni hmoty a bytosti organickych, ale ve svété psychickém a socialnim pfi-
chazi ve hru jeSt€ jini Cinitelé materidlni a organiéti. TotiZ initelé racio-

18



35

ndlni a predev$im Cinitelé irraciondlni. Organizovat lidské jedince a jejich
vztahy a organizovat vztahy meziskupinové, na to se nevystaci se znalos-
ti ptirodnich véd a technik na nich zaloZenych. A jestliZe se ti, kdo jsou
zvykli poéitat jen s tim, co se dé s¢itat, zméfit, zvéZit, kratce s hledisky
a m&fidly kvantitativnimi, odvazi organizovat lidské jedince a skupiny, ja-
ko by to bylo zboZi nebo Zivo&isné bytosti, pak ovSem dochazi v lidskych
i socidlnich oblastech Zivota k nesmirnému utrpeni, k nesmirnym Skoddm
a rozvratiim. Misto aby se organizovalo, dezorganizuje se. Hitler, Musso-
lini i Stalin byli obklopeni stovkami technickych specialisti, ktefi — jsou-
ce snad vybornymi technickymi specialisty — byli diletanty, ne-li ignoran-
ty v otdzkach psychického a socidlniho déni.

Technika materidlng (komunika&né) sjednotila svét, ale rozvratila jeho
kulturn{ jednotu. A bez kulturni jednoty vytvéafené spoleCnym jadrem po-
znatkd Eerpanych z v&d liberalnich, psychologie, sociologie, historie, lite-
ratur, filozofie, etiky, kulturni jednota svéta je nemoZna. ZAdna z otazek
pal&ivych pro svét jako je napf. otdzka svétového miru, bezpecnosti a svo-
body, hospodafské stability, stejné spravedInosti pro vSechny pod spra-
vedlivymi zakony, odstran&ni meziskupinovych (mezirasovych, mezikon-
fesnich, mezilidskych, mezistatnich, napéti) atd., nemiZe byt rozieSena
pouze na zéaklad& znalosti v&d pifrodnich. Nebot to jsou vSechno problé-
my vyristajici nikoli z oborf ptirodové&dnych a jejich technologii, nybrZ
z oblasti mezilidskych vztahl a pfedev§im ovSem z oné oblasti, kterou
Aristoteles ve svém Sirokém pojeti nazval ,,Politikou®.

i

Vladimir m4 v posledni dobé& velké starosti. Potravinarské odd€leni pfi
Vysoké $kole zemé&d&lské, na némz on je jedinym profesorem toho oboru
a viibec jedinym v republice a jedinym expertem pro tyto otdzky, md byt
preneseno do Prahy. Celd tato véc byla jiz nékolikrate ,,ventilovana®. Brzy
se mluvilo o pfeneseni do Prahy, brzy o pfeneseni do Olomouce a nyni za-
se je na pofadi Praha. Podafilo se sice pfesv&dcit Gfedni Cinitele, Ze Brno
je misto nejvhodn&jsi, ponévadZ je tu dokonale zafizeny dstav i ndleZité
mistnosti, ale v poslednich dnech (10. ¢ervna) pfijel z Prahy jakysi rusky
profesor, ktery jim vSecky osnovy a plany autoritativné naprosto zménil
a rozhodl zase pro Prahu. A nikdo se neodvazil mu odporovat. To by zna-
menalo pro Kyzlinkovy stéhovani do Prahy a Gplnou zménu v nasem Zi-
voté. Oni sice chtéji, abychom se s nimi st€hovali i my ale my se pro to
nemfizeme rozhodnout. Bylo by sice moZné i takové feSeni, Ze by Kyz-
linkovi bydlili v Brn& a Vladimir by tam jen dojiZdél, jako tam uZ nyni do-
jizdi jednou za mésic na ptednasky. OvSem pak by tam musil pobyt aspofi
3 — 4 dny, a to zase necht&ji pfipustit jeho rodice a Zadaji, aby se tam Dana
st8hovala s nim, e Vladimir nemiZe byt tak diouho odkézén na zdvodni
kuchyni. Vladimir se totiZ i nyni, ponévadz chodival pozd€ na obéd, né-
kdy aZ ve 4 neb 5 hodin, n&kdy i pozdgji, rozhodl, Ze na ob&d pijde do zi-
vodni kuchyné&, kterou maji pfi 8kole a kde je stravovani dosti slusné,



a teprve na veCefi chodi domu. Tolik prace md v dstave. Vénuje se 11 S be%—
prikladnou svédomitosti a pili, takZe mu téméf nezbyva Casu na jiné za-
jmy Zivotni. Ale aspoii kdyby se mohlo pracovat v klidu a bez stélého zne-
pokojovani ze strany Gfadd, jeZ tim pfeorganizovdvanim kol a jejich pfe-
mistovanim, mnohdy naprosto nedelnym, netspornym a nevhodnym,
sleduji cile, jimZ normélni rozum nemiiZe dobfe porozumét. Napf. védec-
ky dstav, ktery dobfe fungoval v Mosté a mé&l znamenitou vykonnost, pfe-
nese se do Hradce Kralové, kde profi teprve musi byt budovany mistnos-
ti. A ty jsou budovany a zafizoviny tak neodborné a nedbale, e nakonec
se astav pro své tcely naprosto nehodi a stamiliony jsou prosté vyhozeny
do vzduchu. To uZ vypada jako zdmérnd sabotaZ. V odbornych Casopisech
se piSe o dileZitosti a vyznamu vyzkumnictvi, ale prakticky se vyzkum-
nym udstaviim kladou v cestu riizné prekazky, podlamuje a ochromuje se
jejich prace a vykonnost (odnimd se jim nezbytny pomocny personal, as
pracovnikil se promariiuje zbyteénymi schiizemi, debatami, stalym mé&né-
nim osnov a plant atd.). Vysokeé Skoly kratce nemaji klidu k v&decké pra-
ci, kterd Z4d4 i vné&jsich pfiznivych podminek, moZnost vnitfniho soustfe-
déni a pracovni kontinuity.

A tak jsme nyni zase ve starostech, jak to bude po prazdninach, kde se
Kyzlinkovi ocitnou. Ale netfeba se snad znepokojovat pfedGasng. Dnes je
v8e ve stalém pohybu, ve stdlé proméné. Je ovSem pohyb a pohyb. Je po-
hyb, ktery znamend zdravy vyvoj a je pohyb, ktery znamené ruSeni zdar-
ného vyvoje. Je pravda, Ze zdkon vyvoje je zdkonem vieho déni. Ale ne-
méné je zdkonem vSeho déni sméfovani, ke klidu, stabilizaci, rovnovéze,
harmonii — k silokfivkdm, silotvariim, organismim, formam, socidlnim
dtvarm. To nutno mit na paméti aby se spravné rozeznédvalo mezi pohy-
bem a pohybem. Organismus i sociilni ttvar, kdyZ se konsohdoval po-
tfebuje rovnovahu, klid, aby mohl fungovat a tvofit.

Situace, kterd by vznikla st¢hovanim do Prahy, je zt€Zovana i tim, Ze tu
méme sviij domek a Ze jsme koneckonci na Brno jiZ zvykli, Ze jsme k to-
mu domku, ktery si vyZadal tolik nadi price a ob&t, a k té na3i zahradce
pfilnuli i uritymi pouty citovymi. A pak je jest& jedna otdzka. KdoZ vi —
pfi dneSni nejistot€ vSeho trvani — jak dlouho se to potravinarské oddéle-
ni v Praze udrZi? A tak zatim vyckat, neukvapovat se!

EliSka i ja, Dana i déti nemohou se smifit s tim, Ze by se mé&li st&hovat
do Prahy. Ten nds brnénsky patriotismus je pfili3 silny. J4 sdm jsem dfive
sice po Praze touZil, ale pro penzisty je uZ lépe neménit p¥ili§ organizaci
a obvykly chod jejich Zivota.

© Jan Kyzlink a dalsi d&dicové
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