U N v £ R S | T A S 2+ 2003

Potize s cestinou
Veéty vztazneé a jejich kondenzaty

MILAN JELINEK

1. KaZdy autor odbornych textl je si védom toho, Ze potfebuje Easto
rozvijet podstatnd jména shodnymi piivliastky a Ze to miZe realizovat
vztaznou vétou nebo jejim kondenzatem. UkaZme to na nasledujicim
pravnickém textu:

Do lhiity uréené podle dni se nezapoditdvd den, kdy se stala uddlost ur-

cujict pocdtek lhiity.

V uvedeném souvéti jsou dva kondenzaty, jeden pasivni (urcené pod-
le dni), druhy aktivni (urcujici pocdtek lhity). Sloveso urcéit je v nich
transformovéno do pfidavnych jmen, kterd umoZiiuji kondenzovat nabi-
zejici se vedlejSi véty vztazné ve vétné Cleny, a to ve shodné privlastky.
Dame-li pfednost vyjadieni v€tmému, dostaneme tuto variantu citované-
ho souvéti:

Do Ihiity, kterd je urdena (// kterd se urcuje) podle dni, se nezapolitd-

vd den, kdy se stala uddlost, kterd uréuje pocdtek lhiity.

Po strdnce syntaktické nemiZeme této variant® nic vytknout, véty
vztazné jsou v ni vybudovéiny ve shodé se spisovnou normou. Rozdil ve
slovesném rodé€ (prvni véta je pasivni, druhd aktivni) je dan rtiznou rodo-
vou platnosti plivodné uZitych pfidavnych jmen (urceny x urcujici).

Srovname-li kondenzovanou verzi se souvétnou podobou, kterd vznik-
la rozvedenim adjektivnich kondenzétl ve véty vztaZné, citime v&tsi ko-
herentnost varianty kondenzované. Slovni spojeni lhiita uréend podle dni
a uddlost urcujici poldtek Ihity nabyvaji dokonce povahy viceslovnych
terminf. Tim si miZeme vysvétlit, Ze v odbornych textech maji podobna
spojeni velkou frekvenci. Pravda, jejich hromadé&nim klademe v&tsi naro-
ky na vnimatele textu, ale kondenzaci dosahujeme v&t¥i presnosti vyjad-
fovani. Pfevedeme-li adjektivni kondenzity do podoby vztaznych vét,
zvyraznime sloveso (v daném pfipad€ urcir) a rozvolnénim textu usnadni-
me jeho vniméni, ale u€inime to za cenu mensi pfesnosti vyjadieni.

P1i vystavbe textu je ov8em tfeba vyhnout se ob&ma krajnostem — jak
nadmérné adjektivni kondenzaci, tak i jednostranné volb& vztaznych vét.
Aby se mné dobfe rozumélo: nejde o syntaktickou chybu, ale o stylistic-
ky kaz. Rekn&me, Ze autor odborného textu uZije nasledujici kondenzova-
né véty:

Odpovédi ziskané riiznymi tazateli pouZivajicimi otdzek majicich stan-

dardni povahu se znacné pFibliZuji.

Citime zde pfetiZenost vypovédi adjektivnimi kondenzaty. Kdybychom
viak vSechny kondenzované piivlastky rozvinuli ve vztaZné véty, dostali
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bychom stylisticky netinosny fetézec té€chto vét (V1. Smilauer metaforic-
ky oznacoval takové fetdzce jako vEtné tasemnice):

Odpovédi, které jsou ziskdny riiznymi tazateli (// kieré ziskajl rizni ta-

zatelé), kie¥i pougivaji otdzek, kieré maji standardni povahu, se znacné

pribliZuji.

Tento stylisticky kaz sice miizeme zmirnit stfidanim vztaZnych zdjmen
ktery a jen?, ale GpIn& ho odstranime nahrazenim nékteré vztazné véty ad-
jektivnim kondenzdtem. Snad miZeme doporucit tuto ipravu:

Odpovédi ziskané riiznymi tazateli pouZivajicich otdzek standardni po-

vahy se znacné pribliZuji.

Dalsf Gnosna feSeni najdou &tenafi zajisté sami.

2. Nejb&znéjsim typem adjektivniho kondenzétu je zpiidavnélé prices-
ti trpné. Jemu konkuruje vztazna veta se slovesem ve tvaru pasivnim; je
tomu tak zvlasté v pfipadech, kdy neni u kondenzatu uveden plivodce dé-
je. Konkurenéni véta pasivni se nabizi napt. ke kondenzatu v této vypo-
védi:

Tabulka je souhrnem ciselnych udajii usporddanych a tridénych podle

piedem zvolenych hledisek.

/... vidajii, které jsou uspordddny a tFidény...

Zvolime-li tento typ Upravy, pak se asi vyhneme dekondenzaci pfi-
vlastku predem zvolend hlediska (hlediska, kterd byla zvolena predem).
Rusilo by zde opakovani schématu vztazné vety.

Je-li znam piivodce d&je, miZzeme dat p¥i dekondenzaci vypoveédi pred-
nost vztaZzné vété s aktivnim slovesem: ) ‘

Doba trvdni téhoZ déje, métend riiznymi pozorovateli, je tim versi, cim

Vvétsi je rychlost pohybu pozorovatele vzhledem k mistu déje.

Instrumentdl vyjadiujici pivodce déje pfi kondenzétu méFeny nam
umoZiuje dosadit Cinitele d&je ve funkci podmétu:

Doba trvdni téhoZ déje, kterou méfili rizni pozorovatelé...

Je samoziejmé pravem autorovym, aby zvolil pii dekondenzaci pasiv-
ni tvar slovesa (kterd je métena riiznymi pozorovateli). MEli bychom se uz
oprostit od riznych puristickych tvrzeni, Ze CeStin€ — napt. na rozdil od
néméiny — lépe slusi aktivni schéma v&ty neZ pasivni. V naSem jazyce, a to
zejména v textech intelektualizované povahy, potfebujeme pasivni kon-
strukce se stejnou naléhavosti jako v jinych evropskych jazycich.

VX

3. Zatimco zptidavn&lé p¥icesti trpné zstava mimo jisté vyjimky ome-
zeno na slovesa prechodné (tj. na slovesa s vazbou akuzativni), pfidavna
jména odvozena od prechodniku piitomného lze tvofit prakticky ode
viech sloves nedokonavého vidu. Autofi v ném maji vyhodny adjektivni
kondenzat za vztaZnou vétu se slovesem vyjadiujicim soucasné probihaji-
ci d&j, ktery je oviem pojat jako proces aktivni. O pfiklady v odborné li-
teratufe neni nouze:
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Vedle detektorii zachycujicich popudy z vnéjsiho svéta je nase 1élo vy-

baveno i detektory registrujicimi popudy vnitini.

V citované vypovédi jsou kondenzovany vztainé véty které zachycuji
a které registruji.

4. SloZit€jsi je situace u kondenzace vztaznych vét s d&jem, ktery uz pro-
béhl. Jako systémovy kondenza¢ni prostiedek se zde nabizi piidavna jmé-
na utvofend od pfechodniku minulého na -v$7 nebo -7, ale ten ma silnd
kniZni odstin. Je tomu tak zejména u slovesnych tid, u nich? prechodnik
minuly kon¢i na zdkladovou souhldsku (pfiness, upeksi). Tvary na -vsi ne-
maji prece jen tak vyhrocené kniZni zabarveni, a proto se s nimi v odbor-
nych textech setkdvame Cast&ji. Snad postali jeden pifklad z F. X. Saldy:

Pochybnd sila literatury jest v Zelezné tradici yypéstovavi Fadu lizkych

Zdnrii a presné je od sebe odlisivsi.

Adjektivni kondenzdt na -(v)s7 se ve spisovné Ceiting vyvinul teprve
v dobé€ obrozenské a jako vzor mu poslouZila ruitina. N&kteti autofi se mu
dosud vyhybaji, ale zbavuji se tak vyhodného kondeza&niho prostiedku.
Ovsem v téch pfipadech, kdy se v Zesting ustalil adjektivni kondenzit
z piiCesti minulého ¢inného na -1y, lze doporugit tento tvar, protoZe neni
provazen kniZznim zabarvenim. Je tomu tak u n&kterych sloves vzori ne-
se, pecCe, mine, tiskne a sdzet.

Uvedme jako piiklad vypovéd s kondenzitem vytekly. Konkurenéni
podoba vyteksi neni sice chybna, ale pocitujeme ji jako siln& kniZni. A pro-
to je pochopitelné, Ze v nasledujici vypovédi dal autor prednost adjektivu
na -Iy.

Objem zdvaZi se rovnd objemu vody vyteklé pies okraj sklenice.

S. Puristé varovali pfed vztaZnymi vétami nepravymi, povazujice je za
cizi import. Jde v8ak o vétnd schémata, kter se roziifila do fady evrop-
skych jazyki a kterd vyhovuji tendenci odborného vyjadiovani k vétsi ko-
herentnosti textu. Pravda, vztaZna véta nevyjadiuje v tchto pfipadech
vlastnost urovaného substantiva, ale jiné vztahy, které se rozvijeného sub-
stantiva n&jak tykaji a pro které ma jinak spisovny jazyk specifické spojky.
Napt. v nasledujicim souvéti je ve vztazné v&t& ukryt vztah odporovaci:

Pohled statistické fyziky 19. stoleti na ldtky jako na materidini iitvary

sloZené z atomit a molekul se v rdmci fyziky poklddal za hypotézu, kte-

rd byla potvizena, a tim akceptovdna jako atomovd teorie na pocitku

20. stoleti.

Potvrzeni hypotézy neni jeji vlastnost, jak by to m&lo vyplyvat ze zi-
kladni funkce vztazné véty, ale tato skute¢nost je postavena do odporu
k v&t€ Fidici (pohled... se poklddal za hypotézu, ale ta byla potvrze-
na...).

BéZné jsou pfipady, kdy véta vztazna implikuje i vztahy, jejichZ expli-
citnim vyrazovym prostfedkem je podtadici spojka. O tom, Ze se podob-
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ny zptisob vyjadfovani povazoval za pfijatelny, sv&d&i i doklad z textu ja-
zykové&dce Fr. Travnicka:

Tato dvojznacnost se nehodi odbornému jazyku, kiery usiluje o jedno-

znacnost slov, o jejich vyznamovou presnost.

Za vztazné zdjmeno ktery zde miZzeme dosadit spojku pficinnou proto-
%e a na vyraz odborny jazyk pak odkéZeme zdjmenem fen.

Abychom dokumentovali rozmanitost vztahi prekrytych nepravou vé-
tou vztaznou, uvedeme je§t€ souvéti z textu Olega Suse:

Voskovec a Werich, ktei zajisté nebyli odbornymi noetiky a profesio-

ndlnimi lingvisty, dovedli nadmiru rafinované vyuzivat viitinich anti-

nomii jazykového znaku.

K interpretaci vztaZzné véty se zde nabizi véta pripustkové: ackoliv za-
jisté nebyli odbornymi noetiky...

Nedopoustéji se autofi, ktefi pii konkurenci mezi zdjmenem vztaznym
a spojkou dévaji pfednost zdjmenu vztaznénmu, nepiesnosti ve vyjadiové-
ni piislu§ného vztahu? Puristé¢ takovy ndzor méli, a proto nepravé véty
vztazné odmitali. Navic je pokladali za napodobeni cizich vzori. Vyse
uvedené piiklady néds viak presvédCuji o tom, Ze implikovany soufadici
nebo podfadici vztah zfetelng vyplyva z kontextu, a Ze tedy nemusi byt
vyjadten explicitng. Jde zde vlastn& o jeden pfipad z konkurence mezi vy-
jadfovanim implicitnim a explicitnim. Volba varianty implicitni je pravem
autorovym.

Paul Kjaerholm, lehdtko CHR24
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