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Slovo ekonoma

Vysledky vyzkumu
Posileni rozvojového potencidlu
podnikatelii

ANTONIN MALACH

Vysledky anketniho Setfeni

Tento Cldnek navazuje na piispévek ve 4. ¢isle Universitas z roku 2002
strana 56. V ném byly nastinény dosud organizované vyzkumy v oblasti
rozvoje podnikani a byla pfedloZena koncepce vyzkumu organizovaného
feditelskym tymem Ekonomicko-spravni fakulty MU v ramci projektu
Grantové agentury CR a Akademie v&d CR. Vzhledem k rozsahu &lanku
vyjmeme z osmi zkoumanych skupin nazory tfi podstatnych skupin res-
pondent(, a to podnikatell, pracovnikil hospodafskych komor a pracovni-
kit vefejné spravy.

Skupina respondentt: podnikatelé

Dotaznik ve skupin€ podnikatelli odevzdalo 42 respondentll. Z toho
19 % samostatnych podnikateld, 31 % firem do 10 zaméstnancd, 38,1 %
firem do 50 zaméstnanct, 4,8 % do 250 zamé&stnanct a 7,3 % nad hranici
250 zamé&stnancli. Malych a stfednich podnikateld bylo 92,9 %. Podle od-
vétvi podnikadni bylo zastoupeni nésledujici: obchod 29,3 %, sluzby
19,5 % a zpracovatelsky primysl 14,5 %. Podle struktury kapitalu se vy-
zkumu zc€astnilo 81 % domdcich firem a 19 % firem se zahrani¢ni ti¢as-
ti. Z regiont pfevlddaji respondenti z Jihomoravského kraje (64,3 %), pak
nasleduje Praha s 12,8 %. Kurzivou je uvedeno znéni hypotézy, k niZ se
vztahuje pfislu§né hodnoceni odpovédi respondentt.

1. Hypotéza &. 1. Podnikatelé v CR pracuji v nezcela p¥iznivém prostie-

di, v prostredi, které vytvdii jisté bariéry, zejména v prdvni, dariové

a vverové oblasti (otdzka P1)

Tato hypotéza se potvrdila vyrazn€ v tom, Ze na prvnim mist€ spatfuji
podnikatelé hlavni pfekdZzku v nedostatecné legislativé, a to — méfeno mi-
rou souhlasu s tvrzenim — ze 71,4 %, jak lze sledovat v pfipojeném grafu.
Na druhém mist€ podnikatelé souhlasi (mira souhlasu 52,4 %) s platebni
neschopnosti partnerd a zdkaznikdl, 40,5 % miry souhlasu respondentil se
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tyka ristu doméci konkurence a 28,6 % nedosaZitelnosti rozvojoveho ka-

pitélu.

Hypotéza se nepotvrdila v oblasti dani. Vliv na tuto skuteCnost méla
i mélo srozumitelné vyjadfena nabidka v dotazniku. V otézce 8 dotazniku se
pro pomoc k ziskani dvéru vyslovila méné neZ polovina respondentd

(44.9 %).

2. Hypotéza & 2. Rozvinutost sitovdni (sdruZovdni) podnikatelit k pieko-
ndni dosavadni roziFisténosti za prosazovdni spolecnych zdjmil je zatim
nevyhovujici (otdzka P2). Podnikatelé si mdlo uvédomuji viiv neprehled-
nosti a malé funkénosti pocetnych instituci nasi podnikatelské sféry. Po-
ti'ebu profesniho podnikatelského sdruZeni pocituji jen slabé (otdzka P3).

Se kterymi problémy se setkdvdte pfi podnikatelské ¢innosti? (mira souhlasu v %)
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Za nevyhovujici povaZuji respondenti stav ve sdruZzovéni podnikatel
2 35,7 %. Pomé&rné velké skupina (33,3 %) se vyjadiuje v tom smyslu, Ze
nedovede situaci posoudit. Pro ndvazny vyzkum v roce 2003 je to signdl
k podrobnéjSimu objasnéni této otdzky v dotazniku. Jako vyhovujici hod-
noti situaci 23,8 % respondentll. V poznidmkach respondenti se vyskytl
néavrh na roz8ifeni medidlniho seznidmeni s vyznamem sdruZovéani podni-
katel@l. Ojedin€le zaznéla pozndmka, Ze se respondent se sdruZzovanim
podnikatelll neztotoZiiuje.

Jak hodnotite rozvinutost sitovdni (sdruzovéni) podnikatel v CR?

jind odpovéd
7% je vyhovujici
g 7 24%

nedovedu posoudit
33%

e nevyhovujicl
36%

V otézce P3 se hypotéza pln€ potvrdila. Velmi slab& pocifuje potfebu
profesniho sdruZeni podnikatelll 23,8 %, slab& témé&f polovina (45,2 %),
dohromady tvofi tyto dveé skupiny 69 %. Siln& pocifuje potfebu sdruZova-
ni neceld Ctvrtina respondentl (26,2 %), velmi silné jen 4,8 % — dohro-
mady je to neceld 1/3 respondentti (31 %).

Jak silné pocitujete potfebu profesniho sdruzeni podnikatel?

velmi siné . siing slab& velmi slabé

3. Hypotéza ¢. 3. Podnikatelé si pFedstavuji svoji profesni organizaci
s dobrovolnym Clenstvim (otdzka P35), strukturovanou podle lizemniho
i oborového principu (otdzka P6) s registraci na jednom misté (otdzka
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P7), kterd by napomdhala zaloZeni a rozvoji firem, poskytovala by po-
. radenskou sluzbu a podporovala zvySovdni kvalifikace (otdzka P8) a se
zastoupenim v komisich a vyborech verejné sprdvy (otdzka P9).

PresvédCivymi 87,2 % se potvrdila hypotéza o dobrovolném Clenstvi
v organizaci podnikateldl (v hospodafskych komorach). Pro povinné Clenstvi
se vyslovilo jen 7,7 % respondentil. Spokojenost s Clenstvim v hospodai-
skych komordch a Zivnostenskych spoleCenstvech vyjadfuje stejny pocet
respondentt jako nespokojenost. V obou pocetné vyrovnanych skupinach se
ozvaly hlasy na nékladnost poskytovanych sluZeb a jejich opoZd€nost.

Ve volng vyjadienych odpovédich se k povinnému Clenstvi vyslovili
pouze dva respondenti, z toho jeden z diivodu vetsi kontroly, 11 respon-
dentii doplnilo své vyjadfeni na podporu dobrovolného Clenstvi (co je po-
vinné neni dobré, je to osobni véc svobodné volby kaZdého podnikatele
zachovat svobodu rozhodovani apod.).

Podle vasich zkudenosti by &lenstvi v komoréch apod. mélo byt?

nevim  povinné
5% 8%

dobrovolné
87%

Samosprdvné organizace podnikateld by mély byt strukturovdany podle
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principu
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VétSina respondentl (56,8 %) si pfedstavuje strukturu organizovani
podnikateldl podle oborového principu. Pro izemni princip je 21,6 %, pro
lizemni i oborovy princip 18,9 % respondentd. Prihlageni k oborovému
principu organizovani je provézeno vyjadfenim respondentl typu: v ram-
ci oboru lze fedit podobné problémy, je lepsi vyména zkuSenosti a infor-
maci, kvalifikovany néhled na zaleZitosti v oboru ~ pekaf nefekne nic za-
mecCnikovi, lepSi obhajoba spolednych z4jmd, prehled a stabilita oboru.

Podnikatelé by méli byt registrovani

70

; : ; &
jako doposud v v obchodnim vrejstiku v rejstiiku prof.  soukromymi jinak
Zivnostenském rejstrku hosp. komor  spolecenstev  registratory

rejstriku

Oproti hypotéze pfedpokladajici registraci na jednom mist& setrvavaji
2/3 respondentil (mira souhlasu 66,7 %) na konzervativnim stanovisku, tj.
ponechat registraci jako doposud. Mira souhlasu pro obchodni rejsttik je
14,3 %, pro rejstfik u Zivnostenskych tfadd a u soukromych registratori
po 7,1 %. Pro registraci u hospodéiskych komor (podle nizozemského
modelu) je mira souhlasu velmi nizkd (2,4 %).

Na dal3im grafu je zobrazeno, které sluZby pro podnikatele by mé&ly or-
ganizace podnikatell zajistovat; nejvy$3i mira souhlasu je v hodnot& 55 %
s poZzadavkem ,,pfijimat opatfeni ke zlepSeni zdkon“. To koresponduje
s otdzkou €. 1, kde jako nejveétsi prekdzku uvadéji podnikatelé nedostatky
v legislative.

Vysokou miru souhlasu (50 %) vykazuje sluZba ,,podavat informace
o projektech a fondech*. Jen o malo slabsi je mira souhlasu (45 %) v otéz-
ce ,,poskytovat informace o trhu* a podobné ,,pofddat odborné seminafe*
(45 %). Vyznamnd mira souhlasu 42,5 % byla zji§t€na jesté u poZadavku
sinformovanost o importu a exportu®, ,,vedeni registrace ¢leni* (40 %)
a ,,seznamovani s novinkami a piileZitostmi“ (35 %). Pfehlednéji vyjddie-
no: kromé& zlepSeni zékonll o podnikani je velky zijem o r@zné druhy
informaci a vzdélavani.
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Pomé&rné znaénd mira souhlasu (58,5 %) se projevila v nézoru na za-
stoupeni hospodaiskych komor ve vyborech organil vefejné spravy. Vy-
skytla se vSak nezanedbatelnd skupina, kterd zastoupeni nepozaduje
(24,4 %) nebo nevi (17,1 %), s vyslovenim pochybnosti o moZnostech
ovlivnéni jednani. Opagny nézor vyjadiuje: ,Politika a ekonomika jsou
neoddglitelné soudasti. Zlepseni komunikace mezi nimi je Zddouci.”

Které slusby pro podnikatele by mély organizace podnikateld zajistovat?
(mira souhlasu v %)

pfijimat opatieni

ke zlepSeni zdkoni _|
poddvat informace

o projeklech a fondech

pofadat odborné semindfe

poskytovat informace o trhu

informovat o moZnostech
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poskytovat prévni poradenstvi

vést registraci Slend

seznamoval s inovacemi,
novinkami a pfileZitostmi

organizovat vzdéldvani
hospodafit 4gelné

s prispévky podnikatelii
poskytoval dafiové, rozpoétové
a iigetni poradenstvi
pomoc k ziskani dvéru
pomaoc pii hledani
kooperatniho partnera
fesit vnitfni problémy
eliky podnikani
napomahat

k zalozeni firmy

dalsf
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4. Hypotéza . 4. Podnikatelé nemaji dosud presnéjsi pFedstavu o vlivech
vstupu do EU na jejich podnikdni (otdzka P10).

Hypotéza &. 4 se potvrdila v tom, Ze nejvice podnikatell piiznalo ne-
znalost problému. Znatna &ést podnikateld vidi pozitiva, kterd vzniknou
evropskou integraci (zrugeni kvot a bariér, vyS3i kvalita, zjednoduSeni vy-
vozu, nové odbytové moZnosti, roziifeni trhu). Negativa vidi respondenti
ve zvy3eni konkurence, nariistu cen nemovitosti a v obavach mozného za-
niku malych firem.

Ke zlepSeni organizovanosti podnikatell (otdzka P11) jsou nejpocet-
n&jsi naméty k lepsi informovanosti, propagaci a komunikaci, dale k vys-
§{ G&asti, v&tsi hmatatelnosti vysledka, k lep§imu chovani Gfednikl a k za-
vedeni stabilniho reZimu zasedéni komor.
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Shrnuti odpovédi podnikatell

Mezi hlavni ptekdzku, kterd brani podnikatelim v Cinnosti, je fazena
nevyhovujici legislativa. Koresponduje to i s hlavnim poZadavkem podni-
kateld, kterym je pfijeti odpovidajicich zdkond. Mezi dal3i problémy pat-
ii platebni neschopnost partnertl a zdkaznikil a déle Spatni dosaZitelnost
rozvojového kapitilu.

Podnikatelé potfebuji jednak vyrazn& zlepsit systém projektt, dotaci,
trhu, importu a exportu, jednak prohloubit vzd&lavani formou seminafi
a jinymi zplisoby zvySovani kvalifikace.

Mely by byt komory zastoupeny ve vyborch orgdnt VS?

ne
24% 7\

ano
59%

nevim
17%

Do jisté miry je prekvapivé to, Ze pocit potfeby sdruZovani za Gcelem
prosazovéni spolecnych z4jmu nenf vieobecny, ale s mirou souhlasu 69 %,
z toho s pfevaZujici mirou souhlasu s dobrovolnym ¢lenstvim se zamdfe-
nim na oborovou profesni organizovanost pii zachovéni stavajiciho zptiso-
bu registrace (63 % mira souhlasu).

Skupina respondentd: hospoddfské komory

Nazory této skupiny vychézeji z reprezenta¢niho vzorku téméF tvrtiny
vSech dotdzanych. Z toho bylo nejvice respondentt z okresnich hospodéi-
skych komor (50 %) a z krajskych hospodatskych komor (29 %). NejvEtsi
zastoupeni (50 %) tvotfi malé komory, které maji 21 — 100 &lend, 35 % ko-
mor je s 101 - 200 Cleny a 35 % s 201 - 500 €leny. Nejvétsi podet respon-
denti pochazi ze Stfedoleského kraje (58 %).

1. Hypotéza ¢&. 1. V soucasné dobé zajistuji hospoddiské komory rizny

rozsah servisnich cinnosti pro podnikatele, a to hlavné podle toho, ja-
kou maji clenskou zdkladnu (otdzka K2).
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Z hlediska poskytovanych sluZeb dominuje stoprocentni mira souhlasu
ve spolupréci s institucemi vefejné spravy a vedeni registrace ¢lent ko-
mor. S vysokym procentem miry souhlasu (96 %) nésleduje poradenstvi
a zvySovani kvalifikace podnikateld.

2. Hypotéza &. 2. Pomérné nizké zapojeni podnikatelit v hospoddiskych
komordch je zpiisobeno pievdiné nedostatecnou nabidkou odbornych
slufeb v&emé jejich propagace (otdzka K3).

V této &asti se hypotéza potvrdila &aste¢né. Slaba propagace tvoil miru
souhlasu ze 78 %, nedostatednd nabidka sluZeb z 35 %. Hlavni pfiCinu
viak vidi respondenti v bliZe nespecifikované neochoté podnikateli.

3. Hypotéza &. 3. Plnéni posldni hospoddrskych komor nejvice brdni sla-
bé kompetence, z toho vyplyvajici nizkd organizovanost podnikatelii
a nedostateéné motivujici legislativa (otdzka K5).
Hypotéza se v podstaté potvrdila s tim, Ze slabd kompetence komor je
vyjadiena stoprocentni mirou souhlasu respondentd, nedostatecna legisla-
tiva 80 % a nizka organizovanost 78 %.

4. Hypotéza &. 4. Pracovnici hospoddrskych komor se domnivaji, Ze pod-
nikatelé by méli byt registrovdni automaticky (otdzka K1) v jejich insti-
tuci (otdzka K 7), strukturované podle vizemniho principu (otdzka K 6)
a se zastoupenim v komisich a vyborech vefejné sprdvy (otdzka K 9).
Hypotéza se potvrdila v tom, Ze respondenti z hospodéfskych komor

preferuji na rozdil od podnikatell automatické ¢lenstvi s 86 % mirou sou-

hlasu, pro strukturovéni organizovanosti podle Gzemniho principu je

53 %, v rejstiiku hospodatskych komor 93 %, se zastoupenim v komisich

a vyborech vefejné spravy 100 %.

Shrnuti odpovédi respondent z hospoddrskych komor

Odpovédi respondenti z hospodéfskych komor jsou do zna¢né miry re-
prezentativni, protoZe tvoii téméf &tvrtinu poctu hospodarskych komor
CR. Z jejich pozice je povaZovano za nejvhodnéjsi automatické Clenstvi
v hospodéfskych komorach strukturovanych podle dzemnich celkd, které
by byly soucasné registraCnim mistem.

Je nutno vzit v ivahu skutednost, Ze organizovanost podnikatell v hos-
podétskych komorach se odhaduje pouze asi na 1 %. Prekdzku vétsiho
zapojeni spatfuji respondenti z HK v neochot€ podnikateld ke sdruZova-
ni, dale v nizké propagaci sluzeb HK a v jeji nedostatené nabidce. To
souvisi s pocty Elent, protoZe malé hospodatské komory, které pievaZu-
ji, nemohou poskytovat specializované sluzby jednim &i dvéma pracov-
niky. v
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Skupina respondent: pracovnici vefejné spravy

Z prostfedi vefejné spravy bylo v podminkéch pilotniho vyzkumu vy-
hodnoceno 33 dotazniki z obci a krajii. Z nich polovina je z mensich mést
s 5—30 tisici obyvatel, asi &tvrtina (26,7%) z mensich obci s 1 500 — 5 000
obyvateli, 13,3% z vétSich mést nad 30 000 obyvatel a 6,7% z malych ob-
ci do 300 obyvatel. Zastoupeny jsou tedy vSechny velikostni skupiny ob-
ci. Co do krajti, nejvice bylo respondentt z Jihomoravského kraje.

1. Hypotéza €. 1. Pracovnici vefejné sprdvy jsou pro podporu podnikdni,
a to vhodnymi prostiedky, napr. vefejnymi zakdzkami, péci o infra-
strukturu a poskytovdnim informact o trhu (otdzky V1,2).

Respondenti potvrdili hypotézu €. 1. Vyjadtili se pro podporu podnika-
ni ze strany vefejné spravy v 67%, v 35% s vyhradou aplikace pfiméfenych

ndstroji pro tuto podporu. Proti se vyslovilo dosti zna¢né procento: 35,5%.

Podle vaseho ndzoru by vefejnd sprava méla podporovat podnikdni?

v zasadé ne
(s vyjimkou veF. zakazek, pram. zén)
32,3%

ano, ale jen trznimi nastroji
35,5%

Co se tyka specifikace podpory podnikatelll, pracovnici vefejné spravy,
podobné jako podnikatelé navrhuji pfedeviim zlepeni pravnich norem
(s vysokou mirou souhlasu 87,1 %). Na druhém mist& figuruji vefejné za-
kézky s mirou souhlasu 67,7 %, na tfetim misté je poskytovani informaci
o trhu 58,4 % Ctvrté misto zaujima podpora vyzkumu a inovaci (51,6 %).
Dale se umistily poZadavky: podporovat podnikani investicemi do infra-
struktury (48,4 %), podporovat MSP (48,4 %), organizovat vzd&lavani
(45,2 %), poskytovat dafiové tlevy vybranym odvétvim (38,7 %), vytva-
fet primyslové zény (38,7 %), prostfedkovat pomoc v exportu a importu
(29 %), poskytovat subvence a dotace vybranym odvétvim (12,9 %),
ovlivilovat trZni prostfedi (6,5 %), zakladat spole¢né podniky s podnika-
teli (3,2 %) a jiné (3,2 %).

2. Hypotéza &. 2. Podle pracovnikii vefejné sprdvy pracuji podnikatelé
v CR v nezcela piiznivém prostiedi, v prostiedi, které vytvdri jisté ba-
riéry (otdzka V3).
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Respondenti z fad pracovnikil vefejné spravy pfiznévaji, Ze jejich pod-
pora podnikéni je dosud nedostacujici (av8ak jen s mirou souhlasu 43 %).
Spokojeno je 18 % respondentil, ktefi nevidi Zddné prekazky v podnikani.
Nedostate¢na podpora podnikéni je uvddéna v 15,2 % respondentil. V otev-
fenych odpovédich se poukazuje na Casté zmény legislativnich predpis,
korupci, byrokratické postupy, moznost obchdzeni zékon{i vinou nedosta-
tené legislativy.

3. Hypotéza &. 3. Pracovnici vefejné spravy si uvédomuji, Ze délba prdce
mezi vefejnou sprdvou na jedné strané a komorami, Zivnostenskymi,
podnikatelskymi a profesnimi asociacemi na druhé strané, neni plné vy-
jasnéna, neni dostatecnd koordinace spolecného usili (otdzky V 4, 5).
Hypotéza o neujasnénosti vzdjemnych vztaht na trovni obce se potvr-

dila jiz tim, Ze 67,7 % na tuto otizku neodpovédélo. Na trovni statu a kra-

je je toto procento jedté vy3ii: 77,4 %. Ostaini nabidky jsou rozptyleny

s malymi procentnimi skore.

Jako hlavni formy spolupréce obce s podnikatelskym sektorem se uva-

di vytvafeni primyslovych z6n s mirou souhlasu 57,1 %, zdokonalovani

infrastruktury s mirou souhlasu 42,9 %, zajiStovini Gzemni a technické

pfipravy 39,3 %. Jako konkrétni piiklad je uvedeno vydani mapy mésta

s umisténim podnikatelskych subjektii. N&kolik hlasti se vyjadiuje zcela

kategoricky v tom smyslu, Ze spoluprice prakticky neexistuje nebo Ze je

minimélni z4jem o vefejné projedndvani konkrétnich problémd.

4. Hypotéza & 4. Pracovnici vefejné sprdvy maji za to, Ze podnikatelé by
méli mit svoji profesni organizaci s dobrovolnym clenstvim (otdzka V6),
strukturovanou podle vizemniho i oborového principu (otdzka V7), s re-
gistraci na jednom misté (otdzka V8) a se zastoupenim v komisich a vy-
borech vefejné sprdvy (otdzka V9).

Z pohledu respondentl ze sektoru vefejné spravy by mélo byt Clenstvi

v samospravnych organech podnikatelt dobrovolné z 51,6 %, automatic-

ké z 35,5 % a nevi 12,9 %. Zdtvodnéni automatického Clenstvi spatfuji

pracovnici vefejné spravy v ohlidani etiky, Cistot€ podniként, zlepSeni fun-
govéni vefejné spravy, v moZnosti spole¢ného vystupovani vidi stétu, od-
boriim a zam&stnavatelim a dale v kontrole kvality sluZeb. Dobrovolné
¢lenstvi je obhajovéno v dodate¢nych pozndmkach slabéji, a to pravem
svobodné volby. Vyskytla se i poznamka s doporucenim diferencovaného
postupu, souhlasnd s povinnym ¢lenstvim v komorach advokatd a 1ékari.

Zagletiovani do struktur podnikatelskych instituci by mélo byt: podle
tizemniho i oborového principu u-50 % odpovédi, u 46,7 % podle oborii

a prekvapiv€ milo 3,3% podle tizemniho principu, v némzZ pracuje pravé

vefejna sprava. VEt8ina respondent z vefejné spravy (58,8 %) si mysli, Ze

registrace podnikatelt by méla ziistat jako doposud, pro obchodni rejstiik
i€ 29,7 % a u Zivnostenského tfadu 13,8%. Pracovnici vefejné spravy, kte-
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Ii se podileli na vyzkumu, se vyjadrili, Ze po€itaji se zastoupenim podni-
katell ve vyborech a komisich obci a kraji ze 77%. Ti, co nesouhlasili,
uvideli napf. moZny stiet zjma nebo nedodrZeni podminek soutéZe.

5. Hypotéza €. 5. Pracovnici vefejné sprdvy nemaji dosud pres znacnou
informacni kampari presnéjsi predstavu o viivech vstupu do EU na je-
Jich podnikdni (otdzka V10).

Tato hypotéza se potvrdila v tom smyslu, 7e bez odpovédi a s vyhyba-
vou odpoveédi bylo vice neZ polovina dotazniki této skupiny. Kladné od-
povédi se tykaji zkulturnéni vztaht, vy$si regulace podnikani, sbliZeni z4-
Jmu, omezeni nepoctivosti v podnikani a zpracovani dokonalejsi legislati-
vy. Ojedinéle zaznél negativni hlas bez bliz§iho vysvétleni.

Shmutf odpoveédf skupiny pracovniki veejné sprévy

Pracovnici vefejné spravy, podobné jako podnikatelé, spatfuji potfebu
podpofit podnikédni ptedevsim zlepSenim zdkoni a pravnich norem, orga-
nizovanim vefejnych zakazek, poskytovanim informaci o trhu a posilenim
vyzkumu a inovaci. Jako hlavni formy spoluprace obce s podnikatelskym
sektorem je uvaddéno vytvéfeni primyslovych zoén, zdokonalovéni infra-
struktury a zajiSfovani dzemni a technické pfipravy.

Vysledky vyzkumnych pohovori

Vyzkumné hovory dopliiovaly a zpfestiovaly dotaznikové Setfeni u 21
respondentil z jednotlivych vySe uvedenych skupin. PoloZené otazky se
tykaly hodnoceni podnikatelského prostfedi v CR, ndzoru na vyvoj nasi
podnikatelské sféry, posouzeni vnitini organizovanosti a seberegulace
podnikatelské komunity, stanoviska ke zpiisobu ud&lovani opravnéni
k podnikéni, moZnosti podnikatelské samospravy v na¥i reformované
vefejné sprave€ a hodnoceni pfipravenosti podnikateld na vstup do EU.

Jako slabiny naSeho podnikatelského prostfedi oznatili respondenti
nizkou organizovanost nasi pocetné podnikatelské komunity, nerozvinu-
tost odpov&dné vnitfni seberegulace a jeji nedostatedny vefejny vliv. Niz-
ka organizovanost omezuje vliv podnikatelskych instituci a neumoZiiuje
stétu delegovat na né pfisluSné vefejnopravni kompetence. Uv&domuyji si,
Ze podnikatelskd samosprava neni dostatedné G¢innd pfi kultivaci naSeho
podnikani a neni dosti kompetentni p¥i obhajobé a prosazovani podnika-
telskych zajmt. Podnikatelskd komunita ma sice vymezeny pravni ramec
vCetné zékladnich forem vnitin{ organizace (jsou to hospodafské komory,
oborové svazy a profesni spole€enstva), jejich vzajemné vztahy, funk&ni
zévislosti a kompetence vSak nejsou pfehledné a systémové uspofddané.

Podil na tomto stavu maji podle respondenti pfedevsim média tim, Ze
prezentuji pfevdZné negativni projevy a formy podnikani. Vinu maji v8ak
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také sami podnikatelé svou nizkou organizovanosti a nedostatenou Grov-
ni pisobeni podnikatelskych organizaci. Jednostrannd orientace na zisk, in-
dividualismus, slabd informovanost o forméch podnikani v Evropské unii
maji téZ vliv na neut&Seny stav. Vefejna sprava podcenila naroky na odbor-
né pozadavky podnikateld a nevytvéfi odpovidajici pravni prostfedi a pod-
minky. Problémem je dobrovolné &lenstvi v podnikatelskych organizacich,
které tak nemaji mandat k prevzeti garance.

Pohovory potvrzuji neodkladnost fedeni problémd spojenych s rozvo-
jem podnikéni, zejména v dpravé legislativy, podpor podnikani a ucelné-
ho profesniho sdruZovdni podnikatelti. Z rozhovord vyplynuly nameéty
k feSeni vy$e uvedenych problémii. Respondenti doporucuji v prvni fazi
rozvinout odbornou a navazng i vefejnou diskusi ke stavu organizovanos-
ti a rozvoji malého a stfedniho podnikéni, zformulovat strategii dalsiho
rozvoje a kultivace podnikani véetné zformovéni jeho kompetentni repre-
zentace jako funké¢ni a odpov&dné zdjmové, profesni samospravy. Na za-
kladg& toho navrhuji promitnout programové zdméry do systémove prova-
zané novelizace legislativy, kterd ovlivni pozitivné pravni prostfedi pod-
nikéni v intencich ovéfenych evropskych zemi.

Shrnuti

Zavérem lze pripomenout skutednost, Ze rozvoji podnikéni, jmenovité
malym a stfednim podnikiim, je v poslednich letech vénovéna znacna po-
zornost organy statu i Evropské unie. V obdobi piipravy pro vstup CR do
EU viak ziistava fada otevienych problémil. Z vyzkumu vyplyvé velké
mnoZstvi dal§ich poznatki, které mohou pfispét ke zlepSeni ekonomiky
a konkurenceschopnosti CR. Vyzkumny tym Masarykovy univerzity, ve
snaze pfispét k jejich feSeni, organizoval pilotni vyzkum v rdmci projektu
GAAV a GACR a vyzkumné rozhovory. Byla zji§té€na shoda riznych sub-
jekti spojenych s podnikdnim v nutnosti zlepSeni legislativy, zvySeni in-
formovanosti a zefektivnéni podpor podnikéni. Rozdilné nazory jsou v o-
tdzce povinného & dobrovolného Elenstvi a ve zpiisobu vydavani oprav-
néni k podnikéni.

* Z vyzkumnych rozhovord vychazi také fada ndmétd. Doporucuje se
rozvinuti odborné a vefejné diskuse k otdzkdm problematiky podnikani,
zpracovani strategie jeho dalSiho rozvoje, vCetn€ zvyseni transparentnos-
ti, a zformovani samospravnych podnikatelskych instituci a nivazné pro-
mitnuti podstatnych opatfeni do privnich norem s vyuZitim osvédcené
praxe zemi Evropské unie. '
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