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DANIEL SPELDA

O vztahu védy a filozofie

sinuenimus igitur sub hac ordinatione admirandam mundi symmetriam
ac certum harmoniae nexum motus et magnitudinis orbium, qualis alio
modo reperiri non potest.*

Mikulds Kopernik, De revolutionibus orbium coelestium ( 1543)

Problematiku vztahu pfirodnich a humanitnich v&d lze feit rizné.
Jednim z moZnych postupil je zpiitomnéni historickych faktti, vzpomin-
ka na to, jakym zplisobem se vztah mezi v&dami v evropské kultufe u-
tvarel. Stfipkem v mozaice takovych anamnéz chce byt i tento esej.

Newton se v dile Philosophiae naturalis principia mathematica (1687)
drzi pro novovékou piirodovédu typického postupu, jenZ by mohl byt na-
zvan ,.expanze skrze omezeni®. Podle tohoto principu musime predeviim
v&dét o tom, co principidlné v&d&t nemiZeme, abychom mohli efektivné
rozsifovat hranice pifrodovédeckého poznéni. Newton nechce spekulovat
0 podstat€ a pfiCinich p¥irodnich jevd, nechce pfedloZit novou filozofii
prirody, ale pouze jeji matematické principy — principia philosophiae
tradidi, non tamen philosophica sed mathematica tantum. Newtonovy
védy se viak chopili anglikan3ti duchovni, ktei{ usilovali o takové spoje-
ni védy s ndboZenstvim, jeZ by legitimovalo novy spoledensky fad usta-
veny po Slavné revoluci (1688) jako vysledek spolupiisobeni bo#i pro-
zfetelnosti a pffrodniho fadu. Systém svéta, ktery Newton predstavil
Vv Principiich a z&asti i v Opricks (1704), byl proto vefejnosti hldsan z ka-
zatelen a stal se i pfedmétem dosti masivni propagace a promotion, kte-
r¢ prindSely novou védu v podobé osvécujicich pfednasek do viech kon-
¢in Anglie.

Co vlastné udé@lali anglikan$ti duchovni Richard Bentley, Samuel
Clarke a dalSi tzv. latitudinarians? Vytvofili na zdkladé Newtonovych
vyzkumil novou liberalistickou protestantskou socidlni ideologii; nové
piirodovéda byla vyuZita jako zdroj legitimity pro cirkevni pojeti spo-
le€nosti, které usilovalo o neutralizaci odli¥nych socidlnich koncepci od-
voldnim se na autoritu védeckého pozndni. Jakym zpiisobem to bylo
mozné? '

Predevsim §lo o problém imanence a transcendence zdroje pohybu ve
sveté. Tehdejsi lidova hnuti (diggefi, levelefi ad.) zastavala vitalistické
a panteistické ndzory a zdlirazilovala proto imanenci spiritudlniho orga-
nizujictho a pohybujiciho prinicipu. Jak to souvisi s politikou? Sektati
s revolu¢nimi choutkami Cetli viechny pokusy, které zbavovaly fyzickou
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masu spontanni schopnosti k aktivit€ a pohybu jako zéklad pro tvrzeni,
kterd zbavovala lidovou masu autonomni schopnosti k jedndni, a tim ta-
ké ke spoleCenské nezdvislosti. Opradvnéné, nebot princip imanence, kte-
ry vsazuje zdroj pohybu a fadu do samotné hmoty, nepracuje s kiestan-
skou ideou transcendentniho Boha, a tedy ani s nutnosti zprostfedkuji-
cich instanci, které by vykladaly a vykondvaly boZi vili: cirkve a svétské
moci. Pravé anglikdn§ti newtonovci v8ak usilovali o vybudovéni stabil-
niho socidlniho fadu, v ném? by existovaly nezruSitelné a nepiekroCitel-
né vztahy zavislosti a podfizenosti, na jejichZ dodrZovéni by dohliZela
cirkev a sv&tskd moc. K piirodnéfilozofické obhajobé této piedstavy se
nova véda dobfe hodila, nebot Newton tzkostlivé dbal na to, aby organi-
zujici princip systému svéta, totiZ pfitazliva sila, nebyl vykladan imanen-
tisticky jako esencidlni vlastnost hmoty: Gravitatem corporibus essenti-
alem esse minime affirmo. Pivod pohybu i ordotvornych prvkd vesmiru
se musi nachézet v transcendentnu, v Bohu, jenZ je pro Newtona pfede-
viim dominus, pantokrator a almighry, zatimco hmota je pouze brute and
stupid. Sv8tovy ¥ad vychézi z Boha, Zadna pfirodni nutnost jej nemfiZe
stvofit ani udrZet: Blind fate could never make all the planets move one
and the same way in orbs. Uplna zévislost pfirodniho sv&ta na Bohu pod-
le newtonovci plati i pro socidlni svét a zdiivodiiuje tak odkdzanost spo-
le&nosti na ty, kteff znaji boZi vili a jeji zdméry.

Stejné& jako v pfirodnim svét€ panuje princip univerzilni pfitaZlivosti,
ktery uréuje chovéni téles, tak i spoleCensky fad je strukturovén principy,
které stanovuji vzajemné vztahy lidi k sob& navzdjem. Oba fady jsou stej-
né zavazné, protoZe jsou dekretem boZi viemoci — a pouze ona je také
muZe ménit. Jakékoli Gsili Clovéka o zménu piirodniho fadu je nemozné
a stejnd zdsada plati i pro spole€enskou strukturu. MySlenka, Ze v p¥irod-
nim a spoleenském panuji stejné zaloZené zakonitosti, ma legitimovat
konkrétni politickou situaci a pfedevsim &init kaZdy odpor vici ni pro-
tipfirodnim, nepfirozenym a nepfipustnym. MySlenka kosmopolitické
harmonie mezi pfirodnim a socidlnim m4 pfedevsim represivni funkci.

Newton trval na tom, Ze jeho systém svéta neni autarkni mechanismus.
Jedna se sice o dobfe vytvoreny stroj, ale kviili obCasnym priletim komet
vznikaji v celém systému nepravidelnosti, které si vyZaduji boZi zasah.
Bth musi ¢as od asu opravit béh pirodniho svéta: System wants a refor-
mation. Newtonovci tuto teorii sloudili s teologickou ideou prozretelnosti
a uplatnili ji i na spoleenské déni: Bith podle nich plisobi i v d&jinach ja-
ko sila, kterd po zmatcich nastalych bé€hem anglickych revoluci, kone¢né
uskutecnila zdsadni opravu, jejimz zt€lesnénim je existujici socidlni fad.
Vedle této historické dimenze proméiiuji newtonovskou doktrinu boz-
skych oprav také v ideu ekonomicko-socidlniho providencialismu: Sledo-
véani soukromého zdjmu nemiiZe kolidovat se zdjmem celku spolecnosti,
protoZe prozfetelnost nakonec oba zajmy uvede v soulad takovym zpliso-
bem, Ze prospéch jednotlivce je i prospéchem spolecnosti.
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Anglikdnské duchovni na Newtonové vykladu piirody pfitahoval sou-
lad mezi mechanistickou pravidelnosti pfirodnich proces a jejich zédvis-
losti na transcendentnim a pfirozenou cestou nepoznatelném Bohu. Svét
je pochopen jako soucasné stabilni i z4visly na moci, kterd jej nekonec-
né presahuje. Takovi pfedstava plné vyhovuje zamérim kfestanské teo-
logie, kterd mnohdy usilovala o takovy vyklad skute¢nosti, v némZ mi
svétu zhstat jen minimum dispozice byt sam ze sebe. Ideje samopohybu
nebo imanence ordotvorného faktoru jsou strikin€ odmitiny, protoZe
v nich teologie spatfuje ohroZeni suverenity kfestanského boha. Newto-
niv vyklad o pasivni hmot€ a piisobeni transcendentniho boha pro new-
tonovce piedevsim znamenal, Ze pfiroda nijak nezpravuje o tom, jak by
se Clovék mél chovat, jaké jsou jeho cile a jak vypada jeho Stésti — tim
vznikéd otevieny prostor pro formulaci nové nauky o ¢lovéku, kterd je
v souladu se zakonitostmi pfirodniho fadu a odvozuje z néj svou legiti-
mitu a bezpodmine¢nou zdvaznost.

K interpretaci této recepce newtonovské védy lze vyuZit pojmy mo-
del svéta a obraz svéta, s nimiZ pracuje némecky filozof Hans Blumen-
berg. Model svéta je celkovou pfedstavou o empirické skutecnosti, kte-
réd se zaklida na soufasném stavu pfirodnich véd a zohlednuje celek je-
jich vypovédi. Obraz svéta je takovy idedl skutecnosti, v némzZ a skrze
néjz si ¢lovék rozumi, podle néjZ orientuje své hodnoty i cile jednini
a na jehoZ zéklad¢é chipe moZnosti naplnéni svych potieb. Obraz svéta
mé praktickou silu, ur€uje nade jednéni i pozndvaci aktivity, odpovid4 na
posledni a zékladni otdzky po smyslu svéta i Clov€ka samotného, po
moZnostech jeho sebeurceni i postaveni v kosmu. Pfiklady obrazil svéta
jsou antickd idea kosmu, scholastickd mySlenka ordo €i magicky sym-
pateticky obraz svéta renesance. Rozdil mezi obrazem a modelem vy-
jadfuje mimojiné i diferenci mezi celkovou piedstavou o pfirod€ a urCe-
nim cile a €elu jejiho pozndvéni: Samotny model v sob& neobsahuje
zdivodnéni svého smyslu.

Novovék je epochou, v niZ obrazy ztraceji svou zdvaznost a mizi.
Znieni spolehlivosti a divéryhodnosti obrazfi svéta nezpiisobil uzur-
paéni a nasilny tlak védy, ale novd zkuSenost s pluralitou. Zpravy ces-
tovateld, utopické romdny i historickd zkouméni ukazovaly riliznost
mozZnych obrazi svéta, které se tak zménily v pouhé geografické ¢&i his-
torické fakty. ZkuSenost rozpadu zdvazného a vedouciho obrazu svéta
neni tfeba interpretovat jako katastrofu pro lidské (sebe)védomi.
Naopak ~— absenci fadu novovék pochopil jako vyzvu a moZnost budo-
vat novy fad. '

V novovéku. zadinaji misto uprdzdnéné obrazy svéta obsazovat teore-
tické modely. Samotny model v8ak miZe funkci obrazu plnit jenom ¢4s-
ten&, protoZe sice popisuje pfirodni skutecnost, nevypovidd vSak nic
o Clov&ku, jeho mistu ve sv&t€, ani o jeho tkolech a cilech. Absenci
antropologické dimenze popisu skuteCnosti vSak bylo moZné odstranit.
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Vykonstruovand aproximativni pfehlednost a rozumnost pfirodniho fadu,
ktery tyto modely nabizely, byla tak 1dkava, Ze pfirodni pofadek zaCal byt
chépén jako idedlni vzor pro uspofadani spolecnosti. VEdy se zmoctiuji
etikové, moralisté, teologové &i socidlni projektanti a snaZi se z teoretic-
kych modeld ode&ist obecnd voditka pro lidské jedndni a vytvafeni spo-
leGenské struktury. A pravé to je také pfipad newtonismu. Neuatrdlni ma-
tematicky model skute€nosti slouZzi z&4sti jako vzor a z&asti jako legiti-
mizujici prostfedek nové socidlni ideologie vyjadiujici zajmy konkrétni
spolelenské skupiny. VEda se stdva zhoubnou v okamZiku, kdy je z jejich
vysledki, postuptl, metod a principli vyvozovino uréeni ¢lovéka, v oka-
mziku, kdy se ji chopi humanisti¢ti viendpravci lidské spolecnosti. V&da
je zhoubnd v rukou revolucionafl, viziondrd a reformétort, ktefi vidyc-
ky védi lépe, co je vskutku autenticky lidské.

B&hem procesu nahrazovani obrazli svéta modely ztrici svou tradi¢ni
funkci filozofie. V rdmci obrazti totiZ pravé filozofie formulovala ucely,
které ma plnit vytvafeni teoretickych modelfl ptirody. Pfirodni pozndini
mélo zajistit kontemplativai blaZenost boht, poznani Boha &i magickou
moc nad pfirodou. Poznani bylo napliiujicim sebetielem a pfispivalo ke
zdokonaleni ¢lovéka. S rozpadem obrazl svéta se védy a jejich modely
stivaji autonomnimi; jejich cile i postupy jiZ neformuluje filozofie a vé-
dy se zainaji vyvijet bez ohledu na lidské potieby 3tésti a naplnéni, je-
jichZ uspokojeni aZ dosud poznéni zaruCovalo. Naopak prévé filozofie
formulujici nauky o lidském uréeni zacina chépat, Ze k tomu, aby mohla
kvalifikované a kompetentn€ hovofit o ¢lovékuy, je odkdzéna na vykony
piirodovédy. Koncepce ¢lovéka a spole€nosti jsou vytvafeny analogicky
k popistim pfirody, které v8ak postradaji filozofické zaloZeni vlastniho
smyslu. Novovéka neschopnost filozofie zabréanit ztrat€ vSeobjimajiciho
obrazu svéta byva vnimana jako selhéni filozofie. Casto se poukazuje
pravé na negativni disledky, které se objevily po pfeneseni teoretickych
modeltt do uceni o ¢lovéku a spoleCnosti. Tyto modely byly plivodné
koncipovany bez ohledu na lidské potfeby a bez prozkouméni vztahu ¢lo-
véka k piirodnimu prostfedi, a proto jsou diisledky jako sekularizace,
ekologicka krize, ovladnuti pfirody nebo pfemr§t€nd vira v rozum vni-
many jako piimé negativni efekty novodobého uctivani antropologicky
neutrdlni védy. Novoveék a moderna jsou pak li¢eny v désivych barvach
jako epochy svym zplisobem nelegitimni, lidsky neautentické, odcizené,
protipfirodni atp. S konstatovdnim negativniho stavu obvykle pfichazi
1 vyzva k nédpravé — voldni po novém projektu, nové vizi, novém tadu,
zkritka novém obrazu svéta, ktery by zharmonizoval souZiti lidi a upra-
vil jejich vztah k pfirodé€. Nezfidka je splnéni tohoto tkolu poZadovano
préave pro filozofii. Ale je nutno vyvarovat se pravé takovych snah viech
predkladatelt vizi a projektantil lepSich budoucnosti zaloZenych na filo-
zofickém rozvrhu, protoZe z prava na filozofickou diagn6zu ducha doby
neplyne automaticky kompetence k filozoficky inspirovanym zasahtim
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do uspotddani této doby. Méli bychom chtit, aby filozofie pfiSla s novym
obrazem své€ta? Odpovéd zni: Ne.

Obrazy svéta totiZz nesou nékolik charakteristik, které ¢ini snahy o je-
jich znovuobnoveni dosti nebezpecnymi. Jsou pfedeviim svou povahou
monistické. Jeden obraz nesnese vedle sebe Zddny jiny: M4-li byt totiZ ta-
kovy obraz zavazny, musi odpovidat na lidské otdzky pravdivé, a proto
nemiZze strpét Zadny odliSny souhrn vypovédi, které si také kladou narok
na pravdu. Filozoficky obraz svéta ¢ini nepfipustnymi jiné odpovédi, sta-
va se kodifikovanym dogmatem, zt€lesnénim intolerance a v socidlni ro-
viné nakonec i terorem. Stoicky filozof Kleanthés ve 3. stoleti pf. n. L.
pozadoval odsouzeni autora ideje heliocentrického systému Aristarcha ze
Samu: Kleantha k takovému poZadavku nevedlo tmafstvi ¢i intelektuélini
zaslepenost, ale fakt, Ze heliocentrika ruSila metafyzickou harmonii
a dignitu kosmu zaloZeného na dostredivé (geocentrické) povaze stoic-
kého ronos. Heliocentrika, kterd pohyby nebeskych téles vyklada jako
iluzi vyvolanou pohyby Zemé, je neslucitelnd se feckou ideou antropo-
centrického kosmu, podle niZ je mySlenka klamnosti boZskych nebes vy-
loucena.

Nasilné prosazovéni kfestansko-scholastické ideje ordo zase ukazuje,
Ze obrazy svéta lze zamérné vytvéfet tak, aby vyhovovaly mocenskym
z4jmim a potfebadm partikuldrni skupiny. Obrazy svéta maji ideologickou
povahu. Pracuji s pfedstavou néjakého zavazného, neporusSitelného, bo-
hem ¢i pfirodou daného fadu, z néhoZ lze odecitat, jak se to ve svété mu-
si mit s Clovékem. V obrazu sv€ta nemiize byt €loveék jinak. Obraz pifina-
§i Smysl, ktery nemiZe ponechat néco nevysvétlené, protoZe by pak byl
nedivéryhodny; a proto obepina ve a nelze pfed nim utéci — nezbyva nez
se podridit jediné spravné definici lidského Sté€sti a sebeureni. Monoli-
tické zt€lesnéni pravdy vyluCuje odlinost a riznost: Misto nich nabizi
fad jednoduchych a pfehlednych vztahil, ktery uklidiuje, uji§tuje, zabez-
peCuje a neddva vyvstat pochybnostem, tedy také kritickému mysSleni.
Vznika tak tidajn€ nepodmin€nd zdvaznost, kterd zabrafiuje byt a mysiet
jinak. Cenou za harmonicky vyklad pfirodni skutecnosti, Clovéka i spo-
le¢nosti je vzdy poZzadavek poslusnosti a podfizeni. Zadoné&ni o novy z4-
vazny filozoficky obraz svéta je jen prosbou o vlastni podrobeni.

Podobné negativni charakteristiky se v8ak tykaji i teoretickych mode-
10, které nahrazuji obrazy. Modely jsou zdsadné indiferentni vii¢i moZné
ideologizaci tim, Ze nehovofi o ¢lovéku, a nemaji tedy vnitfni mechanis-
my, jeZ by kontrolovaly snahu o vyvozeni novych koncepci ¢lovéka
a spole€nosti z poznani pfirody. Tato indiference se projevuje v jednom
pikantnim efektu: Z téhoZ modelu lze vyvodit nékolik odlinych obrazd.
Newtonitv model neposlouzil jenom k podloZeni socidlniho uceni angli-
kanské cirkve, ale s drobnymi dpravami stejné dobte zdiivodiioval i na-
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zory riznych osvicenskych frakci: zedndffl, panteistd, deistd i ateistd.

I 12



Vidy se ale objevuji tytéZ rysy: Narok na vylu¢nost pfedstaveného smys-
1u, potfeba zniCit protivnika a stanoveni pravé a jediné autentické formy
lidstvi.

Cilem pfedchozich tivah je nepfili§ origindlni upozornéni na nebezpe-
&, které plyne ze zmanipulovéni teoretickych vykonf. Otdzkou je, jak Ize
takové hrozbé ¢elit? Lze souhlasit s Blumenbergem, Ze obranou pfed pfe-
vadénim model v obrazy by mohla byt odpovédnost. Nikoli viak odpo-
védnost mordlni, ekologicka ¢i politicka, ale teoretickd. Existuje redlné
nebezpedi, Ze v uzavienych diskursech jednotlivych véd bude jejich
exaktnost nahliZena v dodrZovéni urc¢ité formalni struktury, v kvantifika-
ci, komputerizaci, v tabulkach experimentilniho ovéfeni. Skute¢nd exak-
tnost védy viak leZi v souladu mezi definici toho, ¢eho je schopna, a je-
jimi vykony; jednodu3eji feceno: nefikat vice, neZ miizeme védét. A to
neni tak jednoduché, jak by se mohlo zdat. Sila a progresivnost moderni
v&dy se odviji od faktu, Ze védecké poznatky existuji pod stéle pritomnou
vyhradou mozné falsifikace; jsou to vypovédi s omezenou a provizorni
platnosti. Pokud jsou tyto podmin&né vypovédi stabilizovény v obraz
svéta, je jejich provizorni status ohroZen, oslaben a nakonec zcela zapo-
menut: Darwinova teorie neobsahovala nic o tom, co by Clovék smél
a m¢l délat. PreloZena v obraz svéta se méni v nejhrubsi formy biolpgis-
mu a socidlniho darwinismu.

Primamim cilem védy nenf panstvi nad pfirodnimi silami, ale udrzo-
véani naSich pfedstav v rdmci vymezeném teoretickou odpovédnosti. Filo-
zofové védy by sice radi vidéli filozofii jako straZkyni teoretické odpo-
v&dnosti, ale filozofii nepfislusi tloha kontrolovat vykony v&dy, nebot
ona sama mé dostatek prostiedkd na to, aby si zajistila dodrZovani teore-
tické odpové&dnosti.

Filozofii charakterizuje jiny rys: Béhem vyuky filozofie na univerzi-
tach byvaji studenti seznamovdni s ohromujici zdplavou dajt, kterd se
zve déjiny filozofie. V nich se studenti i badatelé mohou seznamovat
s nejriznéj$imi systémy, modely a obrazy svéta. Obezndmenost s plura-
litou obrazii svéta vSak poskytuji i jiné spoleenské védy: etnologie, so-
cidlni a kulturni antropologie, historie, sociologie, religionistika. Svéraz
filozofie tkvi v n&Cem jiném a ten, kdo si stéZuje na nezdZivnost a ne-
vyuZitelnost déjin filozofie, nerozumi filozofii. Naméhavé zasvécovini
(studentll nebo sama sebe) do ddvno padlych filozofickych systémi ne-
ma pouze charakter pouceni, pfedani ur¢ité sumy informaci. Smysl déjin
filozofie se neodvozuje ze samotelné znalosti minulého v&déni, ale
z néCeho jiného: Ten, kdo se naudi pronikat do labyrintl filozofickych
systému a obrazil, se také nauci nachdzet z nich cestu ven. Poznani tako-
vych Ariadninych niti neni Zadnou banalitou, nebof ten, kdo je zn4, se ne-
necha svést. Filozofie se od ostatnich duchovéd li3i tim, Ze nepoddva jen
pfehled, analyzu a popis nejriiznéjSich obrazd svéta, ale u¢f kritické pra-
ci s jejich teoretickym zdiivodnénim a zaloZenim. Dé&jiny filozofie jsou

13 |



2+ 2003

imagindrnim cvi¢i§tém rozumu, ktery se uci autonomnimu, nezédvislému
a kritickému mySleni. Na zjednoduSovani déjin filozofie v riznych pte-
hledech a rychokursech nevadi tolik, Ze se v ném vytraci pfedstava o ne-
bezpednych konsekvencich filozofickych pfedstav vSepronikajiciho fddu,
ale pfedevsim — na banalitdch nelze cvicit rozum.

Co plyne z dosavadnich Gvah pro pochopeni cilil a snah soucasné filo-
zofie? Pochopitelné je ztrdta obrazu, prfehledného adu, vnimana jako bo-
lestivd amputace, nebot ¢lovéku je vlastni nevykofenitelné touha poZado-
vat odpovédi na své posledni a zdkladnf otdzky. Ale pravé zde musi filozo-
fie v radikdlnim smyslu zakdzat Clovéku zavislost na jeho potiebach,
jelikoZ ty se nakonec obraceji proti nému samotnému. Pfedpokladem filo-
zofie proto musi byt odvaha ke kontingenci, k nezdvislosti individua na
ptehlednych obrazech a ur€ovani definitivniho smyslu v3ech lidskych ak-
tivit. Regulativem filozofie je pfedev§im intenzivni v€domi ohroZeni lid-
ské individuality dogmatizovanym a zneuZitym védénim. Podstatou dnes-
ni filozofie miZe byt snad jen socidlni kritika, nebot v8echny tradi¢ni
kompetence filozofie pfevzaly specilni v&dy; jeji posledni a snad i neza-
stupitelnd Gloha spoliva v kritické socialni analyze, kterd nepodléhd re-
sentimentu ani zpuchfelému progresivismu, a pfedev§im upozoriluje na
nesamoziejmost pfedpokladii, na nichZ se zakladd soudoby socidlné-eko-
nomicky fad: Diky socidlni kritice se miiZe ukézat, jak nebezpecné jsou
snahy vSech v8endpravcil svéta, ménicich svét i €lovéka k obrazu vlastni
pravdy. Vysledkem filozofovani miiZe byt imunizace vii¢i sviidnosti pfe-
hledného a uspofddaného obrazu svéta. Stesk po konejSivé dtéSnosti obra-
zu svéta dodédvajiciho definitivni odpovédi a prosba o zaloZeni nového fa-
du, ktery by disponoval Smyslem, jsou jen vyrazem potfeby po laskavé
ruce moci, kterd zabrafiuje sejit na scesti — a tedy také vyrazem intelek-
tudlni nedospélosti. Sapere aude!
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