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CESKA AKADEMIE VED -A UMEN{

¥ Praze....dne..10...dubna-1948,
C‘/“ﬂ{{/“r 94.45.

S8lovutny pzne profesore,

podepsané presidium klade si za Sest Vén ozndmiti, Ze
jste byl zvolen ve schlzi p r vn f +t#{dy Ueské aksdemie vid
a uméni dne S, dubna 1946 jejim # 4dn ¥ o &lenem.

P¥ijmSte k $éto pocts nadie osobni blzhopiénie

A A ats 3,

za presidenta.

VIS,

gener. tajemnik,

Blovutny pén

p. proi. dr_Inocenc Arnodt B 1 4k a
Fidny Slen Jeské akademie vid a uméni,
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P¥i¢inou téch neblahych pomérit byla neuméfena ctizadost dr. Simy a je-
ho sklon uZivat metod a prosttedki, jichZ by ¢lovék pfisné eticky neuZil.
Kdy? se poméry staly pro nespokojenost &lenskou neudrZitelnymi, rezig-
noval dr. Sima na funkci jednatele. Dostavili se ke mné€ 5. Cervence
z Prahy dr. Zelenka a p. Cisaf, aby vyslechli mé minéni a projednali se
mnou otizku nipravy. Dr. Zelenka je zatim Jednatelem CSS, ustanovil jej
dr. Galla jako tFadujici mistopfedseda. Navrhl jsem, aby byla zfizena ko-
mise, kterd by ptipad dr. Simy vySetfilaa pronesla sviyj vyrok. Zatim necht
se dr. Sima vzda viech funkci v CSS; rovnéz i Jeho pani, kterd svou na-
rotnosti méla na onéch pomé&rech téZ znaCnou vinu. Zatim doSel dr.
Hijkovi dopis od JUC. Sommera a mn& dopis od Chalupného. Byli jsme
varovéni pred dr. Zelenkou a p. Cisafem, ponévadz jednaji v intencich Dr.
S. A dr. Galla nemél prava jmenovat dr. Zelenku jednatelem, pon&vadz se
uZ v bfeznu viech funkci v CSS vzdal. Chalupny navrhuje, aby bylak vy-
Setfeni viech spornych véci zfizena tfi€lennd komise: jeden Clen z Brna,
jeden z Prahy a predseda CSS (Chalupny). NeslouZi ke cti spoleCnosti,
kdyZ z4jmy organizalni a diplomatické chytristika, nadto pak i ctiZadost
a mravni nezodpovédnost pfevladnou nad usilim slouZit pfedeviim védé
a védecké pravde.
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Prisly sem (5. VIL.) dr. Tesafova a dr. Koléfikové poradit se o svych vé-
deckych planech. Povzbudil jsem dr. K. v jejich pochybnostech, ponéva-
dZ je to d&vce opravdu nadané a uslechtilé. Mezi jinym fikala, Ze se Casto
setkava s lidmi, kte¥i se ptaji: Copak tomu ik Bldha? A Ze je Skoda, Ze
v dnesni dobg& neni slySet jeho hlas. A Blidha? Ne, Ze by kolisal a nevyznal
se v dobg, ale, Zel, nemtiZe. Jeho zdravotni stav mu to nedovoluje. A ne-
chce se dét posunovat tlakem, ktery nyni pfevladl. A snad mu brani i jisty
pocit kfivdy a nevd&ku. Zakladala se kulturni rada. Jmenovano bylo do ni-
asi 20 lidi, a na Bldhu, ktery se tolik napfednéSel na lidovych kurzech, ni-
kdo z toho ,lidu* nevzpomnel KdyZ byla stivka hornikli na Rosicku,
Bldha se tehdy vefejné postavﬂ za spravedhva prava délnikd a pnspel
i hmotn&. A dnes nikdo o ném nevi. Ci jen proto, Ze je bezpartijni a vie se
dnes organizuje ve jménu &ty koncesovanych politickych stran? Ci jen
proto, Ze se neumi a ani nechce tla¢it? Zaklada se tu Pedagogicky tstav
a v ném i sociologické odd&leni. AZ je tu v Brné Bldha jediny sociolog, ni-
kdo si na n&ho nevzpomnél. Ci necht&] vzpomenout? Odtud ten pocit kiiv-
dy. Ale nebylo by spravné pfikladat tomu vétsi véhu, neZ to zaslouzi. Co
uZ bylo takovych kfivd v Zivoté! A vZdycky byly jen pobidkou a ostnem
k dal3i nadosobné a nadstranicky orientované préci. A tak i dnes. V3ak pfi-
jde &as, kdy takova prace bude ocenéna! Je tu mnoho zjevi, které k tako-
vému optimistickému vyhledu opraviiuji, i kdyZ je tu i mnoho toho, co ho
znepokojuje.
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NeZ piistoupim k tomu, abych zaznamenal, jak se udalosti povaledné
dotkly nasi rodiny a jaké byly jeji osudy v té dobg, chci zachytit aspoii
ve stru¢nych rysech jejich obraz a jejich pritbgh.

Pfevrat ndm dal novou formu demokracie: demokracii lidovou. Kdy%
nehledime k tomu, Ze pfivlastek lidové je vlastn& nadbyteény, pon&vads
to vlastn€ znamend ,lidova vlada lidu“ (a Yecké démos oznacovalo cely
narod i s jeho vrstvami socialné slabsimi), tedy by byl pfijatelny, kdyby se
jim chtélo ¥ici, Ze maji byt odstran&ny viechny prekazky, jeZ dosud brani-
ly acasti vrstev socidlng slabSich na stitni moci (to se stalo v narodnich
vyborech), a ddle Ze spréavni apardt ma byt odbyrokratizovan, pon&vady
stard byrokracie, ktera stdla mezi lidem a demokratickym zékonem, vy-
kladala z&kon Casto ve prosp&ch vrstev majetnych a v neprospéch vrstev
nemajetnych. Toto odbyrokratizovani se té7 uskutegnilo, kdy# zfizenim
okresnich a zemskych vyborti na mista difv&jsich okresnich hejtmant
a zemskych prezidenti pfisli voleni zastupci lidu. Tedy to by bylo v po-
fadku. Stiny vznikaly v§ak odtud, Ze pojem lidu byl chdpén jests tizce, ja-
ko by béZelo jen o délnicky lid. Lid selsky a i ned€lnicky lid m&stsky byl
z GCasti na moci vyloucen, coZ znamenalo zaji$t&ni prava jen urdité vrst-
v&, kterd byla povaZovéna za lid, a tedy poruSeni principu socidlni spra-
vedlnosti. T€Zce se pocifovalo, Ze zadindme sviij novy Zivot nespravedl-
nosti, a nevéstilo to nic dobrého pro budoucnost.
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Jiny zisk byl po strdnce ndrodni. Stali jsme se stitem néarodnim a pro-
blém cesko-némecky byl definitivng rozfeSen. V obnovené Sociologické
revui — za okupace byla tfedné zastavena — jako jsem kdysi (v 1. 1939)
v Clanku ,,V tragickych dnech ndroda a stitu“ rozebral osudné disledky
mnichovské zrady, tak nyni (r. 1946) jsem v &lénku ,,V radostnych dnech
ndroda a statu* jsem podrobil analyze situaci, kterd vznikla pfevratem. Tam
odkazuji, nehodlam to zde opakovat. Na jednu otdzku jsem tam viak neu-
pozomil. JestliZe se totiZ nase poméry po strance narodnostni zjednodusi-
ly vylouCenim Némci, Madar( a odlouc¢enim Podkarpatské Rusi — musili
Jjsme ji pies to, Ze ndm byly zaruCeny byvalé naSe hranice, postoupit nale-
mu vychodnimu spojenci vlddnim aktem z 29. Cervna 1945 —, zkompli-
koval se pomér Cesko-slovensky, nebot na Slovensku se objevovaly stle
vice tendence ohroZujici jednotnost stitu a sméfujici k dualismu.
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Po tomto veobecném vykladu a pfehledu vracim se k tomu, abych za-
znamenal jak udalosti popfevratové zasdhly do osudi na¥i rodiny a viibec
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k tomu, co v té dob€ po r. 1945 udalo se vyznamnéjsiho v nasi roding.
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Zadindm udalosti radostnou. Dne 16. Cervence 1945 narodila se
AleSovym roztomild hol¢ic¢ka Eliska.
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Dnem 1. tnora 1946 byl Ale§ jmenovin mimofddnym profesorem na
brnénské technice. Predtim, ponévad? byl zaméstnan ve Skodovce, bydlil
v Praze na Vinohradech v domé& stry&ka BlaZeje a dojiZd€l do Brna na své
docentské prednasky. Po zna&nych nesnézich a pritazich podafilo se ko-
ne¢né ziskat mu byt v Zachové ulici €. 11, v domé, ktery byl konfiskatem
po Némcich. Od 1. listopadu 1945 uZ mohl tu bydlit ve svém byt€, kam se
za nim od 1. dubna 1946 prestdhovala i celd jeho rodina. Tak zacalo pro
AleSe nové obdobi jeho Zivota, obdobi imorné préce, jakou vyZadovalo
zatizovani dstavu, ziskavani schopného personalu atd. Rozvinul priikop-
nickou a iniciativni ¢innost, a zfidil vyzkumny dstav, pro né&jz ziskal vhod-
né mistnosti na Vystavisti, dile védeckou dilnu (tovarnic¢ku) na elektro-
technické pristroje na Husové tfidé a koneCné pfi svém tstavé elektro-
technologické oddéleni, dplnou to novinku svého oboru, které zkouSelo G-
Cinky elektrického proudu na mrtvolach, coZ mélo velky vyznam zv14st€
pro 1ékatskou védu. Uspé$nd jeho prace, za niZ se mu dostalo i &estného
uznéni a Gstav jeho byl prohlaSen za vzorny (pfi soutéZi mezi brnénskymi
v&deckymi tstavy), vzbudila vSak i mnoho zavisti. KdyZ jiZz vyzkumny -
stav i védeck4 dila a elektrotechnologické oddéleni byly v chodu a dopra-
covivaly se pozoruhodnych tspé&$nych vysledkd, lidé, jimZ on sdm do
svych dstavii pomohl, zagali se, a¢ k tomu neméli potiebné kvalifikace,
probijet raznymi tskoCnymi prostfedky k mistim vedoucim, takZe se
téchto AleSem zfizenych podniki tpln€ (za pomoci ovSem i politickych
vlivit) zmocnili s od@ivodiiovanim, Ze Ale§ mé funkci pfili§ mnoho, Ze je
praci pietiZzen, Ze vyd€lava piili§ mnoho penéz, Ze je z burZoazni rodiny
apod. A tak se nedockal vd&ku za svou usilovnou a ob&tavou praci.
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O prazdninich r. 1945 navstivil mne doc. dr. E. Ol8ar (byval difve na
pravnické fakult€ v Brn€, potom v Praze) a oznamil, Ze pfichézi z pové-
feni ministerstva Skolstvi a zdrovefi i z povéfeni pfipravné komise pro zfi-
zeni Vysoké Skoly politické a socidlni v Praze. Ze pry se pomysli na to,
aby byl dr. Obrdlik jmenovan profesorem na této vysoké Skole, a infor-
moval m€ vymluvnymi slovy o hmotnych vyhodéch s tim spojenych. Ale
Ze by se musil Obrdlik rozhodnout ihned. Abych mu kabeloval a vyZidal
si od ného kabelovou odpové&d. Za rektora této Skoly byl designovan prof.
dr. Roucek. Obrdlik mél byt jmenovan pro sociologii politiky a mezina-
rodnich vztahtl, tedy pro obor, v némZ on opravdu se zilibou pracoval.
Poslal jsem mu tedy kabelem dotaz, zda by to misto pfijal a Obrdlik od-
povédél, Ze souhlasi. Ale celd vEc nebyla tak snadné, jak se z pocatku je-
vila. Jakmile ve$lo ve znadmost, Ze ToSa ma byt navrZen za profesora této



vysoké Skoly, zaCaly pracovat intriky proti nému ze strany prof. Kréle a je-
ho stoupenci prof. Machotky a doc. Ulricha. Podafilo se jim, Ze toto jme-
novani bylo zmafeno. Marné jsem se dovolaval u Ol$ara i Roucka jejich
slibt, byli jiZ zpracovani Kralovou klikou. Jist& $patné svédectvi pro po-
méry v Ceské sociologii a pro solidaritu mezi ¢eskymi sociology. Hlavnim
diivodem bylo, Ze se nikdo z Blahovy $koly nemiZe dostat na mocenské
pozice v Praze. Tyto mocenské pozice si Kralova §kola héjila viemi pro-
stiedky, 1 kdyZ nebyly v souhlasu s vé€deckou objektivitou a spravedInos-
ti.

Obrdlikovi se pak k nasi velké radosti vrétili z Ameriky v &ervnu roku
1946. Konelné po tolika letech byli zase s nami. ZaZili jsme n&kolik kras-
nych dnd besedovani o zkuSenostech jejich i naSich za vilky. Ale ToSa
s ndmi pobyl jen nakratko. Musil nastoupit své misto v ministerstvu za-
hraniCnich véci. Sofia pak odjela s détmi a nafimi do Krasofiova, aby uZi-
la venkovské pfirody, slunce, lesit a koupani. Vritila se do Brna v srpnu,
ponévadzZ se pfipravovala k porodu. A dne 21. srpna se ji v porodnici pod
dozorem prof. MUDr. Havlaska narodila zdrava hol&i¢ka — Helenka.
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Sofia po porodu zistala jeSté néjaky ¢as v Brné a potom odjela do Prahy
za ToSou. Bydlili v dfivéjSim AleSové byte v domé strycka BlaZeje. ToSa
pfednésSel jako docent sociologii na na$i fakult€ a mimo svou povinnost
tfedni v ministerstvu zahrani¢nich véci hojné€ se vénoval tomu, aby trochu
uspotadal poméry v Ceské spolecnosti sociologické; vydatn€ mi poméhal
pti redigovani Sociologické revue, kterou jsem znovu zacal vydavat v ro-
ce 1946. Oviem ta okolnost, Ze redakce byla v Brn€ a administrace a tis-
karna v Praze (vychézela nikladem Orbisu a tam se t€Z tiskla), Cinila
nékteré potiZe, a tak jsme potom (po 2 letech) jeji t1sk i administraci pfe-
nesli do Brna (tiskdrna Typos).

© Jan Kyzlink a dal$i dédicové
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