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Potize s destinou

O pricesti trpném
MILAN JELINEK

KdyZ jsem v minulém &isle nafeho &a-
sopisu pojedndval o tom, Ze ze spisovné
CeStiny ustupuji jmenné (kratké) tvary ad-
jektiv v prisudkové a doplitkové funkci,
upozoriioval jsem na odli§né chovén{ pri-
Cesti trpného. Snad jste mi dali za pravdu,
Ze vEty jako zemrel mldd, které doporudo-
valy naSe gramatiky aZ do padesatych let
minulého stoleti, maji silny pfiznak kniZni,
ktery zdleZi priv€ v oné jmenné formé
mldd. ProtoZe nas nic nenuti, abychom
jmennou formou adjektiva signalizovali
v uvedené vét€ doplitkovou funkci adjekti-
va, miiZzeme se rozhodnout pro stylisticky
neutrdlni tvar sloZeny (del¥i): zemel mia-
dy. Neni to ovSem piikaz, nybrZ jen dopo-
rueni. Chce-li se n&€kdo vyjadfovat kniZng&-
Jjinebo soudi-li, Ze mu situace kniZnost pro-
jevu pfimo diktuje, miiZe se pfiklonit k for-
mé jmenné: zemiel mldd.

V mnoha pfipadech uZ spisovnd Gestina
jmenny tvar odvrhla. Jak bychom vyjadfili,
Ze stromek zaSel v kritké dobé po svém za-
sazeni? MiiZeme napsat, Ze stromek zasel
mldd? Citime zajisté, Ze se proti tomuto zpl-
sobu vyjadfeni vzpira naSe jazykové pové-
domi. Dadme ptednost formé sloZené (delii):
stromek zaSel mlady. Dokonce ani tehdy, je-
li vlastnost pfisuzovdna podmétu obsazené-
mu jménem zvifete, neuZijeme v dopliiku
nebo ve jmenném prisudku tvar jmenny: by-
Cek byl poraZen mlady, nikoli mldd. Zkratka:
smifme se s tim, Ze v Cedtin€ jmenné tvary —
kromé& né&kterych pifipadl vazanych frazeo-
logicky — prakticky zanikly.

JenZe adjektiva se b&Zné tvofi i od pii-
Cesti trpnych (participif pasivnich), a tak se
miZe stat, Ze jsme na rozpacich, zdali se
méme rozhodnout pro pii€esti (ve formé
jmenné), ¢i pro piidavné jméno odvozené
od trpného pfiesti. Rekn&me, Ze chceme
népisem upozornit na zdkaz koureni. MiiZe-
me to u€init slovesnou formou pasivni kou-
Feni je zakdzdno nebo sponové jmennym
predikitem koureni je zakdzané. V obecné
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Celtin€ bychom oviem nahradili koncovku
pfidavného jména samohliskou -y, kterd
historicky vznikla ziZenim pfivodniho -¢.
Vypovéd by — samoziejmé v nespisovné po-
dobé — znéla: koureni je zakdzany.

Stranou ponechdvame podobu substanti-
zovanou, pfi niZ se musi pfehodnotit syn-
taktickd funkce slova koufeni tak, Ze se ze
subjektu stane neshodny atribut (zdkaz kou-
feni). U varianty koufeni je zakdzdno miZe-
me vypustit opisné (gramatické) sloveso je
a spokojit se s elipsovitym vyjadienim: kou-
Feni zakdzdno. Ve variantg se zpfidavn&lym
pfiCestim k podobnému vypousténi slovesa
Jje oby&ejn€ nedochazi (ndpis koureni zakd-
zané se prakticky nevyskytuje); pfi pfesu-
nuti pfidavného jména zakdzany do antepo-
zice se pfehodnoti jeho syntakticka funkce.
Spojeni zakdzané koufeni budeme zifejm&
interpretovat jako spojeni adjektivniho pfi-
vlastku s ur€ovanym substantivem.

Je viibec pfipustné, aby se ve spisovné
Celtin€ nahradil slovesny tvar pasivni (napf.
vystava je oteviena), ktery zfejmé chapeme
jako transformaci slovesného vyjadfeni ak-
tivniho (otevfit vystavu), sponové jmennym
pfisudkem, ktery je obsazen zpiidavnélym
ptiCestim (vystava je otevFend)? Mohli bys-
te uvést diivod, pro¢ bychom méli druhou
variantu vyfadit ze spisovné normy? J4 ne.
Dokonce miiZeme konstatovat, e mezi
obojim zpiisobem vyjadfeni v podstaté stej-
né skute¢nosti je jemny vyznamovy rozdil.
Vypovéd vystava je oteviena obsahuje v so-
bé€ pfes svou pasivni formu vic d&jovosti
neZ vypoveéd s piisudkovym adjektivem vy-
stava je oteviend. Volba jednoho nebo dru-
hého zplisobu zavisi na tom, zdali dané sd&-
leni chceme pojmout vic jako d&j, ktery za-
sahl podmét, nebo jako podmétu pfisuzova-
nou vlastnost. VyZadovat zde ve viech pii-
padech pfiCesti trpné (nebo jmenny tvar
zptidavnélého priCesti) znamend nedbat
téchto jemnych rozdili.

Mechanické uZivani jmennych podob,
které bylo mladym lidem vStipeno Skolou,
jmenny tvar adjektiva z n€ho vzniklého po-
citujeme obyCejné jako prostfedek mirné
kniZni. JestliZe budeme d4vat pod vlivem
jednostranné formulovaného pravidla viude
pfednost tvarim jmennym, které prakticky
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splyvaji s pficestim trpnym, pak budeme
proti své vili zabarvovat text kniZn& (napf.
knihy leZely sefazené podle formdti // sefa-
zeny).

V nékterych pfipadech je rozliSeni mezi
pasivem (tj. vyjadfenim slovesnym) a spo-
nové jmennym piisudkem usnadnéno tim,
7e vypovéd nemiZeme prakticky transfor-
movat do podoby aktivni. Je tomu tak napf.
ve vypovédi mésto zitstalo ponorené (kniz-
né ponoreno) ve tmé. Otdzka kdo ponofil
mésto do tmy? nevede k uspokojivé odpo-
v&di, protoZe subjekt této otdzky je mimo
na$ zdjem nebo vibec neni zndm. Jinymi
slovy, doplnék ponofené interpretujeme
spise jako zpfidavnélé pficesti neZ jako pa-
sivni participium. Proto soudim, Ze by-
chom zde nemsgli trvat na jmenné podobé
ponoreno. Chee-li se viak nékdo vyjadfit
kniZn&ji, neméli bychom mu v tom oviem
brénit.

Tendence k uZiti sloZeného (del§tho)
tvaru zpfidavnélého pficesti v dopliikové
nebo sponové piisudkové funkci z4visi zfej-
mé na tom, do jaké miry ziistava zptidavné-
1é pfilesti spjato se slovesem, od n&hoZ je
odvozeno. Pfi t&sném sepéti miZeme toto
spojeni chépat jako pasivum a pak dame
pfednost tvaru jmennému (napt. dohoda by-
la podepsdna v nedéli, stov. podepsali do-
hodu). Jde tu vlastné o priesti trpné, které
je sou&asti pasivni formy. Musime oviem
poditat s tim, Ze pasivni vyjadfovani posou-
va text do roviny mirn€ kniZni a Ze se na
tomto stylistickém odstinu podili pravé par-
ticipium. Voln&jsi vztah s vychozim slove-
sem otvird cestu ke zpfidaviiovéni partici-
pia, napf. obloha je zataZend (kniZn€ zata-
Zena). Vztah mezi adjektivem zataZeny
a slovesem zatdhnout je zde pfece jen vol-
néj§i neZ mezi podepsdn a podepsat.

Kde jde o pasivum, které povaZujeme za
vyjadteni slovesné, a kde o zpfidavnélé par-
ticipium, to musime rozhodnout podle kon-
textu. U pasivniho vyjadfovéni, které ma
vZdy mirné zabarveni kniZni, ddvime oviem
ve spisovném jazyce pfednost particiu pfed
zpfidavn8lym tvarem (napf. tikol je Fefen,
nikoli Feseny). O obecnou ¢eltinu se zde o-
pirat nemtiZeme, ta uZiva v pasivu tvarl del-
Sich: ukol je FeSenej, pokud se neuchyli
k tzv. pasivu reflexivnimu (1ikol se Fesi). Na

to, abychom vypov&d pojali jako pasivni,
ukazuje Casto pfitomnost adverbidlniho
uréeni pavodce, prostfedku aj. (napf. send-
tor byl zvolen vétSinou volicii, diim byl zbo-
Fen rozvodnénou Fekou). V t€chto pfipadech
dévame ve spisovném jazyce pfednost pfi-
Cesti trpnému.

Naproti tomu zpfidavnéla participia od-
vozena od nedokonavych sloves, kterd vy-
jadiuji vlastnosti vyplyvajici z ukonceného
dgje, 1ze ptijmout jako svédectvi toho, Ze
nejde o pasivum (napf. vajicko je malované,
maso je solené). Zaménime-li zde adjektiva
malovany, soleny za participia malovdn, so-
len, ztratime tim specificky prostfedek
k ozna€eni vlastnosti.

Smyslem tohoto &lanku je zbavit uZiva-
tele spisovné Cestiny obavy, Ze se dopousté-
ji chyby, zvoli-li ve sponové jmenném pfi-
sudku nebo doplitku sloZené (delsi) tvary
zptidavnglych particii. Ve véSing pifpadd
mohou volit mezi pasivem a spojenim se
zpfidavn&lym participiem (napf. jeden
z hercti je pFevleden // previeceny za taxikd-
Fe). Pasivum jako vyrazovy prostfedek mir-
n& kniZni si vyZaduje i mirn€ kniZni tvar:
pasivni participium ve jmenné formé (trak-
tory jsou vyrdbény v Brné).

Chce-li se n€kdo dovédét o pasivu a zpfi-
davndlych pficestich trpnych vice, necht
sdhne po knize Gramatické prostiedky hie-
rarchizace sémantické struktury véty od
M. Grepla a P. Karlika. VySla jako publikace
Masarykovy univerzity v Brn€ 1983 a ne-
méla by svou ulenou terminologii odradit
pfipadné zdjemce. Zhusténéji pojednali oba
autofi o témZ tématu v akademické Mluvnici
Cestiny (sv. 3, Praha 1987), a to v kapitole
Hierarchizace propozice. Z jiného hlediska
podava pouceni o pasivu ve 2. svazku téZe
Mluvnice v kapitole Slovesny rod (Praha
1986) M. Komdrek. Nejnovéji o konkurenci
mezi vyjddfenim aktivnim a pasivnim po-
jednali autofi M. Grepl a P. Karlik v kapito-
le Hierarchizace vétné propozice ve Skladbé
Cestiny (Praha 1998). Tam je také uvedena
dalsi odborna literatura.
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