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Aktuality v préavu

Rozhodnuti Ustavniho soudu
ve véci cirkevniho zdkona

KATERINA SIMACGKOVA

Ustavni soud CR rozhodl 27. 11. 2002 o zru$eni nékterych ustanoveni
zdkona &. 3/2002 Sb. o svobodé ndboZenského vyznani a postaveni cirk-
vi a nabozenskych spole¢nosti. UZ v prib&hu legislativni procedury pii
schvalovani tohoto zdkona bylo zfejmé, Ze zdkon nebyl jednoznalné&
akceptovin. Se zdkonem nesouhlasili zdstupci cirkvi ani opozi¢ni po-
slanci v Poslanecké snémovné, byl zamitnut Senidtem a prezident vici
nému uplatnil suspenzivni veto. U tak kontroverzniho zdkona, ktery po-
mérné znalné méni pravni status fady subjekti, méni i dal3i zdkony a mé-
ni i povinnosti a opravnéni stitn{ spravy a neni nikterak urgentni, je s po-
divem, 7e zdkonodarce neposkytl Zddné vacatio legis (doba mezi publi-
kaci zdkona a jeho tiinnosti) a neziskal souhlas se zakonem u nejvyzna-
méjsich cirkvi plisobicich v zemi, jichZ se zdkon tykd4 v prvé fadé&.

Skupina jednadvaceti sendtoril se obrétila k Gstavnimu soudu s nivr-
hem na zruSeni celého zakona nebo jeho nékterych ¢asti s tim, Ze argu-
mentovala tim, Ze zruSeny zdkon €. 308/1991 Sb. o svobod& néboZen-
ské viry a o postaveni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti poskytuje vys-
§i standard lidskych prav oproti napadenému zidkonu, pfiCemZ vyvoj
provad&ci pravni dpravy v oblasti zdkladnich prav a svobod by nemél
urlity dosaZeny standard zdkladnich prdv omezovat (zuZovat), nybrZ
naopak roz§ifovat. Napadeny zakon, resp. jeho Casti byly navrhovateli
shleddny v rozporu s tipravou niboZenskych svobod v Listiné z4klad-
nich prav a svobod (dile jen Listina), zejména s ustanovenim ¢l. 16
odst. 2 Listiny zékladnich priv a svobod. Pokud Listina umoZiuje cir-
kvim a ndboZenskym spole€nostem, aby si nezdvisle na stdtnich orgé-
nech zfizovaly cirkevni instituce a spravovaly své zédleZitosti, nemlze
podle navrhovatell stit natolik ingerovat do jejich svrchovanych prév,
Ze by stanovoval, kdy vznika pravni subjektivita cirkvi nebo kter€ cir-
kevni instituce mohou mit pravni subjektivitu udélenou jim cirkvemi
a naboZenskymi spole¢nostmi a které nikoliv a dokonce zbavovat cir-
kevni instituce pravni subjektivity. Velmi podstatné pro dal3i vyvoj
cirkevnich pravnickych osob byl pak rovn&Z névrh na zruseni omezuji-
ciho ustanoveni, které znemoZiiuje cirkevnim pravnickym osobdm vy-
kondvat zdravotnické a socidlni sluzby opét pro rozpor s ochranou na-
boZenskych prav. Bylo navrZeno rovnéZ zruSeni nékterych ustanoveni
znemoZiujicich podnikani cirkvi a ustanoveni umoZiiujicich v fad€ pfi-
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padil stétu zrugit cirkev &i cirkevni pravnickou osobu & nepfiméfené in-
gerovat do jejich vnitfniho Zivota.

Predseda Poslanecké sn¥movny Vaclav Klaus se vyjadfil tak, Ze je pod-
le jeho nazoru zdkon v souladu s tstavnim pofadkem Ceské republiky,
a dovodil nespravny zavér, Ze by v piipadé zruSeni napadeného zékona
,ob%ivl“ zdkon pivodni. Z pravni dpravy i konstantni judikatury
Ustavniho soudu CR viak jednoznatn& vyplyvé, Ze v pripadé zruSeni za-
kona & jeho ustanoveni dojde pouze ke zruSeni prisluSného ustanoveni
nebo zdkona, nikoli ke znovuobnoveni paivodni Gpravy. Senat ve svém vy-
jadfeni potvrdil, Ze pfi projedndvani napadeného zdkona v Sendtu bylo
shledéno, 7e s nim nesouhlasi fada vyznamnych subjekti, jimZ je pied-
métné pravni Gprava adresovana, a Ze dosavadni Gprava je vhodngjsi, pfe-
vazil nazor navrh zdkona zamitnout. Ministerstvo kultury CR poukazalo
na to, Ze spatfuje za nebezpe&né pro suverenitu stitu, aby vnitfni predpis
cirkvi konkuroval pravnimu fadu statu. Demokratickym zékladiim statu se
pli&i to, Ze by byla udéleny vyhody cirkvim, jeZ nepfedstavuji ani vétSinu
obyvatelstva. Ministerstvo kultury déle upozoriiuje, Ze novy zakon libera-
lizuje piistup k registraci pro mélo pocetné cirkve a zajistuje ochranu prav
tfetich osob.

Ustavni soud ndvrhu senétori zEasti vyhoveél tak, Ze n€ktera ustanove-
ni zrugil a u &asti ustanoveni sice nedoglo k jejich zruSeni, Ustavni soud
CR viak uvedl, Ze upfednostiiuje istavné konformni vyklad téchto usta-
noveni a tento vyklad provedl v souladu se z4jmy cirkvi a ndboZenskych
spolednosti. Postup je rovnéZ legislativné nejvhodné&jsi, nebot nevyZzaduje
aktualnd jakoukoli dal§i novelizaci pfedmé&tného zdkona. Zékon i po zru-
$eni niZe uvedenych ustanoveni miZe fungovat a Ustavni soud vyloZil, jak
by jej statni organy mély spravn& a v souladu s Listinou zékladnich prav
a svobod aplikovat.

Ustavni soud CR tedy zrugil ustanoveni § 6 odst. 2, ustanoveni § 21
odst. 1 b), &ast ustanoveni § 27 odst. 5 véty druhé: ,,dosaZeny zisk smi byt
pouzit jen k naplnéni cilt &innosti cirkve a ndboZenské spole¢nosti*
a ustanoveni § 28 odst. 5 zdkona o cirkvich a ndboZenskych spoleCnos-
tech. Toto rozhodnuti se stalo G¢inné okamZikem vyhlaSeni ve Sbirce zé-
kont, tedy 13. 1. 2003. ‘

Vichni pfitomni soudci byli pro toto znéni rozhodnuti, pouze soudce
Holléinder a Malenovsky méli vyhrady k niZe uvedenému odiivodnéni,
aviak s ndlezem rovn&? souhlasili. Soudcem zpravodajem pro tuto véc byl
Antonin Prochézka.

Soud své rozhodnuti zdaivodnil tak, Ze nas stét je povinen dle Cl. 2 odst.
1 Listiny akceptovat ndboZensky pluralismus a odd€leni stdtu od nibo-
Zenského vyznani, je rovnéZ povinen toleranci k niboZenstvim svych ob-
¢antt v souladu s ¢l. 15 a 16 Listiny. Stat je povinen do niboZenského Zi-
vota svych ob&anii zasahovat co nejméné. Pokud pak Ceskd Listina po-
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ty, je tfeba se fidit Listinou. Zde m&l soud na mysli zejména ustanoveni
¢l. 16 odst. 2 Listiny, které stanovi, 7e si cirkve a naboZenské spolenosti
spravuji své zaleZitosti a zfizuji veSkeré cirkevni instituce nezavisle na
statnich orgdnech. Z pohledu t&chto ustanoveni Ustavni soud CR zruil
§ 6 odst. 2 zdkona (stat nadéluje pravni subjektivitu cirkevnim pravnic-
kym osobam a ty sméji provozovat pouze ndboZenskou &innost, nikoli ji-
né Cinnosti) pravé pro rozpor s timto ustanovenim Listiny. Ustavni soud
sice nezru8il § 6 odst. 1 zdkona (stat ud&luje pravni subjektivitu cirkvim),
nebot umoZiiuje dstavné konformni vyklad, Ze se toto ustanoveni nevzta-
huje na jiZ existujici cirkve, které jsou mezindrodn&prévné stitem uznany,
napi. na fimskokatolickou cirkev. Pokud jde o cirkevni prévnické osoby,
Ustavni soud CR vyslovn& zdiraznil, Ze zistava pouze evidenéni povin-
nost statu vaci cirkevnim pravnickym osob4m a Ze stit nema pravo re-
gistratni. Tedy Ze stit musi zaevidovat kazdou ¥adng zfizenou cirkevni
pravnickou osobu, pfiCemZ pravni subjektivitu této cirkevni pravnické
0sob€ ud€luje sama cirkev. Jednoznacné pak soud definoval, Ze pokud
Listina v ¢l. 16 odst. 2 umoZfiuje cirkvim zfizovat si své instituce, ma se
tim samoziejmé na mysli i to, Ze je to cirkev, kdo t&€mto institucim ud&lu-
je pravni subjektivitu. Stat je pouze z diivod ochrany préav tfetich osob
a pravni jistoty povinen provést evidenci t&chto pravnickych osob. Mezi
préava cirkvi a naboZenskych spole¢nosti patfi i ,,plisobeni ve sv&t&*“, tedy
i jejich charitativni, vyuCovaci a dalsi &innosti. Cirkevni pravnické osoby
tedy veSker€ tyto dalsi ,,svétské” innosti cirkvi mohou provadst. Vznik
cirkevni pravnické osoby ¢i jeji pravni subjektivita tedy neni podmin&na
statni evidenci. Statni evidence mé pouze deklaratorni charakter. Toto
odiivodnéni pak vedlo i ke zruSeni ustanoveni § 28 odst. 5 zékona.

Ve véci podnikéni cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti Ustavni soud uve-
dl, Ze vycet moZnosti, odkud cirkve a ndboZenské spoleCnosti Eerpaji své
piijmy (v § 27 odst. 4 zdkona), je pouze demonstrativni, a proto neni nut-
né toto ustanoveni rusit, ackoli je nadbyte¢né. PHjmy cirkvi a niboZen-
skych spoleCnosti tedy mohou byt &erpany i z jinych zdroji neZ uvadi za-
kon. Soud dale konstatoval, Ze cirkve a ndboZenské spole€nosti sviij ma-
jetek, své piijmy i své zisky mohou pouZit i k vyzafovéani niboZenskych
hodnot navenek, a proto zrusil ustanoveni § 27 odst. 5 ¢ast: ,,dosazeny
zisk smi byt pouZit jen k naplnéni cilii ¢innosti cirkve a naboZenské spo-
leCnosti.*

Ustavni soud rovnéZ zrusil § 21 odst. 1 b, ktery umoZtioval zahajit -
zeni o zruSeni opravnéni k vykonu zvlaStnich prav, pokud cirkev nezve-
fejiiuje kaZzdoro¢né vyro€ni zpravu. ZruSené ustanoveni umoZziiovalo od-
néti prava cirkvi nebo naboZenské spolecnosti vyucovat ndboZenstvi na
statnich $kolach, uzavirat cirkevni sfiatky nebo zachovévat povinnost
miCenlivosti duchovnimi jen z toho diivodu, Ze registrovani cirkev nebo
naboZenska spolecnost kaZdoroCn€ nezvefejiiuje vyrofni zpravu. Tato
tiprava podle nézoru Ustavniho soudu zjevné nerespektuje princip pro-
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porcionality, podle néhoZ by méla zdkonna tiprava diisledné zachovévat
vyvaZenost vztahu mezi poruSenim prava ze strany cirkve a ndboZenské
spolegnosti na strané jedné a mezi uplatnénou sankci statem na strané dru-
hé. V daném pfipad& v8ak zmin&na proporcionalita neni zachovéna, proto-
7e za pochybeni cirkvi a ndboZenskych spolecnosti v oblasti vyhradné in-
formaéni povinnosti nésleduje sankce, spadajici svou povahou do oblasti
nabozenské &innosti. Jde tedy o rozpor citovaného omezent s &l. 4 odst. 4
Listiny, podle n&hoZ pii pouZivani ustanoveni o mezich zékladnich prav
a svobod musi byt etfeno jejich podstaty a smyslu a takova omezeni ne-
smé&ji byt zneuZivéna k jinym Gcelim, neZ pro kterd byla stanovena.

Theodor Pisték, Krajina s Hondou 1, 1977
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