Jak to vidim ja

Strach a dnesek

PETR JEMELKA

Hrdina na$i doby rozhodn& nema piili§ mnoho diivodd k optimismu.
Ani zlom milénia totiZ nepfinesl zm&nu, kdyZ se Zidn4 z velkych hrozeb
konce stoleti sama od sebe nevyteSila. Naivni ocekdvani zazraku se nena-
plnila, hrozba globdlni civilizatni krize, vélek a pandemickych nemoct
pretrvala zmé&nu letopoctu a spiSe sili.

Nesporné viak jiz definitivné skoncila doba jednoduchych vysvétlent
této zneklidfiujici situace. I pies jisté oZiveni primitivniho slovniku éry
studené vélKy v souvislosti s Gitoky teroristf jsou ideologie nuceny hledat
prece jen promyslengjsi vyklady. UZ nelze vystacit jen s ano — ano, ne —
ne. Toto poznani je ostatné i jednim z obligatnich vydobytkd postmoder-
nismu.

O co méné vécem rozumime, o to vice se jich oviem bojime. Mnohost
moznych vykladi tento strach jest8 posiluje. Soucasné jej ale také filtru-
je, rozméliiuje a odsouva do stinu. Strach je jakoby rozfedén, stresuje vSak
svou stalou pfitomnosti. Ona interpreta¢ni mnohozna¢nost mimo to nic
neméni na vécech samych.

A tak i vraZda ztistane vraZdou, byt miiZe byt interpretovana zcela pro-
tichtidng — jako umé&lecky &n, jako pomsta, jako spravedlivd odplata.
Vrazdu lze vysvétlovat i jako iracionalni, pfesto jistou vykloubenou logi-
ku daivodu sledujici skutek psychopata. Stejné tak ale byvd vraZda poda-
na jako zikonity disledek spoletenské patologie, jako b&Znd &ast Zivota,
jako néstroj ekonomického &i politického kalkulu, jako protest, jako ba-
nalita i jako projev magickych sil.

Viechny myslitelné interpreta¢ni varianty téhoZ — tedy zabiti Clovéka —
oviem umoZnily z4zratnou prom&nu. Byly natoceny kilometry filmd
a popsény tisice stran, které jsou ve své podstaté zaloZeny na ryze fiktiv-
nim obsahu. Jsou to vypravéni o zplsobech, motivech a diivodech néce-
ho, co se realnd nestalo. Zabity tu neni jako ¢lov€k vibec dilezity. Je zmé&-
nén v pouhy kadaver jako nutnou iniciani podminku celého vypravéni.

V divéjiich podobach t&chto prib&ht bylo Eastou motivaci usili néco
vlastnit, které zcela uréovalo i zdtivodiiovalo chovéni jednotlivych postav.
Tento aspekt tak propojoval moderni oddychovy Zanr se starymi klasic-
kymi ptib&hy (Argonauté, Roland atd.) a dodnes pfeZivd v nejroziifenc)-
$im typu pocitadovych her. Staré piib&hy a pozdgjsi kramafské pisné Ci
oblibené soudnitky mé&ly oviem nejen bavit, ale také informovat o vice-
méné skute¢nych udélostech a obsahovaly i moralistni dovétky o zloCinu
a trestu. Zd4 se ostatng, Ze jistd vné&jsi podobnost je zfejmé diivodem vel-

65 |



U N | \ E R S T A S 1+ 2008

ké obliby retro-detektivek, s nimiz se divak oviem totdln& Casové, a tedy
1 hodnotové miji.

Postupné viak miZeme vysledovat prom&nu motivil i prostfedka. Silici
odpornost zobrazeni miZe ilustrovat jeden vyznamny posun — od zabiti ja-
ko prostiedku k zabiti, které se stdva samo sob& motivaci (napf. maxima-
lizovany fetiSismus v pfib&zich sbératelt lidskych organt).

V kazdém pfipad¢ se nds tyto piib&hy strachu ve filmu a literatufe ne-
maji pfimo tykat, cht&ji byt jen zdrojem zabavy. To poznamenéva celou
konstrukei ,,Zanru strachu®, kterd prestiva byt zdvisla na redlnosti. Ucel
t€chto piib&hi chee byt oprostén od jinych vyznami, nez je aktuilni pro-
Zitek pfi konzumu. Diky zvlaStni vazb& tohoto hedonismu s hriizou a od-
pornosti obrazii ovSem i tento proZitek v nis zlstdva jako nesmazatelna
stopa neuchopitelnych obav. Obsah je tak sice pfebijen ryzi zdbavou bez
privlastku, nejde v3ak o relaxaci zcela nevinnou.

Problém leZi trochu stranou obligitniho moralizovani &i estetickych
kritik. ,,Z&nr strachu“ totiZ prodglal zajimavy vyvoj, ktery sim mnohé
osvétli. Od exkluzivniho upira konce 19. stoleti (B. Stoker) pies tajemné
Citiany (E. Wallace) dvacétych a tficatych let a rozkvét makabréznich §i-
lenych vé&dcl (se star$imi faustovsko-frankensteinovskymi kofeny) fada
désti pokrauje a zaroveri zbanaliluje permutacemi osvédCenych vzori.

Osaméli psychopati se méni v sériové &i masové vrahy (R. Bloch), kte-
i ve svém dile pokracuji né€kdy i po smrti (noni milra v pruhovaném
svetru). Dési nds pfiroda doméci (Ptaci) i cizi (Vetfelec), stradkem jsou
také hraCky nebo klaun (S. King). Stdle vice se viak médme bat i 1idi nej-
bliz8ich — partner ¢i déti (Bradburyho zlotfily kojenec ¢i filmovy ,,dobry
synek*).

Tento prohlubujici se paranoidni aspekt je stdle vyrazné&ji posilovén sti-
ranim difve jednoznanych hranic mezi Zanry. Jak se dnes vyrovnat se
zpravodajstvim? DokéZe si unaveny a stresovany ¢loveék pfipustit, Ze zde
(na rozdil od narativnich zabavnych konstrukci) miiZe jit o néco dileZité-
ho? Forma je totiZ obtiZné€ odliSitelna a Zurnalisté si obvykle neldmou hla-
vu s presnosti. Jsme zcela zavisli na jejich vybéru, podani 1 interpretaci
udalosti.

Rizikem pfestdva byt nedostatek informaci. Stdva se jim naopak zahl-
ceni informacemi, které ovSem vybiral, upravoval a serviroval ¢lovék
s mnohdy mizivym vzd€lanim i rozhledem.

Zpréavy se tak z&asti méni ve fikei, kdyZ je jejich plvodni obsah pfe-
kryvan a postupné ztotoZznén s komentdfem. V3e nendpadné splyva a nic
se nis bezprostfedng netyka. Divdme se na zpravy jako na thriller a nao-
pak. Ale také se na n€ divdme jako na reklamy — bez védomého vniméni,
zato's podprahovou indoktrinaci.

I tim onen permanentni skryty strach nepozorované nar(std. Je fedén,
takZe se fakticky teroristdl nebojime vice neZ mimozemstant (a oviem ta-
ké naopak). Strach je sice fedén, ale jeho celkovéd ddvka roste. Zdanlive se
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nic nedgje, nebot ndm se obvykle nic nestdva. Ale nejhor8i jsou Cerna stra-
$idla, protoZe nejsou potmé vidét. Za paranoika je potom povaZzovan ten,
kdo si vybral menginova (coZ je¥t€ neznamend neredlnd) strasidla.

Obc&anku, a co ted? Preparovan strachem reality (zprostfedkovanym
zprdvami) i strachem odpo&inku (thrillery a horory) kraci obCan obcCas
k volbam. A dokonce rad, coZ zalina byt jiz samo o sob&€ zahadou. Tu se
celkem snadno naskytd provokativni otdzka po cen& takovych voleb.
MiiZeme své pochybnosti roz§ifit i o zfetel k demografickému vyvoji. Ten
totiZ pom&mné& zahy pfivodi stav, kdy neplatiCi budou totalné rozhodovat
o plati&ich (o rizicich senility ani nemluvé).

Ziejmé zatim vystalime s tim, Ze nic lepsiho neZ volby k dispozici ne-
méme. Rozhodng viak nesédzejme na to, 7e by se institut demokratickych
voleb n&kdy stal raciondlni zaleZitosti. Tato osvicenskd iluze v kontextu
moderniho sv&ta bere za své, aniZ musime byt stoupenci elitdfského de-
spektu vaci spoluob&anim. Jen prosté i zde funguji také mimoraciondlni
motivace. Permanentni latentni strach je jednou z nich. Ani v modernim
svét& pfitom vétSinou nejde o strach plynouci z rozumu a hlubsiho védg-
ni, ale — stile jako ve stfedoveku — spiSe z nevédéni.

Privétni strach se oviem v procesu voleb zvnéjsiiuje a zespoleCenstuje
bez ohledu na realnost jeho kofentl. Bez ohledu na to, zda je ¢i neni para-
noiou. Kazdy ma pravo na obavy a strach; mame vSak prévo tento strach
vnucovat jinym — byt demokratickymi prostfedky?

Bojme se proto pfedevsim chladnych kalkulaci, které nas strach zapo-
&tavaji do svych zamérd. A bojme se vice nerozumu neZ Temelina.
Nerozum a strach jen neguji.

]

Horory jsou proti svétu ,tam venku* vlastné idylické. Po autorovi
v nich miZeme pravem Zadat nejen zdbavu, ale také alespoil ndznak $tast-
ného konce. Realita v8ak autora nem4. Pokud se zde n€kdo o autorstvi po-
kousi (politik), nezbyva mu neZ vsadit i na onu iraciondlni temnou stran-
ku naSeho byti. I o tom vSak uZ postmodernisté psali, jen se na to oblas
zapomina.
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