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K diskusi o hodnoceni védcké prace

Dvé poznémky k diskusi
o hodnoceni védecké prace

Ptispévky k diskusi o hodnoceni védecké
prace publikované v nasi univerzitni revue
(2002, &. 2) shodné dosv&dZuji, Ze vichni
jejich autofi jsou dobfe informovéni nejen
o souasném stavu v dildich oblastech hod-
noceni védecké prace, ale velmi dobfe védi
i o nedokonalosti evaluaniho procesu a ne-
snazich, které ho provazeji. Ctendfi tak zfs-
kali z pera kvalifikovanych autort pohled na
tadu dil&ich problémi, coZ je nepochybné u-
Zitetné a nutné, protoZe teprve na zdkladg
toho je moZno odvijet konstruktivni dvahy
vedouci k nalezeni dokonalejitho zplisobu
hodnoceni. Je jisté pot3itelné, Ze vEtSina
autord takovymi rozvahami usilujicimi o né-
pravu v&ci akademickych své prispévky u-
zavira. Ne viem se viak podafilo vychodis-
ko nalézt. Nektefi nabizeli takové zmény
v hodnoticich postupech, které by — pokud
by byly realizovany — vyvoldvaly ve svych
duasledcich jen potiZe jiné povahy. Mé po-
znamky se tykaji pouze dvou prispévki:
prof. Eduarda Schmidta, prorektora Masary-
kovy univerzity, a prof. Petra Hordka z Filo-
zofické fakulty nadi univerzity.

Prof. Schmidt vstoupil do diskuse s pfis-
pévkem Nesnédze s hodnocenim védecké
préce, v némZ zamgfil pozornost i na jednu
z nesnézi, ktera provazi hodnoceni védecké
prace v souvislosti s habilitanim a profe-
sorskym jmenovacim fizenim. Je znamo, Ze
¢lenové hodnotici komise jsou obvykle vy-
birani z téhoZ oboru (nebo z obortl piibuz-
nych), ve kterém je ¢inny i hodnoceny, pro-
toZe se predpokladd, Ze jako znali proble-
matiky oboru budou moci nejlépe posoudit
védeckou tiroveh kandidéta. Autor viak mi-
ni, Ze jednou z nesnazi, kterd takto uspofa-
dany hodnotici akt provazi, je mald kritic-
nost a ndrocnost pFi hodnoceni kolegii
v discipling, kde se kazdy znd s kaZdym
(Universitas, 2002, &. 2, s. 42). PoloZme si
vi¥ak otdzku, zda mohou lépe a zodpovédng-
ji posoudit vroveii kandiddta odbornici z ji-
nych disciplin. Domnivdm se, Ze nikoli.
Pokud budou hodnotitelé z oborfi blizkych

oboru kandidata, pak lze téZ pfedpokladat,
7e se budou navzdjem také znit (i kdyZ je
to méng pravdépodobné). Jestlize bude ko-
mise jmenovana z oboril, u nichZ je diskre-
pance mezi disciplinou hodnoceného a dis-
ciplinami hodnoticich vétsi, pak sice miZe-
me olekévat, Ze riziko blahosklonnosti pra-
menici z pocitu oborové soundleZitosti bude
minimalizovéno, soucasné vSak roste ne-
bezpeti, 7e hodnoceni budou nuceni hodno-
tit védecky pfinos kandiddta v oboru,
v némZ se sami jiz dobfe neorientuji a kte-
rému rozumi jen malo.

Prof. Schmidtovi se sice podafilo odkryt
jeden ze zdkladnich zdrojti nikterak vzéc-
nych kolizi mezi hodnocenim vé&decké pré-
ce uchazeCe vypracované komisi jmenova-
nou dkanem fakulty a stanoviskem jeji v&-
decké rady, ale co dl? Po mém soudu po-
stihuje v této kontrapozici faktor ukryvajici
dilema, jehoZ vnitfni rozpor bude zt€Zovat
volbu mezi dvéma kontrirnimi, vzajemné
se vyluGujicimi moZnostmi. Reseni by viak
nemélo byt odkladano, a to i presto, Ze ne-

yewve

a pritkazn&j¥i zpiisob hodnoceni. Do té do-
by by podle mého nazoru méli Elenové vé-
decké rady stanovisko piislu¥né komise
a oponentd pokud moZno respektovat.
Prof. Horak ve svém piispévku Hodno-
ceni védecké prace uvadi dva davody, pro¢
neni ochoten o hodnoceni v&decké prace
psat (i kdyZ o n&m pise). V jednom z t€chto
davodt poukazuje na samu podstatu sou-
gasného tzu pfi hodnoticich procedurdch
a odkryva tak Achillovu patu hodnoceni,
kdy? se s pochybnosti ptd: ,Jak chcete
kvantitativné vystihnout kvalitu?“ Neni po-
chyb o tom, Ze scientometrické hodnoceni —
i kdy? je relativng snadno proveditelné, pro-
toZe je Ciseln& uchopitelné a matematicky-
mi operacemi snadno zpracovatelné — zjev-
n& nevyhovuje zakladnimu principu hodno-
ceni. Tomu mizeme tedy vSichni souhlasné
pritakdvat, nikoli v3ak jako argumentu,
Lpro¢ nemd smyslu pokouset se cokoli
smysluplného o hodnoceni védecké prdce
psdt*, protoZe je to podle autora ,.ikol pro
ministerské  ifedniky, horlivé parlamenmi
komise a neméné horlivé sociology*“
(Universitas, 2002, &. 2, s. 46). Timto kon-
statovanim se prof. Hordk snaZi ,odbyt“
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otazku, jeZ je pfedmétem nasi diskuse, a vy-
tlagit ji za hranice svého zajmu. Tento jeho
postoj viak nesdilim, protoZe si rozhodné
nemyslim, Ze by minister$ti Gfednici nebo
Clenové parlamentni komise rozumé&l v&-
decke préci Iépe neZ ti, kdo se ji sami vénu-
Jji — tedy védci, ktefi jako ¢lenové oboro-
vych rad, habilitagnich komisi a v&deckych
rad univerzit maji védeckou praci hodnotit.
Kdyby tomu tak bylo (nebo mélo byt) a e-
valuace védecké price piesla do jejich ru-
kou, jen t&7Zko si umim predstavit diisledky
takového hodnoceni. A to z jednoho prosté-
ho divodu: nikdo z nich (v&einé horlivych
sociologit), pokud sdm v oboru, z jeho? o-
kruhu m4 védeckou praci posuzovat, védec-
ky nepracuje — neni s to v&deckou Grovei
price zodpovédné posoudit. Jsem presvéd-
Cen, Ze kompetentnim je pouze ten, kdo pra-

cuje ve svém oboru mnoho let, dosahuje
v n€m prokazateln& dobré vysledky a jehoZ
vlastni price dsp&3né prosly evaluatni pro-
cedurou a ziskaly uznani ve védecké komu-
nit€. Obecné& snad stdle plati, Ze posoudit
prici druhého miZe jen ten, kdo ji sam
(a dobfe) zvlada! Delegovat tuto povinnost
hodnotit védeckou prici na kohokoli, kdo
se ji sdm nezabyv4, znamend vydat se na ce-
stu do pekel.

Dobfe vime, Ze odmitnuti n&&eho je
vZdy ten prvni a nutny (ale také snazsi!)
krok, ktery je tfeba ucinit na cestd hledani
a nalezeni lepsiho feSeni a efektivngjsiho
postupu, kterym bychom odmitnuté mohli
nahradit. Ale ten druhy (a dal3i) krok je nes-
rovnatelné t&73i!

V. SpousTa

Robert Cottingham, Carl’s, 1975



