Kultura a uméni

Pribuzenské souvztaznosti
hudby a slovesného uméni

VLADIMIR SPOUSTA

,» ... hudba ma byti pro basen tim, ¢im Zivost barev a Stastné miseni svétla

a stinu jsou pro bezuhonnou a upravnou kresbu, slouzice toliko k ozivent tvarii,
aniz by rysy jejich rusily.

Christoph Willibald Gluck'

Vsichni, kdo ptichazeji ¢astéji do kontaktu se slovesnym, vytvarnym nebo
hudebnim uménim, kdo byvaji svédky jejich zrodu a pokouseji se proniknout
k jejich podstaté, shodné dosvédci, ze basen, obraz nebo hudebni skladba
mohou byt jiz od okamziku svého vzniku interpretovany celou fadou riznych
zpusobu, pfic¢emz vSechny jsou opravnéné. Odrazeji nejen slozitost tohoto
svéta, ale 1 odlisné zivotni zkuSenosti, osobnostni vybavu, rozdilné vzdélanostni
zazemi nebo riznou naladénost interpreta ¢i recipienta v okamziku vnimani.

Kazdé vpravdé umelecké dilo unasi v sob¢ tajemstvi i uzas nad bytim. ,, Jde
o0 to rozpoznat, co je uichvatné v pouhém faktu byti, “ medituje belgicky basnik
Maurice Maeterlinck (+ 1949) ve svém Pokladu pokornych. Kde chybi uzas,
tam chybi poezie, kde neni vira, laska a pokora, nejsme schopni poznat a uznat
fad, ktery je v nas i mimo nas. Umélecké dilo je ,,nadoba s dvojitym dnem *
(pfimér basnika a filozofa V. Janovice); kdesi na dné zlstava néco, co zbyva,
k ¢emu nemtizeme a co nas drazdi. To je to tajemstvi; kdyz se ho tvotivym zput-
sobem zmocnime, jsme obohaceni a odménéni. O¢ chudéji by znél nas Zivot,
kdyby nebylo Bacha, Mozarta ¢i Janacka!

O umeni se tika, ze je to mysleni v obrazech, avsak ptisobivost a presveédci-
vost uméleckého dila neprameni z piesného, ,,fotografického* zachyceni reality.
Spociva v zobecnéni jevi prostiednictvim typizace. ,, O Parrhasiovi je znamo,
Ze se pustil v zdpas se Zeuxidem. Zeuxis’ prinesl hrozny tak dobre vystizené, Ze
se na jeviste slétali ptaci; Parrhasios namaloval obrazek draperie, Zeuxis ji
povazoval za skutecnou rousku a zadal, aby ji Parrhasios odhrnul. Poznav sviij
omyl, blahopral Parrhasiovi, ze oklamal umelce, kdezto on sam jen ptaky. Vy-
pravovalo se dodatkem, ze potom Zeuxis namaloval chlapce nesouciho hrozny,

I Citovano z piedmluvy k tisténé partituie opery Alceste.
2 Zeuxis (2. pol. 5. st. pt. Kr.) — fecky malif.
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a kdyz se opét na né slétali ptaci, vycital si hnevivé s touz uprimnosti, ze nama-
loval hrozny lépe nez chlapce, protozZe by se ho prece ptdci méli bt...

Umeéni prochazi od doby svého vzniku neustale zménami. Rytmus jeho zmén
je vsak stale rychlejsi a spolu s nimi se zrychluje i kvas estetickych nazord na
uméni, na néz musi reagovat — byt mnohdy s velkym zpozdénim — i teorie
a praxe estetické a umélecké vychovy. Uméni otevira ¢loveéku novy pfistup ke
svétu a soucasné hleda i metody, jak tento vztah co nejucinnéji utvaret.

Nas styk s uménim se uskuteciiuje v prostoru vymezeném (a omezeném)
tfemi entitami:

— fyzikalni podstatou tohoto svéta véetné umeéni,
— biologickou podstatou ¢lovéka jako zivo¢isného druhu,
— psychickymi dispozicemi jedince vstupujiciho v kontakt s uménim.

Zrak a sluch zaujimaji mezi ostatnimi smyslovymi receptory ¢lovéka vyji-
mecéné postaveni, a to nejen proto, Ze jimi ziskdvame naprostou vétsinu infor-
maci o okolnim svété, ale také proto, Ze jen jimi — nebo predevsim jimi
(nebereme-li v tvahu handicapované jedince) — jsme schopni piijimat vypovedi
tvlircd uméleckych dél kteréhokoli druhu. ,, Zrak a sluch jsou ze vsech smyslii
Jjediné, jez miizeme nazyvat smysly uméleckymi. “

Jestlize nas vytvarné uméni oslovuje a uchvacuje prostiednictvim zrakového
receptoru a navozuje v nasem nitru esteticky prozitek a pozitek predevsim na
bazi smyslového vjemu, pak pti ¢teni nebo poslechu slovesného dila® ono smys-
lové kontaktovani ma charakter pouhého zprosttedkovatele, ,,tlumoénika‘ bas-
nikovy vize. Vidéné ¢i slySené, graficka nebo zvukova podoba slova nesouci
basnikovo poselstvi nam piedestira pouze ono vnéjsi, smyslové postizitelné,
avsak jen velmi malo (nebo téméf nic) nam netika o tom, co ono slovo nese.
Slovo jako shluk rozmanité seskupenych hlasek je pouhym rosicem svého vy-
znamu, je znakem, symbolem redlného — vnéjsi skutecnosti, vnitiniho prozitku,
predstavy ¢i obrazu. A recipient teprve ve chvili, kdy desifruje symboliku bas-
nikova slovniho sdéleni, ma moznost nechat se strhnout a prozit s nim jeho po-
city, nechat se okouzlit jeho piedstavami, plody jeho obrazotvornosti a fantazie.

To, ¢im slovo upoutava nasi pozornost a esteticky nas uspokojuje, neni tedy
jeho vizudlni ¢i zvukova podoba (i kdyz i ona sama o sob& miize mit urcitou
estetickou funkci), ale emociondlné, esteticky a racionalné nas uchvacuji teprve
predstavy, obrazy a dojmy transponované a rozvijené basnikovym slovem. Bas-
nik uvadi své vize do novych souvislosti, jimiz v nas budi nejen reminiscence
na skute¢nosti v minulosti prozité, ale evokuje v naSem védomi a v naSich pied-

3 Plinius star$i, 1974, s. 272.

4 ZICH, O. Psychologické typy uméni. In Hudba a ndrod. Praha: 1940, s. 77.

Analogie nalezneme téz pfi interpretaci a vnimani hudebnich skladeb; viz vyklady otazek hudeb-
niho sdéleni (sémanti¢nost v hudbé, obsah v hudbg), jez jsou po dlouhou dobu jednim z ustfednich
témat hudebni estetiky, sémiotiky a sémantiky.
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a predstavy maji nepochybné charakter smyslovy a svou podstatou jsou to jevy
veskrze fyzikalni povahy (svétlo jako viditelna ¢ast elektromagnetického zateni
a zvuk jako mechanické vinéni), vlastni estetické prozitky, které¢ v nas slova
vyvolavaji, jsou na bezprostiedni aktivité nasich smyslt nezavislé a rozvijeji
se bez jejich spoluucasti. Pti ¢teni slovesného dila vychazime tedy z vjema zra-
kovych (z tvaru pismen a jejich shluki) a pfi jeho poslechu z vjemi sluchovych
(z charakteru zvuku, z intonace slova a modulace hlasu), ale dale na nich neul-
pivame, nesetrvavame pii nich, ale zcela spontann¢ a nezavisle na obrazné ¢i
zvukové podobé slova odvijime spolu s predstavami a prozitky basnikovymi
predstavy a prozitky své vlastni. Zcela zietelné si tuto skutecnost uvédomujeme
ve chvili, kdy pfichazime do kontaktu se slovesnym dilem tlumocenym jazykem
nam neznamym. Tehdy citime, jak v nasem vnimani postupné nartista ona po-
myslna bariéra mezi zvukovymi komponenty onoho jazyka jako nositeli vyra-
zové slozky slovesného dila a jeho sémantickou vrstvou, jiz nese slovo jako
odraz a symbol urcité reality.

Uzka vnitini spojitost hudby a slovesného uméni je determinovéna jejich
genezi, je ulozena v praptivodu obou druhtt uméni. Od 70. let 20. stoleti m1i-
zeme sledovat snahy americkych muzikologti odkryt paralely hudby a jazyka.
O vysledcich svych dlouhodobych vyzkumi referuji J. Sundberg a B. Lindblom
v Casopise Cognition (1976) a o rok pozdé&ji i S. Lerdahl a R. Jackendoff v teo-
reticky orientovaném muzikologickém periodiku Journal of Music Theory®.
Soubézné se k této problematice zasvécen¢ vyjadril i renomovany hudebni skla-
datel a dirigent L. Bernstein. Tito badatelé pii svém usili dopatrat se alespon
nékterych analogii mezi hudebnim a jazykovym vyjadienim vychazeli z ana-
lyzy generativni struktury pfirozeného jazyka, kterou pouzili k analyze gene-
rativnich aspektti vnimani (ale i tviiré¢iho hudebniho procesu) zapadni klasické
hudby 18. a 19. stoleti.

Predstavitelé tohoto nazorového proudu se shoduji v tom, Ze

— pflirozeny jazyk a zapadni klasicka hudba 18. a 19. stoleti maji mnoho spo-
le¢ného;

— paralely mezi jazykem a hudbou existuji, a to ptedevsim (a hlavné) na trovni
formalni analyzy, pficemz mén¢ zietelné (a obtizné dolozitelné) jsou i v ro-
viné zpracovavani informaci v obou srovnavanych oblastech;

— v jazyce existuji oblasti, které s hudbou analogické nejsou, a to napft. v sé-
mantické rovin€ jazyka a v oblasti striktnich gramatickych pravidel jazyka,
pro néz v hudebni tvorb¢ analogii nenachazime (kompozi¢ni poucky o tvorbé

¢ LERDAHL, F.; JACKENDOFF, R. Toward a Formal Theory of Tonal Music. Journal of Music
Theory. Spring 1977, p. 111-171.
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akordu a jejich spojovani nemaji charakter pravidel, ale naopak skladatelé
je zamérn¢ nerespektuji).

I kdyz ve vzéjemnych vztazich mezi uménim tént a slov je stale jeste dost
nejasnosti, mnohé se jevi jako zfejmé. Hudba a poezie maji k sobé nepochybné
velmi blizko a vyrazné se vzajemné obohacuji a ovliviiuji. Spojenim umélcova
slova s hudbou je umociovana estetickd a emociondlni pritbojnost obou druhii
uméni. Bezpochyby muzeme souhlasit s Rudolfem Peémanem’, Ze ,,slovo je
primym nositelem myslenek a ideji, zatimco hudba je schopna tyto myslenky
a ideje pouze navodit a vyvolava mimohudebni vyznamové predstavy, aniz pra-
cuje s konkrétnim slovnim a vetnym materialem . Stejné tak ptritakavame jeho
konstatovani, ze ,, hudbé neni dano, aby viddla logikou slova“, ale ze ,,ma na
druhou stranu schopnost hlubokého emociondlniho zabéru, byt presné nepo-
stizitelného “. Oponovat v§ak budeme jeho ndzoru, Ze ob¢ tato uméni ,, pracuji
s rozdilnymi a nesouméritelnymi (zvyraznil V. S.) vyrazovymi prostredky*. Ne-
soumeéfitelnost slova a tonu jako zékladnich vyrazovych prostifedk téchto ume-
leckych druht je zpochybnéna ve chvili, kdy vnimame vytvory obou umélca
(hudebniho skladatele a basnika) v jejich znélé podobé v témze Case. Tehdy si
zieteln€ uvédomujeme, ze poezie stejné jako hudba jsou ovladany tymif zd-
konitostmi rytmickymi a dynamickymi, které umoziuji basnikovi urcité slovo
zvyraznit sémanticky, ,,podtrhnout™ logickou zavaznost urcité ¢asti basné nebo
emfaticky umocnit vers ¢i frazi ve chvilich emocionalniho napéti.

Stejné tak souméfitelné mize byt srovnadvano slove a téon a oba fenomény
poméiovany dalSimi kategoriemi a vyrazovymi prvky, jejichz doménou je
hudba. Neni snad prikaznéjsiho dokladu o vyrazové soubéznosti slova
a hudby nez v jejich propojeni melodickém. Zejména rozdilny témbr a délka
samohlasek hraje dtlezitou roli pti barevném tvarovani melodické linie verse
Ci feci nevazané. Opakované ndvraty k témuz tonu nebo opakovani téhoz sou-
zvuku, jez je motivovano onomatopoickymi zameéry skladatelovymi, je velmi
blizké basnikov¢ aliteraci. Zvlasté vsak pii utvareni jednotlivych versi (a glo-
balné i slok) vyjevuje basnik vzacny smys! pro rdd a soulad, ktery je adekvatni
harmonickému citéni a mysleni hudebniho skladatele. Uzavieny soubor zjev-
nych paralel a ptibuzenskych ryst tvoii jednak obdobné kompozicni postupy
pfi tvorbé hudebniho a slovesného dila, jednak obdobné zékladni postoje
umélct obou druht ke ztvarnované realité. Tvirci proces v obou piipadech
predjima pasobivy napad, originalni myslenka ¢i neotfely namét spolu s in-
vencni potenci umélcti. Oba maji moznost napad ¢i namét:

— prezentovat ve vstupnich, uvodnich partiich dila — expozice;

7 PECMAN, R. Poezie a hudba. Prithledy k vécnému tématu. Bmo: Park kultury a oddechu, 1986,
s.43.
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— rozvadét a propracovavat ho zvukovymi prostiedky slovnimi ¢i hudeb-
nimi — dispozice — a graficky (pismem ¢i notami) ho zaznamenat;®

— diky zjitfené umélecké vynalézavosti nejriznéjsimi pusobivymi obraty
ho ptizdobovat — dekorace, ornamentika;

— kompozi¢né, tj. vyrazoveé, dynamicky, rytmicky, agogicky nebo instru-
mentaéné odstifiovat — nuance a variace,

— finalni ¢in zvyraznit a umocnit neotfelym a zajimavym prednesem (napf.
vetejnou recitaci basné ¢i koncertni prezentaci hudebni skladby) — repre-
zentace.

Tyto hudebné-slovesné kontinuity byvaji posilovany nejednou i vnéjskove:
prejiméanim, vzajemnym proptj¢ovanim a pienosem slovniho oznacovani hu-
debnich ¢i slovesnych dél, kterd diky témuz vyrazovému nebo kompozi¢nimu
charakteru predstavuji tyz typ (napf. balada, arabeska, preludium).

Ne vzdy a vSemi vsak byvaji hudba a slovesné umeéni vidény a vnimany jako
rovnocenni, vzajemné se dopliujici partnefi. Napi. pro A. Schopenhauera
,slova jsou a ziistanou hudbé cizim pridavkem podradné ceny. Slova, jsou-li
pridana k hudbé, musi zaujimat podiadné misto a musi se podiizovat hudbé .
Basnikovo slovo ztraci po boku hudby v Schopenhauerovych ocich hodnotu
jen proto, ze hudba ucinkuje na recipienta rychleji a mocnéji nez slovo. Jeho
odmitavy postoj viéi poezii spojené s hudebnim proudem ho pfivadi az k vy-
roku, kterym stavi basnikovo slovo do podru¢i hudby.

Ttebaze nejsou takové nazory v historii estetického mysleni ojedinélé
a mnozi estetikové (predevsim vSak muzikologové) spojeni slova s hudbou
problematizuji a zpochybiiuji jeho opravnénost, zustava neoddiskutovatelnou
skute¢nosti, ze uméleckda dila koncipovand na principu spojeni obou uméni
byvaji posluchacsky uspé€sna a prave diky symbidze obou uméni i zivotna a ne-
starnouci. Neni pochyb o tom, Ze zasluhu na tom mivaji ¢asto ob¢é komponenty,
at’ jiz ma konkrétni syntetické dilo podobu melodramu, pisné, opery ¢i kantaty.

Snazime-li se nahlédnout do spleti vzajemnych vztah mezi hudebnim, slo-
vesnym a vytvarnym uménim, jsme si védomi toho, ze vstupujeme do hajemstvi
umeéni s velkym U, které se vzpira kazdé (i sebesmélejsi) snaze ,,vykolickovat*
mu prostor, a priori mu vymezit teritorium jeho existence. Brani se houzevnaté
jakémukoli vymezovani, v némz je implicite obsaZeno i omezovani a nesvoboda,
tedy to, co je uméni bytostné cizi a je s nim neslucitelné. Uvédomme si tedy oba
(autor i ¢tenar), ze se snazime uchopit neuchopitelné, postihnout nepostizitelné,
vyslovit nevyslovitelné, definovat nedefinovatelné atd. I kdyz vzajemna sou-
vztaznost hudebniho, vytvarného a slovesného (i dalsich druhll) uméni byla jiz

8 Generacemi skladatelti propracovanou a historicky ustalenou formou dispozice hudebni myslenky
je provedeni v sonatg.
® A. Schopenhauer, 1994, s. 64.
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mnohokrat podrobena zkoumani teoretikl uméni i estetikt, sty¢né plochy a prii-
niky jednotlivych uméleckych druhit nejsou dostateéné prozkoumdny a také
emocionalni sila, jez je skryta v jejich organickém spojeni, zistava stale nedo-
cenéna, a to jak v roviné uménovédné, tak na poli umeénovychovném.

Jiz pti letmém zamysleni nad paralelami a analogiemi, jeZ nam poskytuje
pozndni geneze a interpretace uméleckych dél nékolika vybranych uméleckych
druht, zjistujeme, kolik souvztaznosti a jakého druhu otevira ony pomysiné
dvefe pochopeni, porozuméni a uznani tviiréi umeélecké cinnosti. Teprve tehdy
si v plném kontextu a ve v§ech souvislostech uvédomujeme existenci profesio-
nalni ptibuznosti herce a s6lového instrumentalisty, dirigenta a reziséra nebo

funkéni shodnost partitury, libreta a literarniho filmového scénaie.

PARALELY A ANALOGIE GENEZE A INTERPRETACE UMELECKEHO DILA
hudebniho dramatického filmového
dramatik
tvaréi umélec skladatel libretista scenarista
hudebni skladatel hudebni skladatel
vytvarnik
umélecké dilo hudebni skladba drama e o .
. . . PRRPRRTI literarni a filmovy
(graficky, znakovy |v notovém literarni dilo ey
! . . . scénar
zaznam) zaznamu (partitura) | libreto
herec
. . - herec e ex
interpretacni solista e orchestralni hra¢
. . . e orchestralni hrac e
umeélec vykonny orchestralni hra¢ . sOlista
tanecnik
kameraman
interpretacni
umeélec koordinujici | dirigent rezZisér rezisér
(integrujici)
artefakt hudebni skladba divadelni hra, filmové dilo
(konkrétni realizace | v audiovizualni opera v audio- v audiovizualni
umeéleckého dila) podobé vizualni podobé podobé
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