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Informacni technika — velka neznama
JOSEF SMAJS

Dnesni spole¢nost byva nékdy oznacovana za technotronni, za informacni.
Také proto si onticka (fyzicka) zvlastnost informacni techniky zaslouzi samo-
statnou pozornost. Jde totiz o techniku, kterd duchovni kulturu svymi funkcemi
muze ovlivnit podobn¢ necekané, jako mechanicka technika kdysi zasahla kul-
turu materialni. Dlouhé obdobi abiotické instrumentalizace, v némz byly fy-
zické vlastnosti nastroje pfinuceny spolupracovat s produktivnimi schopnostmi
zivého ¢lovéka (s jeho kulturné orientovanymi silami), nam ovSem o mozné
spolupraci informacnich technologii s biotickym procesem komplexni dusevni
aktivity lidi mnoho nepovi.!

Jestlize klasicka produktivni technika — ndstroj, stroj, automat — postupné
roz$ifovala a nakonec nahradila praci lidskych rukou, a to do té miry, ze ¢lovek
v fadé odvétvi musel odejit z pracovniho cyklu, pak dnesni informacni technika
(IT) lidskou intelektualni aktivitu tak snadno ani nerozsiruje, ani nenahrazuje.
Tuto v organismu ukrytou aktivitu mtze ovlivnit pouze na jejim ,,vstupu a vy-
stupu . Jako produkt ptirozené evoluce byla totiz lidska duSevni aktivita sla-
déna s ostatnimi organovymi funkcemi ¢lovéka, i kdyz byla soucasné v té které
kultufe posilovana a modifikovana jejim systémem.

Informacni techniku mizeme sice bez obtizi zaclenit do obecné¢ho vyméru
techniky (nastroj, stroj, automaticky systém), ale jeji zvlastni ontickou povahu
musime interpretovat obezietné. Protoze techniku chapeme jako zpravidla
zpredmétnény zpiisob (postup), jak vyuzivat piivodné prirodni systémy, struktury
a sily pro lidské kulturni ucely, informacni technika z tohoto schématu techniky
Caste¢né vybocuje.? Opousti totiz linii pfimého fyzického stfetavani antropo-
technického systému (¢lovek-nastroj; ¢lovek-stroj) s jeho vnéjsim prostiedim.
Toto prostiedi IT jen vyuziva jako médium pro Sifeni kulturnich informaci.

I kdyZ vyvoj IT v obou hlavnich sférach jeji aplikace (produktivni i spo-
trebni) smétuje k miniaturizaci a k transformaci jejiho pfedmeétného téla do riz-

Rozliseni dvou linii technického vyvoje, tj. fundamentalni, ale zatim teoreticky prehlizené linie tech-
niky biotické, a odvozené a dosud preceniované linie fechniky abiotické, se osvédCuje nejen pii inter-
pretaci techniky produktivni. Snazime se ukazat, Ze toto rozliSeni vnasi nové svétlo i do pochopeni
abiotické techniky informacni.

2 Je sviidné to nerespektovat a podle modelu fungovani techniky produktivni povazovat informacéni
techniku za extenzi lidskych smyslii a nervové soustavy ¢lovéka (M. McLuhan). Mohou nas lakat
uvahy o tom, Ze by tato technika mohla plnit roli umélé inteligence, Ci prebirat nékter¢ funkce ,,cen-
tralni nervové soustavy* (CNS) globalizovaného systému kultury. Je piijemné pfemyslet o znalostni
¢i udici se spolecnosti (knowledge society, learning society) a o netusenych moznostech celozivotniho
procesu lidské intelektualni kultivace.
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ného fyzikalniho prostiedi, i kdyz tyto aplikace zvysuji latkovou a energetickou
Setrnost veskeré techniky, jeji ekologicky pfinos je zatim minimalni. Také tato
technika, podobné¢ jako kazdéa nova historicka troven techniky, nemtize nahradit
klasickou biotickou a abiotickou techniku produktivni. Ale jesté predtim, nez
se IT prosadila, tradi¢ni abioticka produktivni a spotiebni technika spojenymi
silami znaénou ¢ast pfirozené usporadanosti Zemé poskodily.

Nazev ,,informaéni technika“ je ovSem mirnym eufemismem. Toto souslovi
naznacuje, ze pfedmétné t¢lo i funkce informacni techniky, které ve forme vza-
jemné spolupracujicich osobnich poc¢itaci, sité€ internetu a mobilnich komuni-
kacnich technologii uz dnes dosahuji planetarnich rozmért, jsou poprvé
v d¢&jinach techniky orientovany zadoucim smérem: nikoli na pfemahani pii-
rody a civilizaéni rast, ale na lidsky intelektualni rozvoj. Vznika proto iluze,
ze tato technika pusobi jako systém ziskavani, kultivace a prenosu lidskych
myslenek.?

Abychom podstaté a roli informac¢ni a komunikac¢ni techniky 1épe porozu-
méli, je uziteéné zvolit alespon dva komplementarni ptistupy: Na jedné strané
je tfeba stru¢né€ naznacit to, jak tato technika vyrtsta z vyvojové linie klasické
abiotické techniky: z linie nastroj, stroj, automaticky systém. Na druhé strané
je nezbytné ukazat, jak informacni technika navazuje na ptivodni bioticky zpt-
sob ziskavani, kodovani a Sitfeni kulturni informace: na lidské smyslové neuro-
nalni poznani, rec¢ a jeji zapis. Nejprve tedy k prvnimu problému.

1. Navaznost informacéni technologie na vyvoj abiotické techniky

Jako vysoce sofistikovany prosttedek pro dosazeni samocinnosti abiotické
techniky, ktera v instrumentalni i mechanické podobé nutné zahrnovala lidskou
spolutcast, informacni technika vznika pokracovanim (prodlouzenim) abiotic-
kého technického vyvoje. Protoze je s to nahradit n¢které fidici funkce ¢loveka
v antropotechnickém systému, tj. komunikovat uvniti systému ptevazné bio-
tického (Clove€k-nastroj) 1 pfevazné abiotického (Elovek-stroj), hodi se i pro
komunikaci mezi ostatnimi strukturami kultury. Pravé tak dobie se hodi
i k vnéjsimu doplnéni n€kterych lidskych kognitivnich a smyslove neuronalnich
procest.

Predevsim je dulezité védét, ze v omezené mife je ,,informaéni technikou*
kazda skute¢na technika, ktera je s to do ptirodnich latek na ¢as vestavét no-
vou sociokulturni informaci, tj. fyzicky transformovat prirodni struktury na

3V souvislosti s horizontalnim pfenosem pfirozené genetické informace mezi bakteriemi v biosféfe

F. Capra napsal:,,Mikrobiologie nam tedy dava stiizlivou lekei, ze technologie jako genetické inze-
nyrstvi a globalni komunikacni sit, které pokladame za ispéch nasi modemi civilizace, jsou planetarni

syntéza mysli a hmoty. Praha: Academia 2004, s. 208.
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struktury kulturni.* A protoZe piiroda je spontanni aktivitou ,,usmérfiovanou*
jak ptirozenymi pravidly fyzikalnimi a chemickymi (pfiroda neziva), tak pfi-
rozenou biotickou informaci (pfiroda zivd), je zfejmé, Ze pouze ¢lovék nebo
jina fyzicka sila (ptetvarejici aktivita) mohou ptirod¢ vnucovat odlisnou kul-
turni informaci. Ponékud jinak feceno, je-1i lidska mysl pouhou nositelkou (pa-
méti) potencialni kulturni informace, pak teprve komplexni lidské bytostné sily
mohou byt — samy o sob¢ i spolu s technikou — vykonavatelem této informace.
Mohou tuto informaci zamérné zpfedmétiovat, tj. orientovat jeji fyzické piiso-
beni proti ptirod€, mohou cast prirody formovat jako kulturu.

Instrumentalni (néstroje) i mechanicka (stroje) forma techniky, u nichz se
predpoklada piima lidska spoluacast v technologickém cyklu, jsou jesté piimo
tfizeny lidskou vili. Automatizovana abioticka technika, do jejihoz systému se
podarilo konstrukéné vestavét nékteré fidici funkce Cloveka, tuto cast lidske
vitle jiz nutné zahrnuje.

Nejvyssi stupeni rozvoje abiotické techniky vznika patrné proto, Ze abioticka
vyvojova linie techniky se svym rozsahem a stupném exploatace nezivych pii-
rodnich sil pfiblizila — i kdyz umélym kulturnim zptisobem — analogickému
rozsahu a stupni exploatace téchto sil samotnym zivotem. Vyjadieno jinak, in-
formacni spolecnost, charakteristicka nejen automatizaci vyroby, obchodu
a sluzeb, nybrz i procesy rychlého pfenosu informaci a vznikem velkych infor-
macnich siti, spontanné vznika z objektivni logiky Sifeni protiptirodni kultury.
Vznik4 jakoby z potieby rozvijet simultanné fungujici technosféru.’

Proces rychlého rozvoje informacni techniky souvisi s funkénim vétvenim
abiotické linie techniky ve fazi automatizace, souvisi s objektivni tendenci pla-
netarni kultury k ristu a k silné ekonomické a technologické integraci. Souvisi
vSak i se vznikem a rozvojem teoretickych disciplin systémového chapani svéta,
s rozvojem kybernetiky (teoretické i aplikované), s novym pochopenim pozem-
skeho fyzikalniho prostiedi jako kosmické aktivity atomarni a molekularni.
A teprve takové okolnosti a zmény v pojeti skutecnosti umoznily vysokou uro-
veil rozvoje abiotické techniky, umoznily jeji intenzivni diferenciaci a specia-
lizaci, i zatim nejvEétsi mozné ,,ptiblizeni® velikosti a komplexity technickych

Tato transformace se ovSem tyka i lidského organismu. Napiiklad nastroj femeslnika aktivné ptisobi
nejen na pracovni piedmét, nybrz soucasné utvaii i vlastnosti clovéka, do produktivniho procesu vta-
huje i jeho psychiku.

Jazykovym vyrazem technosféra rozumime planetarni systém fungovani, reprodukce a evoluce tech-
niky (biotické i abiotické). Simultanné fungujici globalni technosféru tedy na jedné strané ,,zapina™
a ,,vypind“ vychod a zapad Slunce, jimz se spousti a zastavuje obvykla denni aktivita lidi a dalSich
organismi ve sméru od vychodu k zapadu, ale na druhé stran¢ ji svym spojitym chodem (v¢etné
chodu naprazdno) udrzuje a integruje globalni sit’ rozvodu (jakoby kulturniho krevniho obéhu) elek-
trické energie i nynéjsi globalni sit’ informacni.
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prvki (mikroprocesori) konstrukénim stavebnim ,,prvkiim* pozemského zivota
(zivym buikam).®

Posuzovano z $irSiho hlediska, lze fici, ze informacni technika dovrSuje nejen
proces abiotické automatizace produktivni sféry, ale ze soucasné€ pronika i do
oblasti neproduktivni: do lidské dusevni prace, vzdélavani, zabavy i traveni
volného ¢asu lidi. Tim, Ze na jedné stran¢ dopliuje jiz existujici informacné
otevienou abiotickou techniku a na druhé stran¢ informa¢né uzavieny lidsky
organismus, nerusi a neomezuje ani geneticky nastavenou utocnou adaptivni
strategii clovéka jako druhu, ani skryté predatorské paradigma kultury. Naopak,
toto paradigma svymi aplikacemi posiluje, a pomaha jeste rychleji zpfedmeét-
novat silnou kulturni protiprirodni intencionalitu. Protoze ptiroda je slabé
integrovanym hostitelskym systémem kultury, tj. systémem, ktery spontanné
zpredmétituje svou mirnou prirozenou intencionalitu biofilni, 1ze mu po jistou
mez a po jistou dobu silné€jsi kulturni intencionalitu (kulturni ucely) vnucovat.

Vliv informacnich technologii na lidskou psychiku

Praktické osvojeni a uzivani informacni techniky, jakkoli ma fadu spolec-
nych ryst s osvojenim a uzivanim klasické instrumentalni a mechanické tech-
niky, se ovSem vyznacuje jednou dilezitou zvlastnosti. Primérny clovek
béznym biotickym i abiotickym technologiim (tj. klasickému zeméd¢lstvi i vét-
S$in€ femesel) v podstaté az do priimyslové revoluce (po pfislusném seznamenti
¢i zapracovani) pfiméfené rozumél. V prubéhu své ontogeneze, kterd uzce sou-
visela s produktivni aktivitou naprosté vétsiny populace, byl totiz s to intelek-
tualné vstiebavat organizacni i technologickou slozitost kultury své doby.

Dnes se ovSem situace méni a intelektualné se znovu podoba pocatktum lid-
ské kultury. Zjistujeme, pomineme-li zZdmérné nepomer mezi rychle rostoucim
rozsahem a slozitosti kultury a ustalenou strukturou nasi kromanonské psychiky,
ze pro prumérného ¢loveéka je zatim uzitené, aby piedem rezignoval na inte-
lektualni osvojeni pfilis slozité a smysly ptimo nepostizitelné fyzické podstaty
informacéni techniky. Ukazuje se jako vyhodné, a nejlépe nas o tom presveédcuji
malé déti, které se jiz do informacni spole¢nosti narodily, ucit se motoricky,
neverbalng, tj. pouze interaktivnimu zkusnému ovladani: rychlému operativ-
nimu rozhodovani a ,,mackani spravnych tlacitek. A praveé také to znacnou cast

®  Vime, Ze slovo ,,pfiblizeni* je v tomto kontextu odvazné. ,,Je tfeba si uvédomit, Ze pro ¢lovéka-tech-
nologa je burika zafizenim pfinejmensim neobvyklym, kterému se mize spi§ obdivovat nez je chapat.
Organismus tak ,jednoduchy‘, jako je bakterie, se déli kazdych dvacet minut. V této dob¢ bakterie
produkuje bilkoviny rychlosti 1000 molekul za sekundu. Ponévadz jedna molekula bilkoviny se sklada
piiblizn€ z 1000 aminokyselin, z nichz kazda musi byt patfi¢né ,umisténa‘ v prostoru a ,zapadnout*
tvati nejméné 1000 bitt informace za sekundu.” Lem, S. Summa technologiae. Praha: Magnet-Press
1995, s.261.
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dnesni vetejnosti provokuje k povrchnosti — obrazné feéeno — k intelektualnimu
lovectvi a sbéracstvi.”

Protoze podobny pragmaticky postoj dnes lidé zaujimaji i ke strukturdm kul-
tury, které vznikaji sukcesi, tj. k velkym spoleCenskym institucim a organiza-
cim, formulujeme zamérné provokujici tezi, ze dnesni organizacné slozita
postindustrialni spolecnost (jejiz strukturu ,,nezjednodusuje” ani vSudypiitomné
pusobeni hromadnych sdélovacich prostiedkit) rozvoj obycejného lidského po-
znani svou fyzickou podobou a piisobenim nestimuluje. Pozitivng jisté ptisobi
na rozvoj dil¢ich specializovanych forem poznani a nalézani efektivnich pro-
cedur jak obelstivat kulturni struktury a sily.® Mame-li v§ak na mysli obecnou
predstavu kulturniho celku (napf. rozsahlého technologického procesu, ¢innosti
ministerstva), zda se, ze je u prumérného ¢lovéka biologicky omezena na pii-
mou fyzickou ucast v ném a na jeji dil¢i zpétnovazebni smyslovou kontrolu.
Nadosobni celek systému, v jehoz ramci ¢lovek plisobi, je jen tézko postizitelny
mysli vétsiny jednotlivced.

Civilizaéni paradox

Dnesni kultura je svou organizac¢ni a technologickou slozitosti pro ¢lovéka
stale méné prihledna. Vznika proto zvlastni civiliza¢ni paradox: analogicky
jako kdysi komplexnost piivodni ptirody nemohla ptimo podnitit racionalni po-
chopeni svéta u nasich predkt, nemusi ani dnesni sofistikovana kultura prt-
meérnou populaci obecné intelektualné stimulovat.

Dukladngjsi vysvétleni je sice obtizné, ale nabizi se souvislost s fyzickou
i psychickou tcasti ¢loveka v instrumentalnim ¢i mechanickém technologickém
cyklu. Tradi¢ni abioticka produktivni technika (¢lovék-nastroj, clovék-stroj)
jako z ¢asti umély funkéni systém, ktery primarné ptisobil na smysloveé vnima-
telné ontické struktury vnéjsiho svéta, pro své fungovani potiebovala piimou
ucast zivého ¢loveéka v pracovnim cyklu. Tato technika tedy do produktivniho
procesu vtahovala lidské t€lo i lidskou psychiku. Musela byt nejen informaéné
a motoricky dopliiovana zivym ¢lovékem, ale byla také pod neustalou zpétno-
vazebni kontrolou femeslnika ¢i obsluhy stroje.

Miniaturizovana a vysoce specializovana technika informacni, ktera je s to
fidit 1 zajiStovat zpétnovazebni kontrolu automatizovaného technologického

7, Nas novy masovy védec a akademik ¢i student si libuje, jak je ted’ vSechno pohodIng on-line a jak
snadné je nahrabat si jako sena informaci na internetu.* Cejka, M. Alma Mater; vdova po duchu. In:
Host. Brno 2004, ¢. 8. Dodavame, ze pro vzdélavani nejsou ani tak dilezité vlastni informace, ale
cesta k jejich ziskavani a osvojovani, s niz souvisi nejen struktura a trvalost ziskaného védéni, ale
i schopnost rozpoznat vahu poznatku v jeho vztahu ke skute¢nosti.

8 S touto skuteCnosti jisté souvisi vysoka prestiz pravniho vzdélani a role pravnikd v dne$ni spolec-
nosti.
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procesu, bezprostiedni fyzickou a psychickou tcast ¢lovéka na fungovani svého
téla neumoznuje. Ptijima totiz lakavou kulturni objednavku Setiit velikost i ¢as
a po vzoru zivé pozemské piirody zajistuje sociokulturni simultannost terito-
rialné vzdalené lidské aktivity. TakZe pouze svou nepodstatnou viditelnou te-
lesnosti, svym fyzickym makroskopickym obalem, rozmérem a vzhledem,
kterym je piitomna na stolech v nasich tovarnach, kancelatich, Gradech, skolach
a bytech, nezamérné puisobi na makroskopické struktury kultury véetné feno-
typu lidského organismu.’ A to jisté neprovokuje lidskou mysl k intelektualni
aktivite, tdzani a snaze pochopit skrytou podstatu informacni techniky.

2. Navaznost na vyvoj lidské fe€i, poznani a mysleni

V této druhé linii ndvaznosti informacni techniky — v navaznosti na lidské
intelektualni aktivity — musime pro spravné pochopeni jeji ontické podstaty do-
cenit fakt, Ze tato technika se svymi funkcemi viazuje do kulturné fundamen-
talni linie techniky biotické. Pfifazuje se k zatim nedocenénému biotickému
rozpozndvani, kodovani, predavani a vyuzivani rozptylené kulturni informace.
Vstupuje do smyslové aktivity cloveka, do jeho vidéni a naslouchani, do fone-
tické Feci i do zpiisobu jejiho Sireni véetné vnéjsiho pamétového zapisu. Nava-
zuje na biotickou technologii alfabetického pisma, na mechanickou technologii
knihtisku, na elektrotechnickou technologii telegrafu, telefonu, filmu, radia
a televize. V poloviné minulého stoleti zacina sice neohrabanymi konstrukcemi
elektronkovych salovych pocitaci, ale své nynéjsi vrcholové urovné dosahuje
v pocitacich stolnich a prenosnych, které jsou stale mensi a rychlejsi a které
mohou byt funkéné propojeny.

Piipomenme si, ze ¢lovek je jedinym zivym tvorem, jemuz se podaftilo
(pochopitelné pod tlakem vnéjSich podminek a prostfednictvim kulturniho
systému) pouze strukturami svého organismu rozpoznat, zakodovat, Sirit a ne-
biologickym zpusobem vyuzivat neuronalni informaci. Teprve vznik postindu-
stridlni spolecnosti a globalni ekologické krize ¢asteéné odhaluje, o jak velkou
udalost v déjinach ¢lovéka i celé Zemé se jednalo. Kdybychom se kdysi za ndm
dnes neznamych okolnosti nenaucili Gcelové svét pozndvat, mluvit, logicky
myslet a pozdéji i psat, nevznikla by lidska kultura ani dnesni informacni tech-
nika. Takze pravé v této piehlizené biotické linii dosud tajemného volniho

Ale i toto ptisobeni je sociokulturné vyznamné, nabylo povahu jemného a skrytého technologického
utlaku. K obrazovkam pocitacti posadilo malé déti, pravé tak jako Gfedniky, védce i ucitele vysokych
skol. Na katedrach vysokych kol se prestalo diskutovat o vécnych problémech. Po ptichodu do pra-
covny, podobné jako kdysi v tovarné ¢i dilng, se nejprve zapina stroj, osobni pocitac. Ale ten zatim
primarné neslouzi k prohlizeni jinak nedostupnych texti fyzicky vzdalenych knih, nybrz hlavné pro
piipadny sbér informaci ze sité internetu, k vyfizovani nevyzadané posty, k ptijimani administrativnich
piikazi a k formalnimu vykazovani vlastni prace pro nadfizené instance.

1 1



Ju N I vV E R S | T A S 1+ 2014

ovladani potencialné polyfunkcnich lidskych bytostnych sil mé informacni tech-
nika svou sice nepravou, ale dlouhou a malo znamou minulost. Ta je ale bohuzel
natolik nezfetelnd a srostla s vyvojem spolecenské duchovni i materidlni kul-
tury, Ze ji 1ze rekonstruovat jen s obtizemi a velmi pfiblizné.

Pavod lidské feci

Vznik lidské feci jako jedinecného biotického zptsobu kédovani a artikulace
smyslové neurondlni informace ziistava stale nejasny. Spolehlivé nevime,
v jaké fazi lidské fylogeneze se objevila ¢lankovana fe¢. Opatrné to proto for-
mulujeme tak, ze lidska rec vznika spolu se vznikem kultury. Zjistujeme, Ze e
neni pouze pfirozenym, nybrz ptedevsim sociokulturnim produktem. Jako vy-
sledek nové ,,nebiologické* kulturni poteby vznikala na jedné strané geneticky
podminénymi anatomickymi zménami lidského organismu,'® a na druhé strané
— pokud jde vlastni podobu jazyka — procesem spontanni informacné nepre-
depsané lidské intelektualni aktivity, jedinecné kulturni sukcese. Dokonalost
a nedostiznost této kulturni kreativity tu ov§em mtzeme jen pfipomenout.

Lidé tedy mohli jiz na pocatku kultury, tj. ddvno pfed vznikem informacni
techniky, etnickym jazykem (feci) nejen komunikovat, tj. pfedavat pocity, po-
znatky a své vnitini stavy vzajemné mezi sebou v roviné horizontalni i verti-
kalni, nybrz také z prostiedi ziskanou informaci socialné a technologicky
vyuzivat. Tato informace se samovoln¢ ukladala do jejich pfirozené neuronalni
paméti, ktera soucasné vytvarela i rozptylenou pamét’ kulturni — aktivni socio-
kulturni genom. Pomoci smyslove neuronalniho poznani, mysleni a feci (tzv.
tietim Ctenim skute¢nosti) bylo mozné z vné&jsiho prostredi vysavat informaci,
kterou do ného ve formé ptirozené usporadanosti vestavéla evoluce.

Protoze hlaskovana fec¢ patrné vznikala dlouho, tj. pln¢ se rozvinula az
u anatomicky moderniho ¢lovéka, mizeme v souladu s archeologickymi nalezy
predpokladat, ze soubézné s procesem jejiho formovani probihal také rozvoj
jemnych ¢epelovych nastrojii a vytvarného umeéni: skalnich maleb, rytin a umeé-
lecky zdobenych predméti. Zda se byt proto logické, ze prvni historické formy

10 Mezi dilezité podminky feéi patii nejen v genomu obsazeny program, ale také zvl4stni anatomické
poméry v hrdle soucasného ¢lovéka. ,,Protoze lidé jsou vzpiimeni tvorové, svira jejich jicen a pri-
dusnice s podélnou osou dutiny Ustni ptiblizné pravy thel. Touto $t’astnou kombinaci se dostal hrtan
s hlasivkami blizko k duting stni a tim i ke kofenu jazyka. Lidoopi nejsou vzpiiment, jen polovzpii-
meni... Zda se, Ze to bylo vzdaleni hrtanu od kofene jazyka, jez je (a patrné i pozdéjsi neandertalce
— pozn. 1. §.) odsoudilo k samohlaskové ,némosti*. Benes, J. Homo sapiens sapiens, Bmo: UJEP
1990, s. 109.

' Existuji vlivni autofi, ktefi ov§em objektivitu informace popiraji. F. Capra cituje Batesoniiv nézor, Ze
neexistuje objektivni informace ani objektivni poznani a Ze ,,...informace spociva v rozdilech, které
jsou vnimany.* (Bateson, G. Mind and Nature. New York, Dutton 1979.) Srovnej Capra, F. Tkan zi-
vota...,s. 271.
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zapisu feci byly blizké uméleckému symbolickému vyjadieni. Obrazkové i zna-
kové pismo, které piredchazelo dnesnimu fonetickému zaznamu feci (v némz
sémanticky neutralni pismena odpovidaji sémanticky neutralnim zvuktim), bylo
ovsem vysoce konzervativnim prvkem tehdejsich starych kultur: komplikovalo
napt. preklady do jinych jazyku. ,,VSechny abecedy — pise M. McLuhan — kte-
rych se uziva v zapadnim svété, od ruské az k baskické, od Portugalska az po
Peru, jsou derivaty fecko-fimskych pismen. Jejich jedineéné oddélovani zraku
a sluchu od sémantického a verbalniho obsahu z nich u¢inilo mimofadné radi-
kalni technologii pfekladu a homogenizace kultur.“!?

Druhotné kédovani

Komplexni lidska mysl, kterd ma nejen bioticky neuronalni zaklad, ale i ana-
logovou biotickou formu, nemiize byt s parcialni abiotickou informacni technikou
bezprostiedné sluditelna.’®* Av8ak mluvend i psand re¢ jako vnéjsi projevy lid-
ského poznavani, kodovani a interpretace sociokulturni informace se mtize stat
hlavnim predmeétem piisobeni informacni techniky. Abioticka informacni technika
totiz muize zivou lidskou fec, ktera piedstavuje z prostiedi ziskanou a bioticky
zakddovanou sociokulturni informaci, kddovat druhotné, mize ji analogove ¢i
digitalné zapisovat, ukladat, zesilovat, pfenaset i reprodukovat.'* Sama o sobé (tj.
napt. po zaniku ¢lovéka) by ovSem ani vysoce vyspéla informac¢ni technika ne-
mohla informaci ze struktur vnéjsiho svéta ,,ziskavat a vyuzivat®, tj. nemohla by
vytvofit ,, ctvrté cteni prirody “, aniz by se nestala ,,informa¢nim subsystémem*
n&jakého ,,nadkulturniho® systému, parazitujiciho na biosféfe i kultufe.'

Dnesni ptiklon mladsi populace k elektronické formé komunikace, tj. k vy-
hledavani informaci na internetu, k pfedavani kratkych zprav mobilnimi tele-
fony atp., snizuje potiebu Cetby a studia ¢asové narocné teoretické a krasné

McLuhan, M.: Jak rozumét médiim. Extenze ¢lovéka. Praha, Odeon 1991, s. 90. ,,Pouze foneticka
pismena mohla byt pouzita k prekladu — i kdyz hrubému — zvukii kteréhokoli jazyka do jediného vi-
zualniho kodu.” Tamtéz, s. 90.

,»Nedavny vyvoj v kognitivni véd¢ jasné ukazuje, ze lidska inteligence je zcela odlisna od inteligence
stroje, tedy od ,umélé* inteligence. Nervovy systém ¢lovéka nezpracovava zadné informace (ve smyslu
diskrétnich prvku, které existuji vné téla piipraveny pro pouziti poznavacim systémem), ale odpovida
na podnéty prostredi neustalou modulaci své struktury.” Capra, F.: Tkdr Zivota.. ., s. 72.

V souvislosti s dal§i miniaturizaci informacni techniky se sice rysuje moznost umélych implantati
do lidského organismu, ale spolu s tim i problém spolecenského zneuzivéani této formy technického
pokroku.

Metaforou ,,tfi ¢teni* se pokousime postihnout zpuisob ziskavani informace z vnéjsiho svéta, a to jak
zivymi systémy, tak systémem kulturnim. Schematicky feceno, ,,prvnim ¢tenim* oznacujeme ziska-
vani genetické informace ve fylogenezi, ,,druhym ¢tenim™ ziskavani informace v ontogenezi zivo¢ichi
s CNS, , tretim ¢tenim* ziskavani jazykové zakodované sociokulturni informace kulturnim systémem
(poznavajicimi lidmi).

16" Metodam tvir¢iho psani se jiz na filozofickych fakultach vysokych skol vénuje pedagogicka pozor-
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literatury. Snizuje tim potebu jak ,,tviiréiho Gteni, tak tviiréiho psani®.' Ziva
generacni pamét’ (aktivni sociokulturni genom), kterou vybrana a zprostiedko-
vana medialni nabidka nutn¢ deformuje a ochuzuje, se proto odpojuje od kdysi
primého zpétnovazebniho vztahu s paméti nezivou (s pasivnim sociokulturnim
genomem). Ale protoze tu nejde jen o pamét’ vestavénou v technice a v mate-
rialni kultufe, nybrz také o pamét’ zapsanou v knihach a dokumentech duchovni
kultury, vznikaji tim vazné problémy pro dalsi rozvoj ¢lovéka i kultury. Pru-
mérna populace, umérné ztraté aktivni ucasti v produktivnim a spolecenském
procesu, postupné ztrdci schopnost diiverné rozumeét privode i minulé a dnesni
kulture, ztraci i schopnost porozuméni sama sobé. Snadné komeréni vyuzivani
prednosti spolecenské délby prace v oblasti materialni proto kontrastuje s komp-
likacemi v oblasti duchovni.!” T kdyZ pasivni sociokulturni genom v disledku
délby prace plynule prirQsta, lidé, kteti nemohou snadno ¢ist odbornou literaturu
¢i aktivné dusevné pracovat, mohou sice zit v blahobytu a netrpét nedostatkem
informaci, ale duchovné mohou stagnovat a stradat: informacni bohatstvi spo-
le¢enské duchovni kultury si totiz ve formé osobnostné integrovaného vzdélani
nelze osvojit bez dlouh¢ a namahavé prace.

3. Clovék a informaéni technika

Vzhledem k $irokému spektru vlivii informacni techniky na globalizovanou
kulturu se pokusime naznacit jeji ucinek pouze na prumerného cloveka a na
potrebu obecného filozofického pochopeni svéta dnesni verejnosti.

Muizeme dnes s klidnym svédomim fici, Ze informacni technika svym piiso-
benim kultivuje a svétonazoroveé rozviji clovéka? Zatim se zda, ze do zivé spo-
lecenské paméti (do aktivniho sociokulturniho genomu) vstupuje spise rusive.
Informace, které rozsituje prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostiedk,
jsou sice snadno dostupné, ale podléhaji komerénim zietelim. Prodej chytrych
mobilnich telefont, tabletil a pfenosnych pocitaci vyuziva ptirozené zvédavosti
i celozivotni schopnosti ¢lovéka operativné se ucit a zapominat.'®

nost. Zpusoby tviir¢iho ¢teni se zatim neuci. Do jisté miry rozvijelo tvir¢i psani kdysi rozsifené do-
pisovani mezi piateli a piibuznymi. Zda se vsak, ze odklon od tradi¢niho dopisovani kazi jazykovy
projev dne$ni mladé generace pravé tak, jako kratké SMS, nadmémé sledovani televizniho zpravo-
dajstvi a plytké TV zabavy.

17" Zdenka Petakova mé pii ¢teni rukopisu tohoto textu upozornila na to, ze lidé podle ni stradaji také
kvtli néemu jinému: odtrzeni od piirody a jejich rytma, ztraté uzsiho spolecenstvi a jeho ritual,
spolecenskymi zabranami péci dat i ptijimat, vyprazdnénim smyslu byti na prosté ,,mit“a ,,mit co nej-
vic*, ,,uspét* apod.

18 Masové sdélovaci prostiedky na jedné stran€ vyvolavaji zvlastni infantilizaci dospélych, ale na druhé
strané také pied¢asnou a nebezpecnou dospélost socialné nezralé mladeze. ,,Sledovanim televize na-
byvame dojmu, ze toho vime ¢im dal vic, ale zatim je tomu pfesné naopak — vime ¢im dal méné.*
Mander, J. Ctyii ditvody pro zruseni televize. Brmo: Doplngk 2000, s. 337.
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Vidime, ze informacni techniku dnes rafinované zneuzivaji masové sdélovaci
prostiedky. Namisto toho, aby v globalni ekologicky ohrozené kultufe vetejnost
filozoficky a obCansky vzdélavaly, aby lidské mysleni provokovaly k pochopeni
SirSich otazek pozemského zivota a kultury, ptsobi dezinformacéné. Rozsifuji
zdanlive neutralni, a proto pseudorealny obraz politickych udalosti, reklamy,
sportovnich Gspéchu, zabavy, havarii a zlo¢ind. S ohledem na sledovanost kal-
kuluji s Sirokou t€asti divaku a ¢tenafi, zamérné nebuduji (ba pfimo potlacuji)
dnes uz nezbytné ontologické minimum obcanského filozofického pochopeni
svéta: jeho slozku kritickou a kulturné sebezdachovnou. Snad 1 proto se za rych-
lym védeckotechnickym pokrokem a pustosenim pfirody kulturou vyrazné
opozd'uji nejen reflexe spoleéenskych véd, ale i celkova svétonazorova vzde-
lanost lidi. Snizuje se tim schopnost globalni protipfirodni kultury vytvaret po-
litickou vili k biofilni transformaci své struktury.'’

Pti osvojovani nového ontologického minima se dnesni vetejnost uz nemtze
spoléhat ani na pomoc nejmocnéj$iho sdélovaciho prostiedku — televize. Tele-
vize je dnes uzce spjata s komerénimi zajmy, s reklamou a zabavou, a proto
svym pusobenim dale prohlubuje odcizeni ¢lovéka jeho piivodnimu pfiroze-
médélstvi, ani v femeslech, jen minimalné se setkavaji s blahodarnym fyzickym
pusobenim zivé a nezivé ptirody na sviij organismus (i na své vlastni déti).
Neverbalnim vlivem kulturniho systému, jehoz expanzi na ukor pfirody ne-
zkoumaji ani spolecenské védy, ani filozofie, vznikd tak u priimeérného
clovéka nekriticka ,, adaptace * na kulturu, na jeji skrytou predatorskou orien-
taci.®

Mame-li vSak uchovat obyvatelnost Zem¢ a zabranit excesim lidského chovani
uvniti kultury, musime uznat ob€ dnes znamé formativni citové vazby déti, které
ovliviwyji jejich ontogenezi: za prvé, vyznam pevné citové vazby ditéte k vlastni
rodin€ — zejména k matce; za druhé formativni citovy vliv pfirody a ptehledné lid-
ské komunity (,,druhé a treti matky* kazdého duSevné zdravého ¢loveka).”!

,»Televize 50. let chtéla byt kulturni a pouzivala sviij monopol k tomu, aby vSem vnucovala produkty
s kulturnimi naroky (dokumenty, adaptace klasickych literarnich d¢l, kulturni debaty atd.) a formovala
tak vkus Siroké vefejnosti; televize 90. let se snazi o jeho vyuzivani a o podbizeni se tomuto vkusu,
je talkshow, realityshow — realistické vyseky ze zivota, exhibovani bez zavoje Casto extrémnich zku-
Senosti, které jsou schopny uspokojit jisty voyeurismus a exhibicionismus (jako jsou televizni soutéze,
v nichz lidé hoti touhou ti¢inkovat, i jako pouzi divaci, jen aby dosahli okamziku zviditelnéni)*“. Bour-
dieu, P. O televizi. Brno: Doplnék, 2002, s. 45.
20V tomto smyslu televize dale prohlubuje stav, jenz zapocal s vytvorenim umélého prostredi. Jiz ted’
jsme odiiznuti od vétsiny nezprostiedkovanych zkuSenosti s nasi planetou. Mander, J. Cty#i dii-
vody..., s. 259.
2l Jerry Mander v souvislosti s kritikou nadmérného sledovani televize dne$nimi malymi détmi cituje
nazor herce Roberta Keeshana: ,,V dob¢, kterou travite pied televizni obrazovkou, nemizete délat
jiné véci. Dité ve veku tif Ctyt let je v obdobi nejmohutnéjsiho citového vyvoje. A my jako lidé se
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Vliv na pochopeni svéta

Nekriticky pfijimana skutecnost, ze nyngjsi liberaln€ trzni ekonomiky jsou
ve velkém rozsahu fizeny neviditelnou rukou trhu, ktera je spontanné integruje
a optimalizuje vzhledem k nastavené expanzi v pfirodnim prostiedi, ptisobi ve
svétonazorové oblasti negativné. Kromé jiného zakryva tfi dulezité véci. Za
prvé fakt, ze uz lokéalni zemédelské kultury byly nastaveny pro nas lidi aktualné
vyhodnym, ale bohuzel potencidlné nebezpecnym smérem — ¢asto jen na piilis
kratkozrakou druhové sobeckou ptestavbu pfirozeného prostiedi. Za druhé fakt,
ze predatorska optimalizace globalniho kulturniho systému, ktera citlivé reaguje
na zhorSeni ¢i zlepSeni podminek ekonomického podnikani v konkrétni zemi,
nereaguje na mnohem zavaznéjsi zmény v oblasti chudoby, zdravi, spokojenosti
a lidského §tésti. Za treti fakt, ze globalizace v nynéjsi forme hédonistické spo-
tiebni kultury technicky vyspélych zemi nemtize smétovat k osvobozeni a kul-
tivaci vSech lidi. Zda se, Ze vzhledem ke kone¢nému povrchu planety a k jejim
omezenym zdrojiim a moznostem samovolné likvidace kulturnich produkti po-
vede jen k osvobozeni mensi ¢asti lidstva: predevsim lidi bohatych a uzké sku-
piny vetejnosti nevolenych nadnarodnich korporaci bezohledn¢ technologicky
exploatujicich Zemi. Jiz dnes totiz vede k rozsifovani abiotické spotiebni tech-
niky, ktera pfistim pokolenim lidi Zemi svymi reproduk¢énimi a provoznimi na-
roky (pfi miliardovych poctech) nenapravitelné pustosi.?

Proto také musim upozornit na nebezpeci, které lidstvu hrozi ze spontanniho
rustu kulturniho systému, v némz by chybélo piimétené intelektualniho pocho-
peni svéta, jeho stavu a moznosti dalsiho vyvoje. Vzhledem ke schopnosti pii-
rozené animalni adaptace na vnéjsi svét mizeme my lidé také vysoce slozité
kulturni vytvory (i kdyz jsou nasim dilem) vyuzivat i poznavat pouze neverbalné.
Ztstala nam totiz schopnost pfijimat je jako soucasti $irSiho vnéjsiho prostiedi.
Ale tento zptisob, ktery se v dnesni globalizované kultufe rozsifuje také o vysoce
komplexni informacni a spotiebni techniku, je z dlouhodobého hlediska nepii-
pustny. Predmétna slozka kulturniho systému, tak jak je zatim duchovné nasta-
vena, i bez jakéhokoli celkového filozofického pochopeni, tj. pouze v disledku
hospodaisky vyhodné aplikace dil¢iho védéni a prosazovani tzkych fiskalnich
zajmu (kulturni sukcesi), stale rychleji roste a prostorové expanduje. A protoze
spolu se schopnosti lidského motorického uceni se soucasné rozsituje poklesla

rozvijime jen tehdy, kdyz prozivame skutecné zazitky, zazitky ze zivota: povidame si s mamou, do-
tykame se taty, chodime na riizna mista. .. Mander, J. Cty#i ditvody ..., s. 259.

2 Také v této situaci nam nepomiiZe televize. Podle J. Mandera je televize ,,. ..ze své podstaty mnohem
ucinngjsi a puisobivejsi médium pro reklamu nez pro sdélovani informaci, v nichz hraje roli jakakoli
zivotni sila: lidské pocity, vzajemné pusobeni ¢loveka s ¢lovékem, piirozené zivotni prostiedi nebo
zpisob mysleni ¢i byti.* Mander, J. Tam#éz, s. 279.
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ontologie vSedniho dne, ktera reaguje jen na empirickou tvar nynéjsiho konzum-
niho systému, lidstvo neodpovédné predava sviij osud do rukou skrytého preda-
torského paradigmatu kultury, tj. do rukou trhu a dalSich neviditelnych regulativi
spolecenské spontannosti. Rozpoznani lidské viny za tibytek piirodniho byti totiz
predpoklada narocné teoretické poznani: ontologicky pristup zahrnujici konflikt
kultury s ptirodou, historické a biologické pouceni véetné osvojeni ptiméfeného
svétonazorového minima spolecenskou vétsinou.

Mladi a stari

S tim vSak souvisi jesté jeden malo znamy problém. Pro¢ dnes mohou mladi
lidé ucit lidi dospélé a staré, ktefi se ve své vétsin€ obavaji symbolickych pro-
cedur? Pro€ se tak rychle znehodnocuje kvalifikace, kterou ¢lovek ziskaval
v pribéhu dospivani, vzdélani a zkuSenosti v mladém a stfednim véku? Pro¢
ma ¢ast dnesni mladé generace az k agresi zvySené sebevédomi?

Jiz jsme uvedli, ze ¢lovek jako druh ke své existenci dnes potiebuje dvé od-
liSna prostiedi — prirodu i kulturu. Kdyby se mu kdysi nepodafilo kulturu vy-
tvofit, patrné by zlstal soucasti pfirozenych ekosystéma dnesni rovnikové
vychodni Afriky. I dnes je sice bytosti pfirodni, ale jeho konzervativni ptiroze-
nost mu nebrani, aby vytvarel vysoce sofistikovanou informacni spolec¢nost.
Proces kulturniho rozvoje je umoznén i tim, Ze sociokulturni informace, kterou
produkuje kulturni systém, muze pfirtstat i na urovni CNS ¢lovéka, nebot’ je
ukladana v jiné pamétové struktuie, nez v jaké je ulozen lidsky genom.?

Obe prostiedi (pfirozené i umelé), ktera clovek ke své existenci i ontogene-
tickému rozvoji potiebuje a do nichz se jako dité narodi, si biologicky osvojuje
jako jedno pifedem dané a nerozdélené vnéjsi prostfedi. Na toto prostiedi se
také fyzicky i psychicky adaptuje. Ziva i neZiva pozemska p¥iroda, tj. pfirozené
prostiedi, které se vyvijelo velice pomalu, byla tedy velmi dlouho dulezitou
»konstantou* standardniho osobnostniho rozvoje ¢lovéka. Byla tim, co lidsky
konzervativni genom v ontogenezi ,,o¢ekaval®“ a s ¢im se také velice pomalu
proménoval. Osobnostné konstitutivni vliv kultury v lidské ontogenezi tradi¢né
zastupovala — pomineme-li nepfili§ rozvinutou materialni kulturu uvnitf lid-
skych sidel — rodina a ziva duchovni kulturni tradice (aktivni sociokulturni
genom). Dnes se naopak prosazuje kulturni tradice mrtva, tj. ona ¢ast duchovni
kultury, ktera se zpfedmétnila v technice a ktera je soucasné zapsana v umeélé
spolecenské paméti (v pasivnim sociokulturnim genomu).

2 Divod prisného oddéleni dvou riiznych pamétovych struktur u Zivogichti — genetické a neurondlni

paméti — ma patrné hluboky biologicky smysl. Neni totiz zadouci, ale ani biologicky mozné, aby se
zkuSenost konkrétniho individua, ktera se ziskava v priibéhu jeho ontogeneze, zapisovala do genomu.
Operativni, malo objektivni a nespojitou individudlni neuronalni pamét’ dokazal vsak ¢lovek v prubéhu
kulturni evoluce pteménit na zna¢né objektivni, spojity a samovolné se rozvijejici ,,genom kultury*.
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Dnesni mladi lidé se v disledku priniku informac¢ni spotiebni techniky do
vétsSiny domacnosti mohou biologicky neverbalné adaptovat (Casto jesté pred
tim, nez se nauci dobfe Cist a psat) na informacni technologie (pocitac, internet,
mobilni telefon atp.). Jiz v utlém véku zvladaji nékteré obsluzné procedury for-
mou hry i za pomoci rodict a Skoly. Tim se jakoby zmocniuji poznatk, které si
neosvojili, které ,,nevlastni®. Zmocnuji se védéni, které je konstrukéné vesta-
véno v technice a které je pro prislusniky star§i generace obtizné dostupné.
I kdyZ obvykle nemaji analogickou pfilezitost neverbalné se adaptovat na kra-
jinu, volné Zzijici ¢i domestikovana zvifata a ostatni struktury pfirodniho pro-
stiedi, bezdécné dosahli ,,kvalifikace®, ktera je zmocnuje ucit své prarodice. Ti
totiz vyrastali v jiné struktufe vnéjsich vlivl, v niz zpravidla chybély zpted-
stroje, pristroje, hracky, odborné knihy), ale nikoli ziva kulturni tradice a osob-
nostné nezastupitelné podnéty pfirozeného venkovniho prostredi. Prarodice
dnesnich méstskych déti se ovsem v disledku zivota ¢i ¢astého pobytu na ven-
kové nebali zvitat a relativné slozitych procedur zemédélské technologie.
V détském veku sice nemohli ucit lidi staré a zkuSené, ale pfimym prozitkem
volné pfirody se analogicky zmocnovali v pfirod¢ vestavéné informace, ktera
ve formé vtisténi (tj. imprintingu jako nejtrvalejsi formé neuronalni analogové
paméti) pomohla zformovat jejich psychicky zdravou osobnost.

Celospolecenskou nezbytnost kontroly humanistické a biofilni orientace ve-
Skeré techniky bychom nevyjadfili 1épe, nez to ucinil J. Mander: ,,Domnivame
se, ze zijeme v demokracii, protoze ¢as od ¢asu smime volit mezi kandidaty do
zastupitelskych organti. Ale vybér poslancti nebo prezidenta ma jen nepatrny
vyznam ve srovnani s nasi nemoznosti rozhodovat o technickych vynalezech,
jez ovliviuji zptsob nasi existence vic, nez kdy muze ovlivnit jednotlivy politik.
Bez ziskani kontroly nad technickym vyvojem jsou vSechny piedstavy o de-
mokracii jen pouhopouhou fraskou.

Psano pro revue Universitas a Britské listy

% Mander, J. Ctyi diivody ..., s. 340.

I 18





