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Abstrakt

Na sportovni talent a naddni je v Ceské republice tradi¢né nahlizeno jako na statické atributy. Jsou
povaZovdny za souhrn vloh uplatriovanych v konkrétni sportovni discipliné, kdyZ za talent je povazo-
vdna vyssi mira predispozic oproti naddni. V textu je toto tradicni pojeti porovndvdno s dynamickymi
pristupy uplatriovanymi v psychologii a sportovni psychologii, predevsim pak s Diferencovanym mode-
lem talentu a naddni Gagného a Emergeneticko-epigenetickym modelem vyvoje talentu Simontona.
Je vytvorend novd definice termind, kdy jsou povazovdny za synonyma. Formuje se tak podklad pro
multidisciplindrni, holisticky pristup pro identifikaci sportovniho talentu a jeho rozvoj.

Abstract

Czech kinanthropology views sports talent and giftedness as static attributes. They are considered to
be a sum of predispositions within a specific sport discipline. Talent, in contrast to giftedness, denotes
predispositions of a higher quality, with physical abilities playing only a minor role in both of them.
This paper compatres this conventional interpretation with dynamic approaches utilised in psychol-
ogy and sport psychology, primarily with Gagné’s Differentiated Model of Giftedness and Talent and
Simonton’s Emergenetic and Epigenetic Model of Talent. A new definition of terms is proposed where
talent and giftedness are regarded as synonyms with appropriate physical abilities as their significant
constituents. A base for a multidisciplinary holistic approach to sports talent identification and its
development is thus being formed.
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UvVOD

»,Bud'me v§im, ¢im miZeme byt“ napsala britska sportovni psycholoZka Angela Abbottova (Abbott
& Collins, 2002, 78). Odkazuje na realizaci lidského potencialu a také na skutecnost, ze v kazdé
generaci je promarnéno obrovské mnozstvi lidskych talentl. Toto mrhani dle Csikszentmihalyiho,
Rathunde a Whalena (1993) prameni zejména z nedostatku znalosti o talentu, z neporozuméni
jeho podstaté. Bez pochopeni jeho podstaty pak neni moZna jeho spolehliva identifikace ani jeho
rozvoj. Pravé na otazku, co je to sportovni talent (talent) a nadani (giftedness) a jestli se néjak
odliSuji, hledam odpovéd’ v tomto textu.

V Ceské republice je hluboce zakofenéna definice zavedena Peri¢em (2006, Perié in Peric
& Suchy, 2010), vychazejici v kinantropologickém paradigmatu. Vystihuje také postoje velké Casti
tuzemskych trenérd. Domnivam se také, Ze PeriCovo pojeti redukuje kvalitu téchto fenoména. Pra-
v€é pomoci komentovani PeriCovy definice pfedev§im z psychologické a sportovné psychologické
perspektivy chci analyzovat hlavni vlastnosti sportovniho talentu a nadani. Mym cilem ale neni
zcela rozporovat PeriCovu koncepci. SpiSe chci poukazat na jeji limity z pozice obor(, které se
tradi¢né témito terminy zabyvaji. Zaroven rozsifeni vnimani pojmu o dilezité slozky a holisticky

216



Sportovni talent versus nadani

Sports talent vs. giftedness

nahled povazuji za nezbytny krok pro uspésnou identifikaci a rozvoj sportovniho talentu a nadani,
spojeného s vrcholnou vykonnosti.

VYCHODISKA

Talent a nadani podle Perice

Klicovou publikaci v Ceské republice, ktera se vénuje talentu ve sportovni oblasti, je kniha Vybeér
sportovnich talentii T. PeriCe (2006). Autor zde nejprve uvadi vychodiska pro své definice talentu
a nadani - encyklopedii Diderot (2001) a Velky sociologicky slovnik (Petrusek & Vodakova, 1996).
Na zakladé analyzy uvedenych vysvétleni v téchto publikacich tyto pojmy definuje. Nejprve po-
pisuje vlohy, které povazuje za zakladni dispozice jednotlivce, vyjadfujici potencial pro budouci
vyjimeéné vykony. Vlohy se podle néj nemusi za cely Zivot projevit, protoZe jedinec napfiklad
nevyristal v prostfedi vhodném pro jejich uplatnéni. Jako priklad autor uvadi obyvatele rovnikové
Afriky, ktery disponuje vynikajicimi vlohami pro lyZovani, ale protoZe za cely Zivot nespatfi snih,
dispozice se u né&j nikdy nemanifestuji. Nadanim Peri¢ oznacuje spojeni vloh s urcitou oblasti
¢innosti. Jedna se tedy v podstaté o projevené skupiny vloh - napfiklad vlohy rychlostni ¢i vy-
trvalostni. Pfikladem miiZe byt jedinec, ktery ma nadani pro basketbal (ovladani mice, pohyb,
souhra apod.), ale jeho vySka v dospélosti ¢ini jen 155 cm. Talent definuje Peric jako ,,pfiznivé
seskupeni vloh pro ¢innost, kterou chceme vykonavat. Ve sportu hovofime o talentu tehdy, tvori-li
morfologické, fyziologické i psychologické dispozice optimalni pfedpoklady pro provadéni daného
sportovniho vykonu® (Peri¢ 2006, 13). Jednotlivec se mlze ,k témto poZadavklim vice ¢i méné
blizit a podle miry pfibliZeni hovofime o mife talentovanosti“ (Peri¢ 2006, 14). Lze tedy fici,
Ze v PeriCové pfistupu je talent idealni konfiguraci vrozenych predpokladt pro urcité sportovni
odvétvi, se kterou mtiZe byt adept srovnavan.

Toto pojeti upfesnuje autor dale ve své publikaci Identifikace sportovnich talentii (Peri¢ & Suchy,
2010, 39), kde uvadi, Ze ,talent je pfiznivé seskupeni vloh, na kterém se obvykle podili predevsim
somatické, popf. kondi¢ni predpoklady, jiZ méné se v nich odrazi napf. osobnostni vlastnosti
a v podstaté minimalné se podili moraln€ volni rysy osobnosti.“

Peri¢ (in Peri¢ & Suchy, 2010) dale popisuje uroven talentu u ¢lovéka jako atribut odpovidajici
maximalnimu projevenému vykonu. RozliSuje pfitom nékolik urovni talentu. To, do které irovné
jedinec spada, odpovida v podstaté jeho maximalnimu predvedenému vykonu. V§e dokumen-
tuje na piikladu z hokeje. Uvadi, Ze v Ceské republice hraje v jednom Zakovském roéniku cca
1200-1500 hract. Z téch se jen priblizné 80 (5-7 %) prosadi do juniorskych extraligovych vybért
(18-19 let). Z téchto cca 80 juniorii se do seniorské nejvyssi soutézZe dostane kolem 20 hract
(1,5 %), z nichZ se v reprezentaci v praméru uchyti 2-3 (0,15 %). A v NHL, nejkvalitnéjsi soutézi
na svét€, se mezi stabiln€ nejlepSimi hraci uplatni opét pouze 2-3 z piredchoziho poctu (0,015 %).
Peric (2010) pak hleda odpovéd na otazku, ktefi z vySe jmenovanych hract spadaji do kategorie
ytalent®. Jako hranici arbitrarné stanovuje 3 procenta.

Shrnu-li to, nadani a talent jsou pro PeriCe terminy oznacujici dva odliSné fenomény. Talent
vnima kvantitativn€ na vyS$si urovni nez nadani. Talent i nadani jsou souborem vloh - predispo-
zic, nezahrnuje ziskané ¢i nauc¢ené elementy. Proto jsou talent i nadani podle néj v ¢ase stabilni.
Vztahuji se k vybrané oblasti ¢innosti, zatimco osobnostni vlastnosti jsou jejich méné vyznamnou
soucasti a moralné volni rysy osobnosti sou¢asti v podstaté zanedbatelnou. Talent a nadani tedy
maji v PeriCové pojeti nasledujici rysy:

1. vrozenost,
2. stabilita v Case,
3. wvztah k oblasti lidské ¢innosti,
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maly ¢i zanedbatelny podil psychickych vlastnosti,

rozliSeni mezi pojmy talent a nadani na zaklad€ kvantity,
uroven talentu spojena s projevenym maximalnim vykonem,
tfi procenta té€ch nejlepSich jsou oznacovana za talentované.

N s

Definice zakladnich termini

Abych mohl navrhnout pojeti, které na talent a nadani nahlizi holisticky z mén€ redukujici
perspektivy, je tfeba nejprve bliZe popsat pribuzné terminy. Témi jsou vykon, vloha a schopnost.
Tyto pojmy byvaji Casto zaménovany.

Terminem vykon (performance) budu oznacovat ,,vysledek uceni, at uz formalniho ¢i nefor-
malniho, samostudia nebo procvi¢ovani dovednosti® (Carrol, 1996, 17). Zaroven tim vSak bude
mysSleno i uspéSné uplatnéni tohoto vysledku v socialnim kontextu (Sternberg, 2003). V textu se
bude objevovat také pojem vrcholovy/Spickovy vykon (peak performance). Ten odkazuje na dosa-
hovani jedine¢nych vysledkd v ramci uréité ¢innosti.

Vioha (aptitude) je zcela vrozeny piedpoklad ¢lovéka k né€jaké dusevni, fyzické ¢innosti nebo
fyziologickému ¢i antropometrickému riistu. Nékdy se také pro vlohu uziva oznaceni predispozice,
které 1ze v podstaté povaZovat za synonymni. Pro sportovni oblast pak Geron (1978) déli vlohy
na dvé skupiny. Do prvni skupiny zafazuje predpoklady, které 1ze nalézt u Sampionti v daném
sportovnim odvétvi, které se pfimo promitaji do sportovniho vykonu. Druhou skupinou predpokla-
dt jsou kvality nutné k tomu, aby se tyto vlohy u jedince rozvinuly. Jedna se tedy o predispozice,
které podminuji sportovni rast.

Schopnost (ability) definuje Carroll (1996, 14) jako ,variace v individualnich kapacitach od-
povidat usp€sné na ukoly liSici se v obtiZnosti a pravdépodobnosti, Ze dany jedinec dokaze tyto
ukoly provést®. Podle Jensena (1999) se do jisté miry jedna o biologickou proménnou, ktera je
vSak CasteCné prenasena geneticky (McGue & Bouchard, 1998) a Castecné utvarena prostiedim
(Ceci, 1996). To znamena, Ze jeji iroven neni stabilni. Je to kvalita, zpisobilost, ktera umoziuje
prokazat specificky vykon v jedné ¢i vice oblastech v daném ¢ase. Vyslednou kvalitu schopnosti
tedy tvori jak vrozeny zaklad (vloha), tak do zna¢né miry environmentalni vlivy, napriklad trénink
¢i stimulujici prostiedi.

DISKUSE

RozliSeni talentu a nadani
Lze rozliSit sportovni talent a nadani? VétSina klicovych anglicky piSicich badatelt pojmy talent
a nadani nerozliSuje a povazuje je za synonyma (napf. Davis & Rimm, 1998; Monks & Mason,
2000; Tannenbaum, 2003; ze sportovni oblasti pak Abbott, Collins, Martindale, & Sowerby,
2002; Baker, Schorer, & Cobley, 2012; Durrand-Bush & Salmela, 2001). V Ceskeé republice tento
pristup reprezentuji v psychologii napfiklad Hribkova (2009) ¢i PorteSova (2005), ve sportovni
oblasti pak Mudrak (2009). Nediferencovat mezi pojmy doporucuje sportovni psycholog Dockal
(1983) ve své dlikladné analyze obou pojmu.. Jejich historickym a lingvistickym rozborem dochazi
k presvédceni, Ze znamenaji totéZ, navic i v b€Zné feci jsou uzivany jako synonyma. Proto na rozdil
od Perice doporucuje povazovat terminy za zaménitelné.

Rada autort viak pojmy odlisuje na zakladé riznych kritérii. Témi se budu obsirnéji vénovat
v nasledujicim textu. Poukazuji totiz na odliSné vlastnosti talentu a nadani.
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Potencial k budoucimu vykonu

Obecné se autofi (vCetn€ té€ch, co terminy rozliSuji) shoduji na tom, Ze talent i nadani je potencial
k vykonu €i uspéchu v urcité oblasti lidské ¢innosti, ktery mlZe ¢i nemusi byt rozvinut v zavislosti
na pusobeni vnéjSiho prostfedi, vlastni aktivity a fady dalSich faktord. Talent i nadani predstavuji
tedy nutnou, nikoli v§ak postacujici podminku pro budouci vyjimecny vykon (Tannenbaum, 2003).
Oznacuji skupinu lidskych vlastnosti, na jejichz zaklad€ 1ze jiz pfedem do jisté miry uvazovat
o vyS§§i budouci trovni vykonu a o mnoZstvi vynaloZeného usili nutného k jeho dosazeni (Brown,
2002). Jednotni jsou badatelé i v nazoru, Ze talent a nadani byvaji do jisté miry vrozené (Yun Dai
& Coleman, 2005). S tim souhlasi i Howe, Davidson a Sloboda (1998), ktefi uvadé&ji, Ze talent
a nadani jsou alespon ¢astecné€ dédicné.

Peri¢ (2006; Peri¢ & Suchy, 2010) v kontextu talentu a nadani hovoii pouze o vlohach - tedy
o Cisté vrozenych atributech. VySe zminéni badatelé se vS§ak shoduji na tom, Ze se jedna predevSim
0 aktudlni potencidl ve vztahu k budoucimu vykonu a jeho rozvoji. V ném jsou vSak obsazené
inaucené a ziskané komponenty - napfiklad vlivy prostiedi ¢i aplikovaného tréninku. Teoreticky
vzato, potencial pro budouci vykon s talentem v PeriCové pojeti 1ze ztotoZnit pouze s okamZikem
poceti Clovéka - tedy v dobé, kdy je potencial zcela spojen s jeho genofondem a vlohami.

Jistou oporu pro spojeni nadani a talentu s Cisté vrozenou sloZkou 1ze nalézt v popularnich
pracich Gagného (1985; 2004; 2011). Ten podobné jako ostatni badatelé hovofi o vlohach jako
o vrozenych jednotlivych predpokladech, které nazyva prirozené schopnosti. Za nadani pak po-
vazuje souhrn téchto vloh uplatnitelnych v n€jaké oblasti lidského snazeni, pficemz vymezuje
Ctyfi takové oblasti (intelektualni, socialni, tvofivé, senzomotorické). AZ do tohoto bodu se tedy
s Peri¢em shoduji. Gagné totiz také na nadani nahlizi jako na néco statického, neménného.
Ovsem talent je v jeho pojeti dynamicky fenomén. Talentem mini soubor schopnosti, které jsou
vysledkem interakce vloh (pfirozenych schopnosti) a vlivli prostfedi ¢i tréninku. Jedna se tedy
o rozvijené nadani. Ve vysledné podobé¢ talentu je tak vidy obsaZena zkuSenostni sloZka. Dobfe
to dokumentuje nasledujici teze: ,Nadani se vyznacuje potencialem disponovat nadprimérnymi
prirozenymi schopnostmi, zatimco talent se vyznacuje nadprimérnym systematickym rozvojem
té€chto schopnosti oznacovanych v tomto pfipad€ jako kompetence (védomosti a dovednosti).“
(Gagné 2011, 11)

To znamena, Ze zatimco nadani je v Gagného pojeti u ¢lovéka vrozené, talent ¢lovéka je jiny
ve dvou letech a jiny v dospélosti. Neustale se vyviji a dokonce o n€j miZeme postupem casu
i prijit (Gagné, 2004). Sportovec tak mize mit jiny talent pro rychlobrusleni napfiklad ve dvanacti
letech a jiny v osmnacti letech.

Tento rozdil 1ze u Gagného (2004) vyjadrit také pojmy genotypické naddni (nadani) a fenoty-
pické naddni (talent). Talent se z nadani postupné vytvari prostfednictvim zrani vloh, formalniho
a neformalniho uceni ¢i procvi¢ovani. Nabyva rozliénych forem v zavislosti na tom, jaké aktivité
se jedinec vénuje. Pro porozuméni tomuto vyvojovému procesu Gagné (2004) doporucuje brat
v uvahu dalsi tfi komponenty, které se na procedufe podili. Tyto komponenty oznacuje jako inter-
persondlni katalyzdtory, katalyzdtory prostiedi a nahodu.

Nahode Gagné pfipisuje ze vSech komponent nejvyssi dilezitost. Vyznamné ovliviiuje
vzajemnou interakci jednotlivych faktorl. Pfedev§im pak stoji v pozadi ,dvou zasadnich vrhi
kostkou - vlastnosti, které dité zdédi, a prostiedi, do néjz se narodi“ (Gagné, 2004, 136).

Vse shrnuje (Obrazek 1) ve svém Diferencovaném modelu talentu a naddni (Differentiated Model
of Giftedness and Talent - DMGT, Gagné, 2004).
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Obr. 1: Diferencovany model talentu a nadani (Gagné, 2004)

S pojetim Gagného se u nas ztotoznuje ve sportovni oblasti napfiklad Kodym (in Dockal, 2005),
kdyzZ spojuje nadani s vlohami a talent s aktualné se projevujicimi specifickymi ¢innostmi. Nadani
tedy vztahuje k dédi¢nym dispozicim a talent jiZ k rozvinutym, vychovou a prostiedim ovlivnénym
projeviim nadprimérnych schopnosti.

Domnivam se vSak, Ze toto rozliSeni mezi terminy miiZeme v praxi uplatnit jen velmi obtizné.
Ve velké vétsin€ pripadu totiz hovofime o talentu u déti ¢i mladeZe, nikoliv v§ak u novorozenci.
Také Baker, Schorer a Cobley (2012) ke Gagného modelu poznamenavaji, Ze jeho pojeti ma sice
sviij teoreticky vyznam, ovSem z praktického hlediska identifikace sportovcii s nejvétSim potencia-
lem ma jeho diferenciace pojmil talent a nadani jen velmi maly pfinos. Vyznam Gagného koncepci
podle nich spociva pfedevSim v popsani fady faktort, jejichZ vzajemna interakce se na vysledné
podobé talentu podili.

Psychické vlastnosti jako soucast talentu

Peri¢ (2010) uvadi, Ze osobnostni vlastnosti, stejné jako moraln€ volni rysy jsou v talentu ve sportu
zastoupeny jen v omezené mire. Zastavam vSak odliSné stanovisko. Jednak autor ve své defini-
ci opomiji z psychickych vlastnosti kognitivni vlastnosti. Jejich dilezitost v ramci identifikace
sportovniho talentu popisuji napriklad Reilly, Williams, Nevill a Franks (2000). Konstatuji, ze
kognitivni vlastnosti se jevi jako vhodny ukazatel v ramci identifikace talentu, je-li zastavan kom-
plexni, multidisciplinarni pfistup.

Dockal, Musil, Palkovi¢, & Miklova. (1987) dale rozebiraji faktory ovlivaujici miru talentu,
kdyz rozliSuji jeho predpokladovou a aktiviza¢ni sloZzku. Do pfedpokladové slozky fadi vlastnosti,
které jsou zakladnimi predpoklady k uspéchu v néjaké ¢innosti. Jsou to jakési ,nastroje ¢innosti®.
Mezi né patfi télesné vlastnosti, schopnosti, dovednosti a védomosti. Aktivacni slozka je zodpo-
védna za to, jak se jednotlivé nastroje z predpokladové slozky uplatni v Cinnosti. ,,Dodava jim

220



Sportovni talent versus nadani

Sports talent vs. giftedness

energii, reguluje smér a vytrvalost jejich plisobeni.“ (Dockal et al., 1987, 40) Patii mezi né€ aktivita
a nespecificka motivace k ¢innosti, vlastnosti vlile a zamé&feni osobnosti (kognitivni styl), coZ jsou
klicové psychické vlastnosti. Gagné (2004) podobné hovofi o interpersonalnich katalyzatorech.
S timto postojem se ztotoZnuji i dal$i autofi jak z mimosportovniho prostredi (napf. Bloom, 1985;
Ericcson, 2004), tak z oblasti sportu (Bailey et al., 2010; Gould, Greenleaf, Guinan, Dieffenbach,
& McCann, 2001). Baker, Schorer, a Cobley (2012) dokonce tvrdi, Ze pokud jedinec nema vili,
nemizeme u néj hovofit o talentu.

Pravé dilezitost psychickych sloZek popisuje i koncepce Hellera (1991; 2001), vyuZivana pie-
dev§im v némecky mluvicich zemich. Vychazi z modelu Gagného (1985). Ve svém Mnichovském
modelu naddni (Munich Model of Giftedness; Heller, 2001) znazornuje nadani jako multifaktoro-
vy konstrukt, ovliviiovany siti psychickych €initelll (napfiklad motivace, zdjem, odolnost k stresu,
centrdlni ocekdvani) a socialnich Ciniteli. Spolu s prediktory - schopnostmi, se podili na podobé
vykonnosti v jednotlivych oblastech lidské ¢innosti. Heller mezi pojmy nadani a talent nerozliSuje,
a znazornuje i vztah dalSich komponentt, které se podileji na vykonnosti (Obr. 2).

| Odolnost k stresu | | Vikonova motivace | Strategie ufeni a | lizkostnost | Vnitfni ofekavani |
N«o‘m stvl

Osobnostmi St

| Intelektove schopnosti

azyk

| Twvhréi schopnosti

Uméni

| Socialni kompetence

|| Informatikaa
ahstrakmi mvileni

| Prakticka inteligence

VYKON

v

| Umélecke schopnosti Prirodni védy

#
= \

Matematika

Psychomotorické Technologie

schopnosti

Socialni vztahy

FRodinné klima | | Skolni klima Knitickeé Zivotni Vhodné podminky Kwvalita vedeni
udalosti pro uceni

Obr. 2: Mnichovsky model nadani (MMG, Heller, 2001)

Na zakladé zavért jinych badatell se tedy domnivam, Ze sportovni talent a nadani obsahuji i vy-
znamnou psychickou slozku. Psychické vlastnosti se tak zasadn€ podili na kvalité talentu a nadani
a nemély by byt v ramci identifikace opomijeny.

Vztah k oblasti ¢innosti

Koncepty nadani a talentu historicky vychazeji ze studia schopnosti mysleni, predevs§im inteli-
gence - viz napfiklad prace Galtona (1962), Hollingwortha (1942) ¢i Termana (1954). Ve sféte
intelektovych schopnosti se pak s talentem a nadanim setkavame nejcastéji. Nejprve se spojovalo
s kvalitou g-faktoru - obecné inteligence, ktera se projevuje ve veskerych kognitivnich aktivitach
Clovéka (napf. Carrol, 1996; Terman, 1925). Postupn€ se vSak terminy zaCaly béZn€ uzivat pro
hodnoceni vloh a schopnosti také v jinych oblastech lidské aktivity, mimo jiné i ve sportu.
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V tomto kontextu je vlivnou koncepci teorie rozmanitych inteligenci (Theory of Multiple Intel-
ligences; Gardner, 1999). Gardner totiZ vymezil devét relativné ohranicenych, na sobé nezavis-
Iych oblasti, v nichzZ se talent a nadani mize projevit (jazykové, hudebni, logicko-matematicke,
prostorové, té€lesné-pohybové, interpersonalni a intrapersonalni, pfirodovédecké a existencialni).
Mit ¢i nemit talent v dané oblasti pfimo souvisi s pfitomnosti ¢i absenci daného typu inteligence.
Existuje v§ak fada riznych dalSich klasifikaci oblasti, ve kterych se miiZe nadani ¢i talent projevit.
Heller (2001) napfiklad definuje sedm zakladnich sfér, kde se nadani miiZe objevit (Obrazek 2).
Uvadi vSak, Ze prestoZe tyto oblasti jsou v literatufe citovany viibec nejcastéji, potencialnich sfér
existuje vice a jejich pocet zalezi na teoretickém ramci i pojeti. Smékal (2004) k tématu dodava,
Ze existuje tolik druhii nadani, kolik je druhti lidské ¢innosti a Csikszentmihalyi et al. (1993, 23)
poznamenavaji, Ze ,talent je schvalovaci nalepka, kterou klademe na rysy, které maji kladnou
hodnotu v konkrétnim kontextu, ve kterém Zijeme*“. Talent tedy povaZuji za spoleCensky koncept.

Pravé na zaklad€ oblasti, ke které se nadani Ci talent vztahuje, rozliSuji néktefi autofi mezi
pojmy. Napfiklad Williams a Williams (in Dockal, 1983) termin nadani uplatiuji vyluéné pro
oznaceni jedineénych schopnosti v intelektualni oblasti. O talentu pak hovofi, pokud se jedna
o sport, hudbu ¢i vytvarné uméni. Mozna i proto se v soucasné anglicky psané literatufe pojem
nadani (giftedness) ve spojeni se sportem v podstaté neobjevuje. Pokud tedy budeme talent a na-
dani povazovat za synonyma, domnivam se, Ze i z divodu konzistence s prevazujicim celosvétovym
stanoviskem, je vhodnéjsi hovofit o sportovnim talentu, nez o nadani.

Obecny pohybovy talent

V prvni polovin€ dvacatého stoleti fada védct (napf. McCloy & Young, 1954) predpokladala exis-
tenci obecného pohybového talentu. RozliSovali jeho dva druhy - obecny talent pfedvést pohyb
a obecny talent naucit se pohyby. Gardner (1999) pak v této souvislosti hovofi o télesné-pohybové
inteligenci (bodily-kinaesthetic intelligence).

Télesné-pohybova inteligence zahrnuje jak porozuméni tomu, jak se véci hybou, tak uméni
vystihnout tyto pohyby. Jeji soucasti je i schopnost uspésné fidit pohyby svého téla, zachazet ma-
nualné zru¢né s predméty ¢i anticipace pohybu. Zahrnuje jemnou i hrubou motoriku, rovnovahu,
obratnost téla, uméni programovat a zapamatovat si pohyby. Existenci této formy inteligence
a talentu dokumentuje Gardner mimo jiné jak na jedincich, ktefi v téchto ¢innostech vynikaji, tak
na téch, ktefi nejsou schopni ani zakladni pohybové koordinace (napfiklad apraxie - chorobna
porucha hybnosti a neschopnosti uc¢elnych pohybii).

Prestoze je ziejmé, Ze pro uspéch ve sportu je nutna alespon zakladni koordinace a télesné-
-pohybova inteligence, zlistava otazkou, nakolik jsou zakladni pohybovy talent (ktery mizeme
také oznacit jako pohybovy g-fauktor), motoricka docilita ¢i t€lesna inteligence opravdu urcujici pro
jednotlivé sportovni discipliny. Sili podpora tradiéniho stanoviska (napf. Drawatzky & Zuccato,
1967), ze jednotliva sportovni odvétvi jsou natolik rozdilna ve svych pozadavcich a natolik uko-
lové specifickd, Ze mezi nimi existuje jen velmi mala spojitost. Télesné-pohybova inteligence se
v nékterych z nich uplatni jen v omezené ¢i malé mire. Urcita jeji uroven vsak zlistava ve vétSiné
z nich nutnym predpokladem a viibec se neprojevuje jen v nékterych specifickych disciplinach
(napf. Sachy). Zajimavou vyzkumnou otazkou by proto bylo posoudit a srovnat, do jaké miry je
pro uspéch v jednotlivych disciplinach télesné-pohybova inteligence nezbytna.

Dynamické pojeti talentu

Talent dfive byval pokladan za néco stabilniho, pevné daného, v €ase trvalého. S timto posto-
jem se ztotoznuje i Peri¢ (2006). V poslednich letech se ve sportu stale vyznamnéji uplatiu-
je Simontonovo (1999; 2003; 2005) pojeti talentu, které jej nepovazuje za néco neménného.
Simonton se podrobné zabyval potencialnimi aspekty, jeZ prispivaji k rozvoji talentu. V§e popisuje
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ve svém emergeneticko-epigenetickém modelu vyvoje talentu (Emergenic and Epigenetic Model).
Predpoklada, Ze jednoduché aditivni modely popisujici talent jako vysledek setkani nékolika
obecnych faktorti neumoznuji dostateéné zachytit variabilitu tohoto jevu v populaci. Proto dopo-
rucuje, abychom k nému pfistupovali jako k vicedimenzionalnimu a multiplikativnimu procesu.
V prvni, emergenetické ¢asti svého modelu Simonton (1999) popisuje povahu individualnich
rozdild uréujicich talent. V druhé, epigenetické cdsti se zabyva moZnostmi, jak se talent miiZe rozvi-
jet. Talent je podle Simontona (1999; 2005) tvofen velkym mnozstvim vrozenych, ale i ziskanych
komponentd, jejichZ optimalni konfigurace vyplyva pfimo z pozZadavkli daného oboru. Tyto kom-
ponenty mohou byt jak obecné (napf. pohybova inteligence), tak specifické (napf. té€lesna vyska,
stavba svalll). Vhodnost jejich kombinace podmifiuje uspéch v jakékoli oblasti lidské ¢innosti,
tedy i ve sportu. Simonton (1999) vSak nepiedpoklada, Ze se jejich uinky scitaji, ale Ze se jejich
vlivy nasobi. To v praxi znamena, Ze pfipadnou nizkou uroven né€kterého vyznamného atributu
I1ze jen velmi obtizné kompenzovat, a talent se tak projevi jen v omezené mife.
Simonton (1999) je pfesvédcen, Ze a) rlizné atributy talentu se vyvijeji nezavisle na sobé,
b) u kazdého jedince probiha tento vyvoj atributli odlisné. Z toho pak vyvozuje zavéry o charakteru
vyvoje talentu:
1. Diky rtizné rychlosti dozravani nezbytnych komponenti se talent miZe projevit jak v raném tak
v pozdé€jsim véku, a to v zavislosti na tom, kdy za¢ne dozravat posledni nezbytny komponent.
2. Z tohoto davodu Ize talent u ¢lovéka jen velmi obtizné identifikovat, protoze vzdy budeme
hodnotit pouze jeho momentalni stav.
3. Postupné bude kvili dozravani komponentt pribyvat talentovanych jedincti, a naopak se budou
objevovat lidé, ktefi talent ztratili kviili novym poZadavkim daného oboru.
4. Z multiplikativnhiho modelu vyplyva, Ze pokud je u jakéhokoli konkrétniho atributu hodnota
nula, ¢i pokud je hodnota velmi nizka, vysoce rozvinutych schopnosti nelze dosahnout.

Pro Simontona, podobné jako pro Gagného (2004; 2011), tedy talent neni fixni kvalitou, ale
v ramci vyvoje se mizZe proménovat, neCekané se objevovat a zase mizet. Ma dynamickou podstatu
a sklada se z vrozenych i ziskanych sloZek. Tim jen podtrhuje skute¢nost, jak nesnadné je talent
kvili jeho nestabilni povaze spolehlivé identifikovat. Naopak, zdiraznuje potfebu stimulujiciho
prostiedi jako katalyzatoru celého procesu. Tim se vyrazn€ 1iSi od Pericova (2006) pojeti talentu
jako vrozeného a statického atributu, na jehoZ vyslednou podobu nema prostiedi ¢i samotny jedi-
nec vliv. Nutno podotknout, Ze Simontonova (1999) koncepce je ve sportu a sportovni psychologii
v anglicky psané odborné literatuie Siroce pfijimana.

V praxi v§ak mlze byt aplikace Simontonova (1999) modelu velmi obtizZna. Jeho uc¢innost je
totiz zavisla na identifikaci v§ech aspektti, které pfispivaji k odbornym schopnostem v jakékoli
konkrétni sportovni disciplin€. Identifikace kazdého aspektu je zde proto nezbytna. Presto se vSak
domnivam, ze dynamické pojeti talentu je vystiznéjsi a v praxi uplatnitelnéjsi - protoze zdliraziuje
jak komplexnost fenoménu a moznou ménitelnost, tak zohlednuje ¢asové hledisko.

Prah talentu a nadani
Je mozné objektivné fici, kdo jesté je a kdo uz neni sportovné talentovany?

Obecné se predpoklada, Ze vyskyt talentu a jeho kvalita kopiruje Gaussovo rozloZeni (aplikace
na IQ viz Obrazek 3).

Co se ty¢e hodnot IQ, vétSinou se jako hranice talentu uvadi hodnoty vyssi nez dvé smérodatné
odchylky od praméru, (IQ> 130) ¢i percentil 95, coz vydéluje jako talentované 2-5 % populace.
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0,13% 0,13%
Percentil 32 2% 16% S0% 84% 98% 148
Sm. odchylka -35 -25 -1s [#] +1s +2s5 +3s
IQ (5-Bt) 52 -1:] 284 100 116 122 148

Obr. 3: Rozlozeni IQ podle Stanford-Binetova modelu

Peric (2010) uvadi, Ze hranici talentovanosti ve sportu jsou 3 procenta. S touto hodnotou souhlasi
i fada dalSich autorti (Bouchard, Malina, & Pérusse, 1997; Bunc in Peri¢ & Suchy, 2004; Joch,
1992) O jeho urovni dale Peri¢ hovofi jako o maximalnim pfedvedeném vykonu. Oproti tomu vSak
popisuje talent jako atribut, ktery je zaloZen ¢isté na vlohach. Je vS§ak nasnadé, Ze v maximalnim
projeveném vykonu jsou obsazeny i jiné nez vrozené predpoklady (stimulujici prostfedi, trénink,
S$tésti). Proto se domnivam, Ze PeriCovo pojeti terminli neni konzistentni.

Gagné (2004) stanovuje méné pifisnou mez, nebot za nadané povazuje 10 % populace v ka-
7Zdé oblasti. Skupinu nadanych tak ¢leni na pé&t urovni, postupujicich od ,,mirného“ nadani az
po ,extrémni®, kde kaZzdou uroven tvofi 10 % urovné predchozi. Stejné ¢leni i koncept talentu. Pri
urc¢ovani urovné nadani mu jako referencni skupina slouzi celd populace vrstevniki, v pfipadé
talentu pak vSichni, ktefi se pokusili zvladnout pozadavky daného oboru a vénovali mu pfiblizné
stejné mnoZstvi Casu.

Velmi shovivava kritéria pro prah talentu urcuje Renzulli (1986), ktery tvrdi, Ze az 25 % po-
pulace Ize povazZovat za talentované. Nejbenevolentnéjsi postoj k prahu talentovanosti zaujimaji
Ericsson, Krampe a Tesch-Romer (1993). Uvadi, Ze mimofadnych vykonti miiZe dosahnout témér
kazdy jedinec, pokud je ochotny investovat dostatek energie do rozvoje svych vloh. Proto Zadnou
hranici nevytycuji.

Nejednotné postoje védcli naznacuji, Ze objektivné urcit hranici talentovanosti nelze. Je tomu
tak i proto, Ze vyskyt talentu predstavuje souvislé kontinuum. Hranice tak bude vZdy podléhat
subjektivnimu nazoru, at uz badatele Ci trenéra. Kazdy z nich totiz miiZe mit kritéria nastavena
odlisné. Mudrak (2009, 18) proto konstatuje, ze ,,prah nadani je v pfevazné vétSiné pripadi
urcovan arbitrarné, spiSe nez z vysledkti vyzkumu vychazi z teoretického presvédéeni autort i
z praktickych ohledt.“ Mudrak (2013) dale konstatuje, Ze badatelé-nativisté, ktefi zdGraznuji vro-
zenou slozku talentu nutnou pro rozvoj vyjimeéného vykonu, oby¢ejné stanovuji vyssi hranici nez
enviromentalisté. Toto jeho pfesvédceni potvrzuje prave rozdil v hranicich talentu stanovenych
Pericem (2010) a Bouchardem, Malinou, & Pérussem (1997) na strané jedné a Gagném (2004),
Renzullim (1986) a Ericssonem et al. (1993) na strané druhé.

Domnivam se, Ze vyhodou S§irSich hranic je to, Ze z vétSi ¢asti zahrnuji i jedince, u kterych
talent nemusi byt na prvni pohled viditelny a snadno identifikovatelny. Tento postoj pak obha-
juje Simontonovo (1999) pojeti talentu, které zdliraznuje obtiznost jeho presné identifikace.
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Na druhou stranu pak takto Siroké hranice mohou zahrnovat i fadu sportovcti, ktery potencial
pro vrcholovy sport nemaji.

Specifika sportovni oblasti

Sportovni oblast ma v kontextu talentu a nadani sva specifika. Pokud se totiz hovofi o talentu
ve sportu, je potfeba si uvédomit, Ze obdobi §pickové vykonnosti u sportovcl obecné kon¢i dfive
nezZ ve vétsiné ostatnich oblastech lidské aktivity. Také doba jejiho trvani byva obvykle relativné
kratka. Zatimco hudebnik ¢i védec miliZe byt na vrcholu sil jeSté v Sedesati, n€kdy dokonce i v se-
dmdesati letech, vé€tSina sportovcli uz ve véku okolo 35 let odchazi do ,,ddchodu®. V nékterych
sportech/disciplinach, které byvaji oznacovany jako sporty rané specializace, dokonce sportovni
kariéra nezfidka kon¢i uz ve dvaceti letech.

Ve sportu je také mozZné relativné presné€ posuzovat vykon, ktery v dlouhodobém horizontu
talent podminuje. Ve vét§in€ disciplin je totiZz objektivné méfitelny (napf. za jaky ¢as dobéhne
sprinter 100 metr() a jednotlivi sportovci jsou vzajemné srovnatelni (poradi v zavodé). Tim se
odliSuje oproti jinym oblastem lidské ¢innosti - jako je napfiklad véda, ¢i uméni.

ZAVER

Na zaklad€ analyzy poznatki 1ze shrnout kliCové body jako vychodiska pro vymezeni pojmu talent

a nadani ve sportovni oblasti.

1. Jedna se o potencial k budoucimu vykonu.

2. Je to dynamicky, v Case se vyvijejici atribut.

3. Sklada se z vrozenych i ziskanych komponent, které podléhaji zrani a uceni.

4. Vétsina badateld povaZuje terminy za synonyma. Ti, ktefi poukazuji na jejich odliSnost, je
rozliSuji podle rizné kvality, nikoli podle kvantity. Vice se uplatiiuje pojem talent.

5. Vztahuji se k lidské ¢innosti - na riznych urovnich od velmi obecné (g-faktor) aZ po specific-
kou.

6. Hranice talentovanosti je urCovana rtizné a podléha presvédceni badatele.

7. Psychické vlastnosti jsou diileZitou sloZzkou talentu, fada z nich podminuje jeho riist a vyvoj.

V téchto zakladnich bodech se 1isi od Pericovy definice. Zaroven se domnivam, Ze terminy talent
a nadani v oblasti sportu lze povaZovat za synonyma - prestoze jejich rozliSeni mize mit jistou
teoretickou vyznamnost, jako v koncepci Gagného. Termin talent z dlivodu konzistence s jinymi
autory pokladam za vhodnéjsi. Shrnuto: talent ve sportu Ize povazZovat za potencial k budoucimu
vykonu. Pfedznamenava mnozstvi vynaloZeného usili nutného k dosaZeni urcité vykonnostni urov-
né, i jeji maximalni vysi. Zahrnuje jak vrozené vlohy a z nich se vyvijejici schopnosti, tak i dalsi
vlivy nutné k vykonnostnimu riistu sportovce - podminéné predev§im psychickymi vlastnostmi.
Talent je dynamicky, tedy rozvijejici se fenomén, podléhajici plisobeni zrani, nahody, prostiedi
¢i procviCovani. Vztahuje se ke konkrétni sportovni discipling, pficemZ jen menSina lidi je talen-
tovana. Prah sportovniho talentu je arbitrarni.

CONCLUSION

Based on an analysis of the findings, several key points can be summarised in order to define the
concepts of talent and giftedness within the field of sport.
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8. It is a potential for future performance.
9. Itis a dynamic attribute that develops with time.

10. It constitutes of innate and gained components subject to maturation and learning.

11. A majority of researchers regards the terms as synonymous. Those pointing out their dis-
similarity distinguish the terms based on their quality and not quantity. The term talent is
more widely used in the field of sport.

12. It refers to human actions - varying on diverse levels from general (the g factor) to specific.

13. The talent threshold is determined diversely and is subordinate to the researcher’s belief.

14. Psychological characteristics are a significant component of talent with many of them con-
ditioning its growth and development.

These fundamental points differ from the definition of Peri¢. I also believe that the terms talent
and giftedness in the sport field can be regarded as synonymous - despite the fact that their dif-
ferentiation might render certain theoretical significance, as in Gagné’s conception. Based on the
consistency with other authors, I consider the term talent more suitable. In summary, talent in
sport can be viewed as a potential for future performance. It determines the amount of the effort
needed to reach certain performance level, including its maximum quality. It is comprised of both
innate predispositions and subsequent skills, and other influences necessary for athletes’ perfor-
mance growth - primarily psychological characteristics. Talent is a dynamic, and varying phe-
nomenon, subject to maturation, chance, environment and practise. It is linked to a specific sport
discipline with only a minority of people being talented. The sport talent threshold is arbitrary.
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