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Abstrakt

V soucasnosti vzristd vyznam studentského hodnoceni vyuky (SHV) jako reakce na pozadavky zvy-
Sovdni kvality tercidrniho vzdéldvdni. Prispévek se vénuje SHV zamérenému konkrétné na sportovni
vysokoskolskou vyuku. V tvodu strucné charakterizuje pojeti, funkce a vyznam SHV. Ddle identifikuje
vybrand specifika studentského hodnoceni vysokoskolské sportovni vyuky. Empirickd cdst textu po-
pisuje metodologické aspekty a vybrané vysledky uskutecnénych evaluacnich a vyzkumnych Setreni,
jejichz cilem bylo vytvoreni a ovéreni ndstrojt pro studentské hodnoceni vysokoskolské sportovni vyuky.
Ndsledujici diskuse analyzuje vybrané problémy, které toto konkrétni SHV provdzeji. Zdvér predklddd
podnéty a klade dalsi otdzky, které se tykaji SHV zaméreného na vysokoskolskou sportovni vyuku.

Abstract

Importance of student evaluation of teaching (SET) growing currently as a response to demands of
improving the quality of university education. The paper deals with SET aimed specifically at sports
university education. The introduction briefly describes the concept, function and significance of SET.
It also identifies selected specifics of student evaluation of university sports teaching. The empirical
part of this text describes the methodological aspects and selected results of the evaluation carried
out investigation and research aimed at the creation and verification tools for student evaluation
of sports university teaching. The following discussion analyses selected issues that accompany this
particular SET. Conclusion presents suggestions and asks other questions related to SET focused on
university sports teaching.
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UVOD

Studentské hodnoceni vyuky (SHV), které u nas jest€ na konci 80. let 20. stoleti evokovalo spiSe
jen soucast evaluace kvalitnich zapadnich univerzit, se na ¢eskych vysokych skolach stalo stan-
dardni oblasti procestli interniho a postupné i externiho hodnoceni. V poslednich letech miiZzeme
pozorovat, Ze v souvislosti s rozsahlymi diskusemi o koncepci ¢eského vysokého Skolstvi a na-
slednou inovaci prislusnych oficidlnich dokumentt, které mj. poZaduji zvySeni kvality, vyznam
SHYV podstatné vzrista.

V ramci vyuzZivani SHV na vysokych Skolach se soucasné diskutuje otazka, zda je pro rtizné
studijni obory vhodna jedna forma SHYV, nebo zda je vzhledem k rliznym specifikiim odli§nych
studovanych obort efektivnéjsi modifikovat jeho hodnotici nastroje pro konkrétni fakulty, studijni
obory, skupiny predméta atp.

V nasledujici stati se vénujeme SHV zaméfenému konkrétn€ na sportovni vysokoSkolskou
vyuku. Nejdrive struéné charakterizujeme pojeti, funkce a vyznam studentského hodnoceni vyu-
ky a pfipomindme jeho vzriistajici vyznam v ramci soucasného usili o zvySovani kvality ¢eského
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vysokého skolstvi. Dale identifikujeme vybrana specifika studentského hodnoceni vysokoskolské
sportovni vyuky. Empiricka ¢ast textu popisuje metodologické aspekty a vybrané vysledky usku-
teCnénych evalua¢nich a vyzkumnych Setfeni, jejichz cilem bylo vytvofeni a ovéfeni nastrojl pro
studentské hodnoceni vysokos§kolské sportovni vyuky. V nasledujici diskusi analyzujeme vybrané
problémy, které toto konkrétni SHV provazeji. Zavér stati pfedklada nékteré podnéty a predevsim
klade dalsi otazky, které se tykaji SHV zaméreného na vysokoSkolskou sportovni vyuku.

POJETI A VYZNAM STUDENTSKEHO HODNOCENI VYUKY

Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova, & Mares, 2009, s. 292) vymezuje studentské hodnoce-
ni vyuky jako jednu ,,z metod hodnoceni kvality vysokoskolské, nékdy i stifedoSkolské vyuky.
Pozorovateli i hodnotiteli jsou zpravidla studenti, jde tedy u ,uzivatelsky‘ pohled“. Pfedmét hod-
noceni SHV nejcasté&ji tvofi ucitelova pedagogicka Cinnost, struktura a organizace vyuky, kvalita
a dostupnost studijnich materialli, zpisob zkouSeni a hodnoceni studentti, kvalita zpétné vazby,
interakce mezi ucitelem a studenty a celkova spokojenost s vyukou.

Jak uvadi Mares§ (2006), SHV se ve vyspélych zemich rozviji od 20. let minulého stoleti
a cca 50 let se uskuteciiuji také jeho intenzivni vyzkumy. I v tehdejsim Ceskoslovensku se prvni
vyzkumy SHYV objevily v 70. letech 20. stoleti, v 80. letech pak vySly teoretické studie zaméfené
na studentské posuzovani vysokoSkolské vyuky (Mare§ 1985, 1988). Od 90. let 20. stoleti u nas
sili mimoradny zajem o SHYV ,,... provazeny nekritickym nadSenim, pfiCemz sama Setfeni méla
velmi Casto amatérsky raz“ (Mares, 2006, s. 5). Ke zkvalitnéni SHV v praxi ¢eskych vysokych
skol podstatné pfispéla cela fada metodickych textil (napt. Mares, 1991; Mares, 1994; Svec, 1994;
Stava & Svec, 2002; Mares, 2006; Mares & Dosla, 2008; Mares, Soukup, & Tomasek, 2013) a te-
oretickych studii (napf. Mares, 2000; JeZek & Mares, 2012; Mares & Jezek, 2013).

Pro SHV je podstatné, Ze hodnotici osoby tvofi nejcastéji prezencni, méné ¢asto pak kombi-
novani (popf. i distan¢ni) studenti bakalarskych, nestrukturovanych (dlouhych) magisterskych,
navazujicich magisterskych a doktorskych studijnich programi a studenti celoZivotniho vzdélavani.
Hodnotiteli mohou byt také absolventi v§ech uvedenych forem studia.

Zakladni urovné SHYV se orientuji predevS§im na jednotlivé ucCitele a predméty, ale i na celé
katedry, fakulty a vysoké Skoly. SHV se nejCastéji zaméfuje na hodnoceni pedagogické ¢innosti
konkrétniho ucitele a na hodnoceni vyuky vybraného predmétu, jehoZ vyuku muize zajiStovat
jeden nebo n€kolik odborniki. ,,Pfedmétem hodnoceni vS§ak mohou byt i studijni plany, celkova
spokojenost se studijnim programem ¢i oborem, infrastruktura a sluzby, akademicka samosprava
aj.“ (Mares, Soukup, & Tomasek, 2013, s. 1).

Jako nejpouzivanéjsi hodnotici nastroje SHV se vyuzivaji dotazniky spole¢né s technikou,
Lktera v odborné literatufe figuruje pod rliznymi nazvy znacicimi pfiblizné totéz: Likertova Ska-
la, bodova $kala, skala sumovanych odhadi“ (Stava, 2002). Skalovanim rozumime pfifazovani
¢iselnych hodnot k takovym jeviim, které nemtizeme méfit pfimo na intervalové nebo pomérové
stupnici. Od posuzovatele se vyZaduje bud zaujeti postoje v dimenzi ,naprosto souhlasim ... ne-
vim ... naprosto nesouhlasim®, nebo posouzeni intenzity v dimenzi ,,velmi ... primérné ... malo“.
Po hodnoticim studentovi miiZeme chtit posouzeni kvantity v dimenzi ,,vSichni ... nikdo“, anebo
posouzeni frekvence - ,vZdycky ... nikdy“. Nejcastéji se vyuziva vyjadieni souhlasu ¢i nesouhlasu
s uréitym tvrzenim (Mares, 1991, s. 15).

V ramci SHV je v soucasnosti dominantni elektronicka administrace hodnoticich nastroji,
vyti§téné dotazniky se pak vyuzivaji spiSe vyjimec¢né, napf. z divodu zvySeni jejich ndvratnosti.
Jak vhodné pfipomina Mares et al. (2013), obé formy maji své vyhody i uskali, a proto obé formy
administrace maji v praxi své zastance a volba jedné z nich se vét§inou odviji od charakteru studia
a dalSich aspektt.
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Vyznam SHYV piehledné shrnuje Smelova (2002). Uvadi, Ze pokud je SHV spravné vyuzivano,
prinasi efekt vSem zacastnénym, tzn. hodnotitelim, hodnocenym i celé instituci.
Pro hodnotici studenty SHV umoznuje:
- oteviené se vyjadrit k vyuce,
- podilet se na evaluaci fakulty,
- participovat na tvorbé vyuky (Smelova, 2002).

SHYV je vyznamné pro samotné hodnotici studenty i z dal§ich divodi. Mj. pfispiva k rozvoji je-
jich diagnostickych kompetenci - uéi je objektivnéji hodnotit vzdélavaci proces. Tento aspekt je
zvlasté vyznamny pro budouci ucitele, ale - vzhledem k zaméreni naSeho prispévku - vedle uciteld
télesné vychovy i pro ostatni sportovni profese (napf. trenéry, cvicCitele, rozhod¢i, manaZery ad.).
Mares (2006, s. 10) pfipomina jeSté dalsi vyznam SHYV, jenZ tvorfi poskytovani zpétné vazby
studentim niz§ich ro¢niki, ktefi tak ziskaji informace, .,... které predméty a kurzy jsou dobré,
stoji za to si je zapsat, a které jsou naopak ztratou ¢asu“. Tato funkce SHV se vyuZiva na radé
zahrani¢nich vysokych §kol, pfedpoklada vSak zvefejnovani vysledkd studentského hodnoceni
kvality vyuky.
Pro hodnoceného (vysokoskolského ucitele) SHV poskytuje informace:
- o tom, jak se na jeho vyuku divaji studenti,
- o silnych a slabych strankach vyuky z pohledu studentt,
- orezervach, na které by se mél soustredit,
- o ucinnosti zavadénych zmén (Smelova, 2002).

SHYV predstavuje pro celou instituci jeden z prostfedki:

- oteviené komunikace mezi uciteli, studenty a managementem,

- zkvalitnéni kultury instituce,

- zlepSeni celkového klimatu,

- zjiSténi budoucich vzd€lavacich potieb a ovliviiovani vyvoje ucitele,

- rychlého shromazdéni nazort od velkého poctu student,

- poskytovani zpétné vazby uzivateltim,

- pripravy promySlenych zasahd do prace ucitele, kateder, fakulty i studentt,
- prubézného ovéfovani uéinnost zmén (Smelova, 2002).

V ramci zajiStovani a zvySovani kvality prace kazdé vysoké Skoly sehrava podstatnou ulohu externi
iinterni hodnoceni, tzn. hodnoceni provadéné staitem povéfenymi organy spole¢né s hodnocenim,
které si zajistuje samotna vysoka Skola. V obou pfipadech se posuzovateli kvality prace vysokych
Skol stale Castéji stavaji také studenti vysokych §kol (podrobné&ji Mares & JeZek, 2013). Tento
aspekt dale posiluje vyznam SHYV, a to nejen v ramci interniho hodnoceni kvality vysoké §koly, ale
i jako dilezité soucasti externiho hodnoceni. Vzrista zejména vyznam SHV v ramci sumativniho
externiho hodnoceni kvality vysoko§kolské vyuky (podrobnéji JeZzek & Mares, 2012).

Smelova (2002) vedle vyznamu SHV souéasné upozoriuje na jeho mozna uskali, kdy napf.:
- kvalita vyuky byva charakterizovana spiSe globalné, bez vétSich detaild,
- studenty posuzované jevy nemusi byt totozné s tim, jaké jsou jevy ve své slozitosti,
- vyuziti ziskanych vysledkti zavisi i na osobnostnich vlastnostech a odbornosti posuzovateli,
- ziskané vysledky nemohou slouzit jako jediné podklady pro dalsi rozhodnuti, co a jak zlepSit.

Vaznym a pretrvavajicim problémem SHYV je nizka navratnost vyplnénych hodnoticich nastroju.

Jde pfitom o velmi dtlezity aspekt, ktery zajiStuje v€rohodnost, validitu a vypovédni hodnotu
SHV (Mares, Soukup, & Tomasek, 2013, s. 8). Bohuzel se v praxi stale setkivime s ndzorem
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studenttl, Ze nizka navratnost dotaznikd souvisi s jejich obavou, Ze hodnoceni nemusi byt ano-
nymni, a s dojmem, Ze se mnohdy ¢asov€ narocné vyplnovani hodnoticich nastrojli nepromitne
do zkvalitnéni vyuky. Na analogické problémy upozoriiuje Svafiéek et al. (2016). Konstatuje, Ze
Pfedmétova anketa (jde o formu SHV na Masarykové univerzité) podle mnohych respondentii
z fad zaCinajicich vysokoskolskych ucitel ¢asto neplni sviij ucel. ,Pfedmétova anketa plni svoji
funkci zhruba jeden rok poté, co ucitel zacina ucit, ale posléze zjistuje, Ze predmétovou anketu
vypliiuje jen malé procento studentti. Cast z nich je hyperkriticka a tato kritika je nekonkrétni
a neni konstruktivni, nebo naopak jsou studenti pfili§ shovivavi a vyjadfuji jen pozitivni zpétnou
vazbu. Pfedmétova anketa neplni funkci a zpétna vazba o kvalité vyuky tak absentuje* (Svaficek
et al., 2016, s. 23). Nizka navratnost nastroji SHV se navic mnohdy prolina s absenci debaty
o kvalité vyuky na vysokoSkolskych pracovistich. V této souvislosti se nabizi otazka, zda (podobné
jako na fadé severoamerickych vysokych §kol) nepodminit studentim postup do dal§iho semestru
vyplnénim pfislusnych pfedmétovych anket.

Vyznam SHYV vzrista zejména v poslednich letech, kdy se v Ceském vysokém §kolstvi zdlraznu-
je markantni usili o prechod od kvantity ke kvalité. Tyto domaci snahy reflektuji celosvétovy trend
zdliraziujici vyznam excelentni vyuky na vysokych Skolach. SHV v ramci téchto snah predstavuje
vyznamny nastroj evaluace, zajiStovani a zlepSovani kvality tercidrniho vzdélavani. Také Ceska
Bild kniha tercidarniho vzdelavani (Matéja a kol., 2009) zdiraznila jako jednu z hlavnich priorit
hodnoceni kvality terciarniho vzdélavani. V téchto evalua¢nich procesech je podstatny prechod
od zkoumani formalizovanych institucionalnich predpokladi smérem k rozboru vysledk ¢innosti.
Bila kniha tercidrniho vzdéldvani proto doporuéila mj. vyZadovani standardizovaného hodnoceni
kvality vyuky, a to jak ze strany student(, tak na zakladé€ dalSich objektivnich ukazatelli (tamtéz,
s. 20). SHV ma tvorit jeden z kliCovych prostiedkti hodnoceni kvality instituce vzhledem k jejimu
akreditovani a financovani.

Analogicky i Dlouhodoby zdmeér vzdéldvaci a védecké, vyzkumné, vyvojové a inovacni, umélecké
a dalst tviirci cinnosti pro oblast vysokych Skol na obdobi 2016-2020 (2015) vymezuje jako sviij
prioritni cil ,,zaji§tovani kvality“. KliCovou roli pfi pInéni uvedeného cile maji sehravat efektivni
vnitini mechanismy zajisStovani kvality, které ,,... by mé€ly byt systematicky zdokonalovany a zefek-
tiviiovany a prib€zné€ musi byt rozvijeno, rozsifovano a posilovano i hodnoceni kvality ¢innosti
ze strany studentil, absolventil a vnéjSich partner“ (Dlouhodoby zamér..., 2015, s. 11).

Legislativné tento trend vymezila Novela zdkona o vysokych skoldch, ktera vstoupila v platnost
dne 2. kvétna 2016 (Zakon o vysokych Skolach, 2016). Novela vénuje pozornost hodnoceni kva-
lity v souvislosti s pfechodem na institucionalni akreditace, kdy podstatné nartista odpovédnost
spojena s pravomocemi jednotlivych vysokoS§kolskych instituci za sledovani kvality v§ech ¢innosti.
Konkrétné v § 6 odst. 1 se za pismeno ¢) vlozilo nové pismeno d), které pozaduje ,,zajisStovani
kvality vzdélavaci, tvlir¢i a s nimi souvisejicich ¢innosti a vnitfni hodnoceni kvality vzdélavaci,
tvlrci a s nimi souvisejicich ¢innosti vysoké §koly“. Novela v této souvislosti vyrazné posilila
také aktivni zapojeni studentt do zajiStovani kvality vysokych §kol. Jak zdtraznil rektor MU Bek
(2016, s. 5), ,hodnoceni studijnich programi, které ma byt dobrou zpétnou vazbou pro zlepSovani
jejich kvality, vSak musi byt kromé spolehlivych tvrdych dat zaloZeno na peer review, na pohledu
externistli i studentd“. SHV tak v procesu zkvalithovani terciarniho vzdélavani predstavuje klicovy
prostiedek vnitfni evaluace a zajiStovani kvality kazdé vysoké Skoly.

STUDENTSKE HODNOCENI VYSOKOSKOLSKE SPORTOVNI VYUKY

Vyuzivani SHV se od 90. let minulého stoleti u nas rozvijelo nejcastéji spontanné na urovni
jednotlivych fakult. Postupné se vSak Ceské vysoké Skoly snazily SHV sjednocovat a vytvarely
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celouniverzitni hodnotici nastroje. Napf. na MU jiz fadu let funguje SHV formou elektronické
Predmétové ankety umisténé v Informacénim systému MU (dale Predmétova anketa IS MU), ktera
se vyuziva predevsim v ramci sumativniho hodnoceni. V poslednich letech je i soucasti Evaluace
akademickych pracovnikli MU (tzv. EVAK) a podili se tak na jejich komplexnim a kvalitativné
podrobnéjsim hodnoceni.

Zavadéni a vyuzivani SHV v praxi ¢eskych vysokych Skol ukazuje, Ze jde o dobrou pomiicku,
kterou vSak neni mozné vidy ploSné€ pouZzivat bez respektovani specifik jednotlivych fakult -
kvantitativnich (napf. odliSna velikost) a predev§im kvalitativnich (napf. védecko-vyzkumna ¢i
spiSe pedagogicka orientace, pfirodovédné, humanitni nebo technické zaméreni studia ad.). Pro-
ménnych, které ovliviiuji SHYV, je cela fada a prehledné jsou sumarizovany napf. v metodickém
doporuceni MareSe, Soukupa a Tomaska (2013, s. 4-8). Prvni proménnou pfedstavuje praveé
obsahové zaméreni vyuky (napf. humanitni, pfirodovédné nebo technické).

Studium t€lesné vychovy a sportu ma sva specifika, a to nejen z hlediska charakteru sportovni
vyuky, ale i vhledem ke kultuie sportovnich fakult a jejich studentu. Sportovni vyuka ma mnohdy
prakticky raz, probiha nejen v u¢ebnach a télocvic¢nach, ale také na dalSich sportovistich i ve volné
prirodé€, ¢asto se uskutecnuje v del§ich ¢asovych blocich ¢i formou vicedennich kurzl a odbor-
nych praxi. Z didaktickych metod se pravidelné vyuzivaji demonstrace, procvicovani, projekty,
situaéni a dalsi aktivizujici metody. Vyrazny rozvoj zaznamenavame také v oblasti e-learningovych
studijnich opor, které mj. diky mozZnostem vyuzivat videa realnych jevi ¢i jejich animace efektiv-
né podporuji motorické uceni, rozvoj psychodidaktickych, diagnostickych a dalSich profesnich
kompetenci.

Vedle didaktickych aspektd vysokoSkolské sportovni vyuky (v oblasti zminénych forem a me-
tod) mizeme pripomenout také dalsi specifické tendence, které se tykaji interakce a pedagogické
komunikace. Ty patrné souviseji s kulturou oborové sportovni fakulty. Vyzkumné Setfeni zamérené
na analyzu kultury Fakulty sportovnich studii (FSpS) MU naznacilo (Bartos, 2008), Ze zde domi-
nuje étos trenérstvi a prestiZ vykonnostné nebo vSestranné zaloZzeného sportovce. Diliraz je kladen
na praktické dovednosti a hlavni aspirace pfedstavuje profesionalni sportovni ¢innost (vykonnostni
Ci trenérskd), prestizni zaméstnani ve sportovnim odvétvi nebo ucitelstvi télesné vychovy, nejlépe
na vysoké Skole. V nékterych pripadech se objevuje dynamické a pragmatické feSeni mezilidskych
vztaht i vy$$i podil autoritativniho stylu fizeni, ktery - v ur€itych situacich - opravnéné souvisi
se snahou o minimalizaci urazl a dalSich rizik spojenych se sportovnimi aktivitami.

Na oborové sportovni fakulté se setkdvame i s uréitym stereotypem studenti, ktery patrné
reaguje na specifika oboru a jeho pfedstavitelil - pedagogti i stavajicich studentti. Kultura oborové
fakulty si v jisté mife ,,... pfizplsobuje své Cleny k obrazu svému a soucasné pfitahuje spise ty,
ktefi se s ni identifikuji“ (Bartos, 2008, s. 48). Napf. pii srovnavani studentti ucitelstvi na spor-
tovni (FSpS) a pedagogické (PdF) fakult€¢ MU se ukazaly nasledujici rozdily (Kubisova, 2008).
Studenti ucitelstvi té€lesné vychovy:

- maji vyrazné vétsi zastoupeni muzi (FSpS MU 71 %, PdF 32 %),

- projevuji pii volb€ studia nizsi zajem o ucitelstvi (FSpS MU 13 %, PdF 23 %),

- na konci studia maji niz§i zajem nastupovat jako ucitelé (FSpS 27 %, PdF 43 %),
- po absolvovani studia i méné ¢asto do §kol nastupuji nezZ absolventi PdF,

- za kliCovou oblast pfitom povazuji praci s détmi (FSpS MU 15 %, PdF MU 7%).

K dalsim tendencim studentii sportovni fakulty MU patfi, Ze:
- maji vice kontaktni vyuky neZ na ostatnich fakultaich MU,
- se vénuji mnoha aktivitam (pfedevSim sportovnim),

- maji spiSe mén€ volného Casu,
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- disponuji hlub§imi pedagogickymi zkuSenostmi (napf. jako instruktori, cviCitelé, trenéfi, ...),
- ve vyuce jsou aktivni (radi diskutuji, fesi problémy, oteviené kritizuji, hraji si, ...).

Naznacena specifika sportovni vysokoskolské vyuky (respektive vyuky také u jinych studijnich
oborti) se odrazeji také v SHV, jak dokumentuji napf. Guinn a Vern (2006). V svém vyzkumu
srovnavali vysledky SHV na 14 sportovné a zdravotné orientovanych fakultach s 25 ekonomickymi
vysokymi §kolami. Vysledky SHV na téchto rtiznych typech vysokoskolskych instituci naznacuji
nutnost uprav hodnoticich nastroji pro studenty z hlediska jejich studovanych obor.

Jak jsme jiz uvedli, vysokoskolska sportovni vyuka ma Casto prakticky charakter, ktery je ty-
picky i pro tzv. vSeobecnou télesnou vychovu urcenou studentiim ,,nesportovnich® obord. Pouziti
SHYV je pak zvlasté dulezité pro vysokoSkolska pracovisté, ktera tuto vyuku zajistuji. Pravidelné
vyuzivani SHV, které miiZe pomoci zlep§it objektivni i subjektivni (studenty vnimanou) kvalitu této
sportovni vyuky, tvofi jeden z nepostradatelnych argumentaénich prostfedkd v diskuzich na téma
obhajeni celouniverzitni vSeobecné télesné vychovy. V uvedeném kontextu Yu (2001) seznamuje
se zavéry rozsahlého vyzkumu, ktery prob&éhl na 125 katedrach télesné vychovy v USA a jehoz
cilem bylo zhodnoceni kvality sportovni vyuky. Vyzkum potvrdil, Ze SHV tvofi jednu z klicovych
komponent evaluace v§eobecné télesné vychovy na zkoumanych univerzitach.

Na specifi¢nost studentského hodnoceni praktické sportovni vyuky dale upozornil Hoffmann
(2006). Konstatoval, Ze zatimco pro studentské hodnoceni teoreticky zamérené vysokoSkolské
vyuky existuje fada vhodnych nastroji, pro specifické potieby praktické sportovni vyuky se dosud
takové nastroje netestovaly a statisticky neovéfovaly. Proto vznikl dotaznik zaméfeny predevsim
na formativni hodnoceni praktického vzdélavani na sportovnich vysokych skolach (Fragebogen
zur Evaluation der fachpraktischen Ausbildung - FEFA), ktery umoznuje evaluaci Sesti aspekti
vyuky - odbornou kompetenci, organizaéni uroven, vztah teorie a praxe, kvalitu podpory, vyuzi-
telnost v praxi a celkové hodnoceni.

Podobny nastroj pro SHV vytvofil a ovéfil Pavlov (2011). Jde vSak jiZ o zcela konkrétni za-
méfeni na evaluaci teoreticky a pfedevsim prakticky zaméfeného kurzu sportl v prirodé. Cilem
tohoto hodnoticiho nastroje bylo mj. zjistit, zda ma absolvovany kurz prakticky pfinos a motivuje
studenty pro outdoorové sportovni aktivity (turistiku, horolezectvi a orientacni béh) ¢i zda ucitel
dokazal generovat potfebnou diivéru mezi studenty. S timto specifikem sportovni vyuky - kurzy
v pfirod€ - souvisi také zjisténi Dabovice et al. (2009), ktery dokumentuje, Ze studentské hod-
noceni sportovni vyuky podstatné ovliviuji i dalsi typické ,,mimovyukové® faktory, jako je pocCasi
béhem vyuky outdoorovych sportii nebo kvalita ubytovani i dalSich sluzeb v ramci kurzovni vyuky.

Vyzkumy, které se vénuji SHV v ramci télesné vychovy a sportu, upozoriuji i na dalsi sub-
jektivni i objektivni aspekty, které s témito evalua¢nimi procesy souviseji. Napi. Mohr, Sibley
a Townsend (2012) zjistili, Ze studentské hodnoceni sportovni vyuky na vybranych americkych
vysokych skolach ovliviiuje sebehodnoceni studentll z hlediska jejich pokroku ve vztahu ke sta-
novenym cilim vyuky. Wang et al. (2008) naopak upozornuji na nutnost zapojit studenty do eva-
luace vysokos§kolské sportovni vyuky zejména v souvislosti s rozvojem ¢inské trzni ekonomiky
a internacionalizaci terciarniho vzdélavani.

Jednu z unikatnich svétovych vysokych §kol, ktera je cela oborové zaméfena na sport, pred-
stavuje Némecka sportovni vysoka Skola v Koliné (Deutsche Sporthochschule Koln). Procesim
fizeni kvality, jejichZ podstatnou soucast také zde tvoii SHV, vénuje jiz fadu let mimoradnou
pozornost. Podrobné a konkrétni informace, které detailné popisuji jednotlivé a provazané etapy
fizeni kvality sportovniho terciarniho vzdélavani, jsou dostupné na webovych stranach uvedené
vysoké §koly (viz https://www.dshs-koeln.de/hochschule/qualitaetsmanagement).
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EVALUACNI A VYZKUMNA SETRENI STUDENTSKEHO HODNOCENI VYUKY
NA FAKULTE SPORTOVNICH STUDII MU

Nasledujici ¢ast textu popisuje metodologické aspekty a vybrané vysledky uskuteénénych eva-
luaénich a vyzkumnych §etfeni, jejichZ cilem bylo vytvofeni a ovéfeni nastroji pro studentské
hodnoceni vysokoskolské sportovni vyuky na FSpS MU. Jednotlivé etapy téchto uskutecnénych
aktivit shrnuje tabulka 1.

Tab. 1: Etapy evaluacnich a vyzkumnych Setfeni SHV na FSpS MU

Etapa | Cil etapy Obdobi
1. Uskuteénéni SHV formou Predmétové ankety IS MU prosinec 2012 a ¢erven 2013
2. | Tvorba novych nastroji pro SHV na FSpS MU leden az biezen 2013
3. Interni evaluace vytvofenych nastroji SHV duben 2013
4, Externi evaluace vytvorenych nastroji SHV kvéten 2013
5. | Pilotaz vytvofrenych nastroji SHV Cerven 2013
6. Nasazeni vytvorenych nastroji SHV v praxi prosinec 2013, ¢erven 2014
a prosinec 2014
7. Zpracovavani ziskanych dat ze SHV na FSpS MU 2012-2014
8 Konzultace zpracovanych dat s kolegy na FSpS MU 2013-2014
Zpétna vazba od studentd FSpS MU k problematice SHV | bfezen 2015

Relativné dlouhodoby proces uskuteénénych evalua¢nich a vyzkumnych Setfeni podpofil projekt
Inovace a modernizace studijnich oborid FSpS MU (IMPACT) v ramci operaéniho programu
Vzdélavani pro konkurenceschopnost, ktery probihal v letech 2012-2014. Jeho cilem bylo pfe-
devsim zkvalitnéni a modernizace vzd€lavani na FSpS MU a s tim souvisejici nasledné zvySeni
uplatnéni absolventll na trhu prace. Uvedeny cil byl naplnén mj. inovaci vybranych predmé-
th bakalafského, navazujiciho magisterského a doktorského studiu a jejich naslednou evaluaci.
V ramci evaluacnich procesi probihala celd fada aktivit, napf. konzultace se studenty FSpS MU,
diskuze s vedenim organizaci poskytovatelil praxe, komparace sylabl predmétli s dal§imi sportov-
nimi fakultami, tvorba a vyuZiti nastrojii pro odborné posuzovani e-larningovych uéebnich opor,
dotaznikova Setfeni pro absolventy FSpS MU a jejich zaméstnavatele ad. Velmi vyznamnou roli
v té€chto procesech sehralo pravé SHV.

TVORBA NOVYCH HODNOTICICH NASTROJU

Jak jsme jiz uvedli, na MU se dlouhodobé vyuziva v ramci procestit SHV Predmétova anketa IS
MU. V podzimnim semestru (PS) 2012 a v jarnim semestru (JS) 2013 jsme ji pouZili i pro evalu-
aci vyuky inovovanych predméta v ramci projektu IMPACT. Pfredmétovou anketu IS MU tvofilo
7 hodnoticich kritérii s jedenactistupfiovou skalou!. Jednotlivd hodnotici kritéria se zaméfovala
na nasledujici oblasti:

1. Zajimavost predmétu (neni viibec zajimavy ... je velmi zajimavy)

2. Prinosnost predmétu (neni viibec pfinosny ... je velmi pfinosny)

3. ObtiZznost obsahu (velmi snadny ... velmi obtiZny)

"'V roce 2015 doslo k upravé Pfedmétové ankety IS MU. Nyni ma anketa osm uzavienych a jednu otevienou
otazku. Studentiim nabizi u kazdé otazky moznost slovniho vyjadieni a ucitelim umoznuje komentovat
vysledky predmétové ankety - podrobnéji napf. Povolny (2015).
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Narocnost na pfipravu (velmi snadny ... velmi obtizny)

Dostupnost studijnich materialii (velmi Spatné dostupné ... velmi dobie dostupné)
Jak ucitel uci (velmi Spatny ... vynikajici)

Ucitel jako odbornik (neni odbornikem ... je odbornikem).

N s

Potvrdilo se nam, Ze tato relativné stru¢na celouniverzitni forma SHV ma obecny charakter,
orientuje se spiSe na dilc¢i aspekty vyuky a poskytuje pouze vstupni udaje o kvalité vyuky. V ramci
specifik sportovni vyuky i stanovenych evaluacnich cili projektu IMPACT neumoziuje hlubsi
zpétnou vazbu a nepodava konkrétni informace o vztahu ke studovanému oboru.

Pfistoupili jsme proto k tvorbé vlastnich hodnoticich nastroji®. Jak upozoriiuje Mares et al.
(2013), pfi tvorb€ nastroje pro SHV je potieba stanovit, komu budou vysledky Setfeni primarné
urceny a k ¢emu je tento adresat bude potfebovat. Hlavni cil v pfipravé hodnoticich nastroji
spocival v poskytnuti detailni zpétné vazby vyucujicim, ktefi se na inovacich jednotlivych pred-
métl a jejich vyuce podileli. V souladu s obecnymi doporucenimi (Mares, 2006, s. 9) jsme kladli
,diraz na detailnéji strukturované charakteristiky vyuky, na podrobné;jsi, ¢lenitéjsi pohled®. Pfi-
pravili jsme dva nové nastroje SHV - Studentské hodnoceni pfedmétu a Studentské hodnoceni
praxe, které se podrobnéji zamérily na specifika sportovni vyuky a na aspekty spojené s inovaci
predmétl a jejich elektronickou informacni podporou (pfedev§im na distanéni vyukové opory).
Nastroje byly pripominkovany v ramci uskute¢néné interni a externi evaluace, a to oslovenymi
kolegynémi a kolegy z FSpS MU a nasledné z FTVS UK Praha a FTK UP Olomouc, a dale byly
pilotné ovéfeny vybranymi oborovymi studenty FSpS MU. Po zapracovani v§ech pfipominek se
hodnotici nastroje prevedly do elektronické verze v prostiedi IS MU.

Studentské hodnoceni predmétu se sklada z 35 uzavienych otazek (vyroky s nabidkou odpo-
védi - pétistupnové skaly) a 7 otazek otevienych (pfiloha 1). Studentské hodnoceni praxe tvoii
25 uzavienych otazek (vyroky s nabidkou odpovédi - pétistupnové Skaly) a 6 otazek otevienych
(priloha 2). Pri tvorbé obou hodnoticich nastrojii a pro potieby jejich vyhodnoceni jsme otazky
rozdélili podle tematického zaméfeni do jednotlivych podskupin (viz tabulky 2 a 3).

Tab. 2: Tematické zaméreni Studentského hodnoceni predmétu

Tematické zaméieni Uzaviené otazky Oteviené otazky
1. Didaktické aspekty predmétu 1-16, 28-29 38-40

2. Informacéni podpora predmétu 17-20 41-42

3. Kompetence vyucujiciho 21-27, 30-31 -

4. Prinos predmétu pro studenta 32-35 36-37

Tab. 3: Tematické zaméfeni Studentského hodnoceni praxe

Tematické zaméreni Uzaviené otazky Oteviené otazky
1. Organizacni a personalni aspekty 1-6 28

2. Didaktické aspekty praxe 7-14, 18 29

3. Informacni podpora praxe 15-17 30-31

4. Kompetence pedagogl 19-20 -

5. Prinos praxe pro studenta 21-25 26-27

2 Na tvorbé hodnoticich nastroji se dale podileli v rimci zapojeni do projektu IMPACT MUDr. Petr Jezek
a PhDr. Sarka Malefiakova, Ph.D.
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VYBRANE VYSLEDKY STUDENTSKYCH HODNOCENI

V ramci uskute¢nénych Setfeni probihala Predmé&tova anketa IS MU a nové Studentské hodnoceni
predmétu a Studentské hodnoceni praxe u prezenéni a kombinované formy bakalarského (Bc.)
a navazujiciho magisterského (NMgr.) a u prezencni formy doktorského (Ph.D.) studia na FSpS
MU. Nové nastroje SHV byly v ramci evalua¢nich procesiti studentiim poprvé pristupné v PS 2013
a jejich vyplnéni (stejné jako u Predmétové ankety IS MU) bylo nepovinné. KaZzdému studentovi,
ktery absolvoval inovovany pfedmét, byla opakovan€ zaslana elektronicka zadost o vyplnéni stu-
dentského hodnoceni pfedmétu nebo praxe. Zadost o vyplnéni byla dale umisténa jako soucast
vSech e-learningovych studijnich opor inovovanych predmétii. Z diivodu zvySeni poc¢tu vyplnénych
studentskych hodnoceni pfedmétli jsme vedle elektronické verze zatfadili od PS 2014 soucasné
jeho tisténou verzi. K distribuci a sbéru hodnoceni jsme vyuzili u vybranych predméti jejich pro-
bihajici vyuku. Konkrétni predméty pro tiSt€énou verzi SHV byly vybrany na zakladé poZadavku
rovnomérného zastoupeni jednotlivych pfedmétd. V obou pfipadech administrace jsme diisledné
dodrZovali anonymitu respondentll a anonymni zpracovani ziskanych empirickych dat.

Prvni novy nastroj SHV se tykal hodnoceni inovovanych pfedméti na FSpS MU. V ramci
Bc. a NMgr. prezenéniho a kombinovaného studia bylo v PS 2012 inovovano 34 predméti. Cel-
kovy pocet studentii®, ktefi byli v tomto semestru zapsani u vSech inovovanych pfedmétd, Cinil
1 863. Z celkového poCtu 1 863 moznych hodnoceni bylo v tomto obdobi vyplnéno 776 (41,7 %).
V jarnim semestru (JS) 2013 bylo za Bc. a NMgr. studia inovovano 65 pfedmétd. Z celkovych
3 311 moZnych hodnoceni jsme obdrzZeli 1 395 (42,1 %). V PS 2013 bylo inovovano 87 predméth
Bc. a NMgr. studia s celkovym poétem 4 424 moznych hodnoceni, studenti vyplnili 296 hodnoceni
(6,7 %). VIS 2014 bylo inovovano 88 predméti s celkovym poctem 3 914 mozZnych hodnoceni,
z nichz respondenti vyplnili pouze 50 hodnoceni (1,3 %). V PS 2014 se inovovalo 86 predméti
s celkovym poctem 4 682 moznych hodnoceni, studenti jich vyplnili 80 (1,7 %).

V ramci Ph.D. studia bylo v PS 2012 inovovano 10 predméti s moznosti ziskat celkem 200 hod-
noceni, vratilo se 101 (50,5 %). V JS 2013 se v Ph.D. studiu inovovalo 11 pfedmétl s predpokla-
dem ziskat celkem 224 hodnoceni, realita byla 88 vyplnénych hodnoceni (39,3 %). V PS 2013 se
inovace tykaly 10 prfedmé&td s moZnosti 158 hodnoceni, vratilo se vSak jen 8 hodnoceni (5,1 %).
JS 2014 zahrnoval inovaci 10 pfedméti a moznost ziskat celkem 133 hodnoceni, vyplnéna byla
pouze 3 hodnoceni (2,3 %). V PS 2014 Cinil pocet inovovanych predméth 12 s celkovym poctem
107 moznych hodnoceni, zadny student se vSak SHV nezucastnil.

Druhy novy nastroj SHV se tykal hodnoceni praxi. V PS 2012 se inovovalo 6 praxi, celkovy
pocet moznych hodnoceni €inil 329, vyplnénych hodnoceni bylo 49 (14,9 %). V JS 2013 bylo
inovovano 5 praxi s celkovym poctem 175 moZnych hodnoceni. Koneény pocet vyplnénych hod-
noceni ¢inil 46 (26,3 %). V PS 2013 bylo inovovano 6 praxi a bylo mozné ziskat 255 hodnoceni.
Studentské hodnoceni bylo vyplnéno pouze 21krat (8,2 %). V JS 2014 umoznovala inovace 5 praxi
ziskat 292 hodnoceni, vratila se vSak jen 3 hodnoceni (1 %). V PS 2014 bylo inovovano 6 praxi
s pfedpokladem 221 hodnoceni. SHV se zuc¢astnil pouze jeden respondent (0,5 %).

V tabulce 4 uvadime celkovy piehled inovovanych pfedmétli a praxi na FSpS MU spole¢né
s udaji o teoretické mozZnosti poctu ziskanych studentskych hodnoceni a dale pocty realné vypl-
nénych a odevzdanych studentskych hodnoceni.

3 Jeden student mohl mit zapsano nékolik inovovanych pfedmét v daném semestru a ke kazdému z nich
mohl vyplnit hodnoceni pfedmétu, popf. praxe. Z tohoto diivodu neuvadime pocty studentl studujicich
v daném obdobi, ale poéty mozZnych ziskanych vyplnénych studentskych hodnoceni za v§echny inovované
predméty a praxe v daném semestru.
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Tab. 4: MoZnosti a realita poctu studentskych hodnoceni za jednotliva obdobi

Pocet inovovanych Pocet moznych Pocet reilné Pocet vyplnénych
Studium Obdobi | Occ: tnovovanyc vyplnénych vyplnénych vypineny
predméti/praxi . . hodnoceni v %
hodnoceni hodnoceni
PS 2012 34 1863 776 41,7 %
Be. a NM JS 2013 65 3311 1395 421 %
¢ a NVEL | g 2013 87 4424 296 6.7 %
(predméty)
JS 2014 88 3914 50 1,3 %
PS 2014 86 4682 80 1,7 %
PS 2012 10 200 101 50,5 %
PhD JS 2013 11 224 88 39,3 %
S PS 2013 10 158 8 51 %
(predméty)
JS 2014 10 133 3 2,3 %
PS 2014 12 107 0 0,0 %
PS 2012 6 329 49 14,9 %
B JS 2013 5 175 46 26,3 %
¢-a NMer. 0013 6 255 21 82 %
(praxe)
JS 2014 5 292 3 1,0 %
PS 2014 6 221 1 0,5 %

Podrobné vysledky SHV byly zpracovany v ramci monitorovacich zprav projektu IMPACT.
Vzhledem k nizké navratnosti (viz tabulka 4), kdy neni mozné ziskané vysledky zobecnovat,
i vzhledem k omezenému rozsahu této stati uvadime jen vybrané tendence, které ukazala analyza
vyplnénych studentskych hodnoceni. Shrnuti vysledki uzavienych polozek Studentského hod-
noceni predmétu naznacuje, ze z hlediska didaktickych aspektii inovovanych predmétii a jejich
vyuky byly praktické predméty 1épe hodnoceny neZ pfedméty primarné teoretické. Z hlediska
informacéni podpory inovovanych predmétii se naopak projevila opa¢na tendence - predméty
zaloZené pfevazné na teoretickych vychodiscich byly pozitivnéji hodnoceny (ocenéni propracova-
néjsi informacéni podpory) oproti predmétiim praktickym. Oblast hodnoceni, tykajici se osobnosti
vyucujiciho, nenaznacila vztah k ,,typu“ a zaméfeni vyuCovaného predmétu. Zda se, Ze nezalezi
na tom, zda je pfedmét zaméfen prakticky Ci teoreticky, ale vyznamnou roli v jeho hodnoceni
sehrava osobnost a pristup ucitele. To, jakym zpiisobem ucitel komunikuje, vysvétluje a predava
studentiim nové ucivo, ovliviuje kvalitu vyuky bez ohledu na zaméfeni jeho predmétu. Také ob-
last hodnoceni pfinosu pfedmétu pro studenta je pravdépodobné velmi uzce ovlivnéna osobnosti
a kompetencemi vyucujiciho. Nemizeme tak urcit, zda jsou pro studenty pfinosnéjsi praktické
¢i teoretické predméty. D4 se tedy predpokladat, Ze subjektivn€ ocenovany pfinos predmétu pro
studenta ve velké mife ovliviiuje vyucujici, a ne obsahové zaméfeni pfedmétu.

U otevienych otazek, zamérenych na didaktické aspekty predmétu, se nejcastéji vyskytovaly
odpovédi, Ze by studenti na obsahu predmétu nic neménili. U hodnoceni vybranych predméti
se objevily odpovédi, Ze by studenti uvitali SirSi diskuze ¢i hlubsi propojeni teorie s praxi. Oje-
dinéle zaznivaly pozadavky na zjednoduSeni zapoétového testu, popf. na delsi ¢as pro vyplnéni
zkouSkového testu. Dotaz na propojenost pfedmétu s jinym pfedmétem nebyl u vétSiny studenti
zodpovézen. Pouze sporadicky studenti uvadéli, Zze dany pfedmét propojuje informace s jinymi
predméty, coz chapali jako vyhodu. Jini respondenti naopak napsali, Ze se predmét z hlediska
obsahu prekryva s jinym predmétem, coZ povazuji za zbytecné. U otazek, tykajicich se e-learnin-
gové podpory daného predmétu, se nejcastéji vyskytovala odpovéd’, Ze pro studenty tato podpora
predstavuje vyborny prostiedek, protoze maji moznost najit vSechny informace k dané tematice
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na jednom misté. Konkrétné ocenuji moznost shlédnout videa, animace a obrazky, které jsou
vybornym doplnénim teorie, a mohou si vyzkouSet riizna cvi¢eni nebo zapoctové testy. E-learning
je pro studenty pfehledny a dobfe se v ném orientuji. Vyskytl se pouze jeden student, ktery uvedl,
Ze e-learningovou podporu nevyuziva, protoZe ,,se nerad uci z PC*.

Posledni oblast otevienych otazek se zabyvala pfinosem predmétu pro studenta. Zde se nej-
Castéji objevovaly spiSe obecné odpovédi, napr. ziskani novych informaci, védomosti, znalosti
¢i dovednosti, propojeni teorie s praxi nebo priprava do praktického zivota. Pouze ojedinéle se
vyskytlo vyrazné pozitivni (napf. ,moznost vlastni kreativity v predmé&tu®) nebo negativni (napf.
»,predmét nemél Zadny pfinos“) hodnoceni. Dale se vyskytly odpovédi, ze by studenti uvitali
u nékterych predméti vétsi Casovou dotaci, jeSté hlubsi propojeni teorii s praxi, vice praktickych
cvifeni a u nékterych témat pak ,,vétsi zabér do hloubky*®.

Ve Studentském hodnoceni praxe se prvni oteviena otazka tykala organizac¢nich a personalnich
aspektli. RGzné oborové zaméiené praxe se odrazily také v odliSnych odpovédich. Napi. u praxe
k managementu sportu se ¢asto objevovala odpovéd, Ze by bylo dobré rozdélit realizaci této praxe
do vice cestovnich kancelari. U praxe tykajici se oboru fyzioterapie studenti uvadéli, Ze by uvitali
travit méné Casu na specifickych oddé€lenich. U pedagogickych praxi by studenti zménili pozado-
vané mnozstvi komentaiti k videim i jejich bodové hodnoceni. Nejcastéjsi odpovédi na otevienou
otazku k didaktickym aspektiim bylo u vSech praxi konstatovani ,,bez pfipominek“ ¢i ,beze zmén*.
Pouze u pedagogické praxe se vyskytla odpovéd’, Ze by student uvital zménu v pojeti diskuzi nad
videi. U dvou otevienych otazek k problematice informaéni podpory praxe se objevily odpovédi
typu ,e-learningova podpora je v poradku®, ,nic v e-podpoie nepostradame®. U oboru fyzioterapie
a managementu sportu se vyskytla upozornéni, Ze ,e-learning k dané praxi sice neni vytvoren, ale
také k tomuto pfedmétu ho neni tfeba tvofit“. Na dv€ oteviené otazky zaméfené na pfinos praxe
pro studenta se u oborové praxe managementu sportu nejcastéji vyskytla odpovéd, Ze nejvétSim pri-
nosem bylo seznameni s redlnym prostfedim a fungovanim cestovni kancelafe. Naopak nejvétsim
zklamanim byl pro studenty fakt, Ze dostavali podfadné ukoly, které byly vzhledem k studovanému
oboru neadekvatni. U ostatnich oborovych praxi se nejcastéji vyskytovaly pozitivni odpovédi, ze
si studenti mohli vyzkouSet aplikaci teorie do praxe €i zisk novych zkuSenosti. Pfipominky se
objevovaly u pedagogickych praxi (pfedev§im u praxi zaméfrenych na ucitelstvi télesné vychovy),
a to, Ze studenti byli prekvapeni ¢asovou naro¢nosti této praxe, problematickym chovanim zakt
v navstivenych Skolach a také nutnosti podrobné komentovat videa k praxim.

POHLED STUDENTU NA HODNOCENI VYUKY

Posledni etapu naSeho empirického Setfeni tvofila na jafe roku 2015 vyzkumna sonda, jejimz
cilem bylo zjistit problémy spojené se SHV u studentid FSpS MU. Zvolili jsme kvalitativni pfistup,
protoze §lo o ,,... pfipad vyzkumu, ktery se snazi odhalit podstatu individualnich zkuSenosti s ur-
gitym jevem ¢&i situaci® (Sebek & Hoffmannova, 2010, s. 30). Pouzili jsme vyzkumnou metodu
focus group (jako Cesky ekvivalent se nejc¢astéji pouziva termin ohniskova skupina - podrobnéji
Sebek & Hoffmannova, 2010; nékteré rysy a postupy jsou analogické s metodou skupinového
rozhovoru - viz Masilka & Zappe, 2006a, 2006b). Vyzkumny vzorek byl sloZen ze ¢tyf informan-
th - 2 studenti navazujiciho magisterského a dva studenti doktorského studia, vZdy jedna Zena
a jeden muz. Hlavni kritéria pro zimeérny vybér informantia byla nasledujici:

1. aktivni (,kvalitni“) studentka/student FSpS MU,

2. dlouhodobéa osobni zkuSenost se SHV a

3. ochota ucastnit se vyzkumného Setfeni.
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Informanti, jez jsme stru¢né seznamili s cilem vyzkumného Setfeni, souhlasili s uCasti na této

sondé, s nahravanim diskuse a s anonymnim vyuZitim ziskanych dat. Prib&h ohniskové skupiny

byl zaznamenan na diktafon a nasledn€ prepsan. Empiricka data jsme ziskali technikou otevieného

koédovani. Vytvorili jsme kategorie, které se pfi dal§im zpracovani zuZzili pouze na problémy SHV

u vybranych studenti FSpS MU:

1. Informovanost o SHV
Kazdy z informantti se b€hem svého studia setkal s riznymi formami SHV (s Pfedmétovou
anketou IS MU, Studentskym hodnocenim prfedmétu a Studentskym hodnocenim praxe i -
na FSpS MU s velmi popularnim - hodnocenim nejlepSich pedagogi). Informovanost o SHV
je dobra diky IS MU.

2. Dobrovolnost SHV
Informanti ocenuji, Ze se vyuka nehodnoti povinné. M4 to ale za nasledek, Ze se vyjadfuje
jen cast studenttl, a (studenti zdiraznuji) ,to je smysluplné“. V diskusi zaznél i opacny na-
zor - ,nevidim divod, pro¢ by to nemélo byt povinné...“. Informanti si uvédomuji, Ze by pak
hodnoceni mélo pro vysokou §kolu ,,vétsi vahu“. Soucasné vSak padl protiargument na zakladé
osobni zkuSenosti se SHV na jiné vysoké Skole, kde je hodnoceni povinné a ,studenti jen tupé
zaskrtavaji policka®“.

3. Anonymita SHV
Informanti upozornili na dvé tendence. Na jedné stran€ existuje opravnéna obava ze zajisténi
anonymity hodnoceni, protoZe jeho vyplnéni umoznuje jen prihlaSeni do IS MU, tzn. je realné
riziko pfifadit k vypInénému hodnoceni konkrétniho studenta. Soucasné vSak informanti uved-
li, Ze ,anonymita mize sklouznout k tomu, Ze si vyfizujeme ucty...“, a Ze ,je kritika, ale bez
toho, co zménit“. V této souvislosti zaznél nazor, Ze studenti pfedstavuji partnera univerzity,
a proto anonymita hodnoceni neni na misté. Nejde pfece o to, ,,vyfidit si to s vyu€ujicim*®, ale
cilem hodnoceni je konstruktivni kritika, ktera by méla patfit k dovednostem studenta. , Libila
by se mi proto vic jmenna, podepsana kritika...“. ,Podepsané hodnoceni by bylo objektivnéjsi.*

4. Dtivody pro (ne)vyuzivani SHV
Studenti neciti potfebu se vyjadfovat ke kazdé vyuce. Vypliovani SHV pro né predstavuje .,...
moznost, vyjadrit se k tomu, co citi®, ,,... nejlepsi moznost vyjadfit vlastni nazor“. SpiSe SHV
vyplnuji v situaci, kdyZ jsou nespokojeni a maji konkrétni vytky - ,,... brali to jako Sanci vyja-
drit nespokojenost...“, ,.... vice motivovani jsou spise ti nespokojeni, to ale mtiZze byt vyhoda“
(z hlediska potieb evaluace - pozn. autorli). Soucasné pfevlada nazor, Ze spokojeni studenti
hodnotici nastroje nevyplnuji. Konkrétni divod, pro¢ studenti neradi vypliuji hodnoceni vy-
uky, je jejich ¢asova narocnost: ,KdyzZ jsem vidé€la, kolik mam zapsanych predmétd, oteviela
jsem to, vyplnila jeden dva, ale pak jsem to ani neuloZila ... Odhadla jsem ¢asovou naro¢nost -
cca hodina“. V tomto bodu se informanti plné€ shodli a uvedli, Ze ¢asova naro¢nost muiZe
v nékterych semestrech nartst azZ na 2,5 hodiny.

5. Vyznam SHV
Informanti povazuji SHV za vstficny krok své almy mater. Vyznam SHV z pohledu studentt
predevsim souvisi s jejich opravnénym pozZadavkem, Ze mohou ,,... véfit tomu, Ze svym hod-
nocenim néco ovlivni“. Informanti se dale shodli, Ze vyplnénim hodnoceni ,,... vznika néjaky
vztah mezi studentem a ucitelem®, at jiZz pozitivni ¢i negativni. To je velmi dulezité, protoze
podle jejich nazoru Casto zadné vztahy mezi aktéry vyuky nevznikaji. Informanti také zddraznili
vyznam SHV pro samotné hodnotitele: ,Student se nauci udélat si vlastni nazor, umét si ho
obhajit ...~

6. Probléemy SHV
Informanti maji pocit, Ze se s vysledky SHV malo pracuje. Problémem je také skutecnost, ze
sice zpé€tnou vazbu o vysledcich SHV studentiim nabizi IS MU, ale je velmi sloZité se k t€émto
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udajum dostat (,,zdlouhavé na proklikani®, ,,musi se vyplnit vice hodnoceni®). Navic ,,... student
se dostane jen k primérim...“. Informanti se shodli, Ze dalSim podstatnym problém SHYV je
jeho objektivita. ,Pfedmét, ktery studenty bavi, bude mit asi lepsi hodnoceni. Nezazivny teo-
reticky predmét bude mit horsi hodnoceni, i kdyZ bude ucitel sebelep$i.“ Za vyznamny faktor,
jenz také ovliviiuje objektivitu SHV, informanti povazuji klima studijni skupiny.
7. Podnéty k SHV

Jako moznost snizeni formalnosti vyplhovani SHV informanti doporucuji u extrémnich hod-
noceni (napf. naprosty souhlas ¢i absolutni nesouhlas u nabidnutych §kal) povinné doplnit
v oteviené poloZce zdiivodnéni svého vybéru. Oteviené polozky v hodnoceni, podle nazoru
informantd, patrné 1épe ukaZzi, kdo hodnoceni .,... vyplnil objektivnéji a kdo to chce mit jen
z krku...“. Dale zazn€l navrh, aby si studenti vybrali kazdy semestr napf. pouze 5 predmeét,
jejichZz hodnoceni by pak odpovédné vyplnili. Otevienou otdzkou zlistava termin vyplnovani
SHYV. Nabizi se ve zkouskovém obdobi, kdy v§ak maji studenti ,,jiné starosti“. Pozdé€jsi termin
by mél vyhodu, Ze ,,... ¢lovék vychladne..., ale patrné€ soucasné pozapomene negativni i pozi-
tivni aspekty hodnocené vyuky.

DISKUZE

Jak upozoriiuji analogické vyzkumy (napi. Svaficek et al. 2016), metodicka doporuéeni (napf.
Jezek & Mares, 2012) i jak ukazuji dlouholeté zkuSenosti s vypliovanim Pfedmétové ankety IS
MU, nejvétsi problém SHV predstavuje navratnost studentskych hodnoceni. Uvedeny problém
ilustruje obrazek 1, kde je patrné, Ze nejvice vyplnénych Studentskych hodnoceni pfedmétu se
vratilo v PS 2012 a v JS 2013 (Bc. a NMgr. studia - 41,7 % a 42,1 %, PhD. studia 50,5 % a 39,3 %),
tedy v prvnich dvou semestrech, kdy bylo SHV inovovanych predmétl v ramci projektu IMPACT
zavedeno. V PS 2013 bylo vyplnéno jen 6,7 % hodnoceni predmétu, v nasledujicim semestru se
vratilo 50 hodnoceni, tedy pouze 1,3 %. Obdobna tendence se tykala také Studentskych hodno-
ceni praxe, kdy se pocet vyplnénych hodnoceni postupné snizoval z 14,9 %, respektive 26,3 %,
na 0,5 %. Nejvyraznéjsi pokles v mnozstvi vyplnénych studentskych hodnoceni jsme zaznamenali
u Ph.D. studia, a to z po¢atecnich 50,5 % na 0 %, a to i pfes zvySeny pocCet inovovanych predméti
z deseti na dvanact, kdy se nabidky 221 hodnoceni pfedmétu nezucastnil jediny student. S kaz-
dym dal§im semestrem se tedy pocet vyplnénych studentskych hodnoceni vyrazné snizZoval, coZ
je zfejmé z klesajici kfivky trendu realné vyplné€nych studentskych hodnoceni (viz obrazek 1).
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--------- Pocet realné vyplnénych studentskych hodnoceni - kiivka trendu

Obr. 1: Pocet moznych a redlné vyplnénych studentskych hodnoceni za jednotliva obdobi

Klesajici pocet vyplnénych SHV pravdépodobné souvisi s tim, Ze studenti jiz znali tato hodnoceni
z pfedchazejicich semestrli a nebyli ochotni vénovat sviij volny €as jejich dal§Simu vypliovani.
Studenty také mohla pfi vyplnovani SHV odradit skuteénost, Ze nedostavali rychlou a konkrétni
zpétnou vazbu. Tato situace ¢astecné souvisela s primarnim cilem novych hodnoticich nastroja,
a to s poskytnutim zpétné vazby uciteltim, ktefi inovovali své predméty. Diivodem nizké navratnosti
SHV muze byt, jak naznacila uskute¢néna kvalitativni vyzkumna sonda, i skute¢nost, Ze hodnoceni
vyuzivaji spiSe jen nespokojeni studenti, a Ze je hodnoceni dobrovolné. Navratnost studentskych
hodnoceni by méla pozitivné ovlivnit jejich deklarovana anonymita. Kvalitativni vyzkumna sonda
v§ak naznacila, Ze studenti (a patrné se to tyka spiSe vys$Sich roéniki, z jejichz zastupci byli in-
formanti vybrani) se opravnéné citi byt soucasti akademické obce, a uvitali by proto neanonymni
formu SHYV, které by podle jejich nazoru bylo konkrétnéjsi a 1épe by plnilo svoji funkci.

Analyzy vyplnénych studentskych hodnoceni a zavéry vyzkumné kvalitativni sondy upozornuji
na dalSi podstatny problém SHYV, a tim je jeho objektivita. Vyrazné lepsi hodnoceni ziskavaly
prakticky (sportovné, pohyboveé) zaméfené predmeéty, které studenty vice bavi, a také pfedméty
s ,oblibenym vyucujicim®. Primarné teoreticky zaméfené predmeéty, i kdyZ studentiim nabizely
napf. vynikajici e-learningové distancni opory, naopak obdrZely méné pfizniva hodnoceni.
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ZAVER

Studentské hodnoceni vyuky predstavuje jeden z efektivnich nastrojl zvySovani kvality terciarniho
vzdé€lavani. Zaméfuje se na kliCové aspekty prace kazdé vysoké Skoly - na vzdélavaci procesy.
Vyznam SHYV spociva nejen v poskytovani zpétné vazby (uciteli, katedfe, fakulté, ...), ale - a to
tvofi velmi vyznamny aspekt vysokoSkolského sportovniho vzdélavani - také v rozvoji schopnosti
diagnostikovat a evaluovat, tzn. v oblasti klicovych kompetenci budoucich trenérd, ucitell télesné
vychovy, rozhodc¢ich i dalSich sportovnich profesi.

VysokoSkolska sportovni vyuka ma fadu specifik. Domnivame se proto, Ze paralelné s obecny-
mi nastroji SHV, které se vét§inou vyuzivaji na vSech fakultach vysoké skoly (napf. Predmétova
anketa IS MU), je vhodné vytvaret, ovérovat a efektivné€ vyuZivat také specifické, oborové zamérené
hodnotici nastroje, v naSem pfipadé orientované na sportovni terciarni vzdélavani. Vysokoskol-
ska sportovni vyuka navic umoZnuje zafazovani a vyuzivani SHV v netradi¢nich podminkach,
napf. v ramci kurzovni vyuky nebo jako soucast reflektovanych studentskych praxi. Efektivné lze
vyuZzivat nastroje SHV také v rdmci ,teoretické“ sportovni vyuky, mj. v souvislosti s rozvojem jiz
zminénych kli€ovych profesnich kompetenci.

Cilem naseho pfispévku nebylo - a vzhledem k problému s navratnosti analyzovanych stu-
dentskych hodnoceni vyuky ani nemohlo byt - zobecnéni uskuteénénych empirickych Setieni.
Pokusili jsme se ukazat nékteré moznosti a uskali SHV zamé&feného na specifickou sportovni
vyuku. Prispévek mize slouzit jako podnét pro nase kolegyn€ a kolegy, ktefi zabezpecuji sportov-
ni vysokoskolskou vyuku a cht€ji vyuZzivat jeji studentské hodnoceni jako nastroj ke zkvalitnéni
své prace a vysokoskolskych pracovist i v ramci rozvoje vyznamné oblasti kompetenci v§ech
sportovnich profesi.
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Priloha 1: Studentské hodnoceni predmétu (redukovana verze)
Hlavicka (vymezeni praxe, osloveni, informace k vyplnéni, podékovani, kontakt)

Hodnotici kritérium Specifikace 5 stupid skaly
1. Celkovy pinos vyuky daného pfedmétu pro studium Vami zvoleného oboru velmi vysoky . .. zanedbatelny
2. Uroven prednasky velmi vysokd . . . velmi nizkd
3. Uroved seminafe velmi vysokd . ... velmi nizkd
4. Ovéfovni znalosti (frekvence a rozsah) na seminfi zcela nadbytecné . .. zcela chybi
5. Uroven praktickych cviceni velmi vysokd . . . velmi nizkd
6. Vybavenost praktického cviceni velmi vysokd . ... velmi nizkd
7. Dostupnost studijni literatury pIné dostupnd ... zcela nedostupna
8. Spinéni cild predmétu definovanych v sylabu velmi vysoké ... velmi nizké
9. Obsahova provdzanost vyucovaného predmétu s celkovou koncepci studia pIné dostacujici .. . zcela nedostacujici
(s profilem absolventa)
10. Moznost (napf. na vyzadani) ziskat dal3i, rozSifujici materidly a informace plné dostacujici . . . zcela nedostacujici
11. Ndvaznost na vyuku jiz absolvovanou zcela chybi . ... velmi castd
12. Nadbytecné prekryvani obsahu vyuky s jinym pfedmétem, ¢ jinymi pfedméty zcela chybi . ... velmi casta
(pro stupné 3, 4, nebo 5 konkretizujte v polozce 40)
13. Jednoznacnost poZadavkii k zapoctu/ke zkousce velmi vysokad ... velmi nizkd
14. Podminky pro piihlé3eni se ke zkousce pIné dostacujici . . . zcela nedostacujici
(vypsani terminu v pfedstihu, pocet termind, mozZnost zmény)
15. Podminky pro ziskani zdpoctu/absolvovani zkouSky velmi snadné ... velmi nérotné
16. Naroky pfedmétu vzhledem k jeho kreditovému ohodnoceni velmi vysoké . .. velmi nizké
17. Provdzanost elektronickych studijnich materiald s realizovanou prezenni vyukou velmi vysokad ... zcela chybi
18. VyuZitelnost elektronickych studijnich materidli velmi vysokd . . . zcela chybi
19. UZivatelsky komfort elektronickych studijnich materidli plné dostacujici . . . zcela nedostacujici
20. Kvalita elektronického testovani velmi vysokd . ... zcela chybi
21. Efektivita s jakou vyucujici vyuZivd ¢asovy prostor uréeny pro vyuku velmi vysokd . . . velmi nizkd
22. Mira schopnosti vyucujiciho orientovat se na nerutinni feSeni problémil velmi vysokd . ... velmi nizkd
23. Mira schopnosti vyucujiciho vyuzivat komplexni komunikaci a socidlni dovednosti velmi vysokd . . . velmi nizkd
24. Schopnost vyucujiciho predkladat jevy v kontextu mezioborovych souvislosti velmi vysokd . ... zcela chybi
25. Mira schopnosti vyucujiciho provdzat teoretické poznatky s praxi velmi vysokd . .. zcela chybi
26. Schopnost vyucujiciho zohlediovat nejnovéjsi vyvoj védniho oboru velmi vysokd . ... velmi nizkd
27. 0sobni priklad vyucujiciho mimoradné pozitivni . .. negativni
28. Ovliviovani postojd studentti v kontroverznich souvislostech v kontextu studijniho oboru | velmi vysoké ... zcela chybi
29. Mira dsili o provazani cild vyudujiciho a cild jednotlivych studenti plné dostacujici . . . zcela nedostacujici
30. Mira akceptovéni podnéti studentdi pné dostacujici .. . zcela chybi
31. Tempo a ndrocnost vykladu byly vzhledem k mym mozZnostem a schopnostem zcela adekvdtni . ... zcela neadekvétni
32. Specificky pfinos probéhlé vyuky pro rozsifovani Vasich vlastnich znalosti, védomosti mimoradné vysoky ... Zadny
a dovednosti v daném oboru byl
33. Rozsah, ve kterém jsem dostal/a moznost vyjadfit vlastni nazory a aktivné se zapojit pIné dostacujici . . . zcela nedostacujici
do vyuky, hodnotim jako
34. Milj zjem o predmét se béhem vyuky velmi zvysil ... zcela vytratil
35. Predpokladam, ze uplatnéni v rdmci vyuky ziskanych védomosti a dovednosti velmi vysoké ... Zédné
bude v mé budouci praci
36. V tem byla pro Vés vyuka daného pfedmétu nejvétsim pfinosem?
37. V éem byla pro Vas vyuka daného pfedmétu nejvétsim zklamanim?
38. Pokud byste pfedmét nyni sém/sama vyudoval/a, co byste zejména zménil/a a pro€?
39. Pokud byste v daném pfedmétu nyni sém/sama udéloval/a zdpocet nebo realizoval/a zkousku, co byste zejména zménil/a a pro&?
40. Pokud jste kritérium €. 12 hodnotil/a stupném 3, 4 nebo 5, konkretizujte:
41. Kterou oblast (oblasti) ocefiujete v e-learningové podpofe hodnoceného predmétu?
42. (o postrédate v e-learningové podpore hodnoceného predmétu?
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Studentské hodnoceni sportovni vyuky

Priloha 2: Studentské hodnoceni praxe (redukovana verze)
Hlavicka (vymezeni praxe, osloveni, informace k vyplnéni, podékovani, kontakt)

The student evaluation of teaching

Hodnotici kritérium

vo v

Specifikace 5 stupiid Skaly

1. Celkovy pfinos absolvované praxe pro studium Vémi zvoleného oboru velmi vysoky . .. zanedbatelny
2. Uroven organizaéniho zabezpeceni praxe ze strany FSpS velmi vysokd . . . velmi nizkd
3. Uroven spoluprace s instituci, ve které praxe probihala velmi dobra ... velmi $patnd
4. Priibé7né spoluprdce s garantem praxe pIné dostacujici . . . zcela nedostacujici
5. Vybér externich spolupracovnikil (ucitel Skoly, trenér, .. .) pfi vikonu praxe velmi vhodny . .. nevhodny
6. 0dborna kompetence externich spolupracovnikii pfi vykonu praxe velmi vysokd ... velmi nizkd
7. Dostupnost studijni literatury pIné dostupnd .. . zcela nedostupna
8. Spinéni cild predmétu definovanych v sylabu pfedmétu velmi vysoké ... velmi nizké
9. Obsahovd provazanost praxe s celkovou koncepci studia (s profilem absolventa) pIné dostacujici . . . zcela nedostacujici
10. Moznost (napf. na vyzadani) ziskat dal3i, rozSifujici materidly a informace pIné dostadujici . . . zcela nedostacujici
11. Névaznost praxe na jiZ absolvovanou vyuku v daném oboru velmi znadnd ... zcela chybi
12. Jednoznacnost pozadavkii k zapoctu / klasifikovanému zépoctu velmi vysokd . .. velmi nizkd
13. Podminky pro ziskéni zdpottu / klasifikovaného zépottu velmi snadné ... velmi nérotné
14. Néroky praxe vzhledem k jejimu kreditovému ohodnoceni velmi vysoké ... . velmi nizké
15. Provdzanost elektronickych studijnich materiald s realizovanou praxi velmi vysokd . .. zcela chybi
16. VyuZitelnost elektronickych studijnich materidld k praxi velmi vysokd . ... zcela chybi
17. Ufivatelsky komfort elektronickych studijnich materidli k praxi pné dostalujici . . . zcela nedostalujici
18. Efektivita vyuZiti Casu (napf. pocet vyucovacich jednotek) vymezeného velmi vysokd . .. velmi nizkd
dle daného studijniho planu pro praxi
19. Mira schopnosti garanta praxe orientovat se na nerutinni feeni problémii velmi vysokd . ... velmi nizkd
20. Osobni piklad cvitného ucitele — mentora — trenéra — fyzioterapeuta . . . na praxi mimorddné pozitivni . .. negativni
21. Casova néroénost praxe vzhledem k mym moznostem prilis vysoka .. . zcela nedostatecnd
22. Specificky pfinos probéhlé praxe pro rozsifovani mych znalosti, védomosti a dovednosti | mimoiddné vysoky ... Zadny
v daném oboru
23. Moznost vyjadfit vlastni ndzory k praxi piné dostacujici . . . zcela nedostaujici
24. Miij zajem o obor se béhem praxe velmi zvysil ... zcela vytratil
25. Predpoklddam, Ze uplatnéni v rdmi praxe ziskanych védomosti a dovednosti bude velmi vysoké ... Zddné
v mé budouci prdci
26. V ¢em byla pro Vds praxe nejvétSim pfinosem?
27. V tem byla pro Vés praxe nejvétsim zklamanim?
28. Jaké zmény doporucujete v organizani naplni praxe a proc?
29. Jaké zmény doporucujete v poZadavcich na zdpocet / klasifikovany zdpocet a pro¢?
30. Kterou oblast (oblasti) ocefiujete v e-learningové podpoie hodnocené praxe?
31. (o postrédate v e-learningové podpore hodnocené praxe?
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