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Abstrakt

Stat'si klade za cil reflektovat pojem prostoru, a to nejprve v obecné roviné a posléze se zamérenim
na oblast, jejiz gesci prebird védni obor kiantropologie. Konkrétni priklady jsou vybirdny zejména
zoblasti sportu.

Obecnd pasdz je stru¢nym historickym prehledem per apices a vétsi pozornost je vénovdna uceni
Descarta a Kanta. V dalsi ¢dsti jde o prostor ,antropologicky zabydleny’, kde je misto i pro sakrdlni di-
menziv relaci k zdkladm olympismu. Jako vhodny vykladovy princip se ukdzal Uexkiillv a Husserldv
pojem Umwelt.

Cldnek kulminuje rozborem ,dialogu tél” v prostoru pfirodnim i socidlnim s vyuZitim poznatkd posturiky
a proxemiky.

V zdvéru je oteviena problematika mozného teritoridlniho chovdni'v oblasti sportu.

Abstract

The objective of this article is to reflect the concept of space — both from a general perspective and
with focusing on the area which is covered with a scientific branch of kinanthropology. The concrete
examples are taken especially from the field of sports.

The general part is a short historical overview per apices and bigger attention is paid to the doctrine of
Descartes and Kant. Then ,anthropologically settled” space, encompassing sacral dimension in relation
to the foundations of olympism as well, was analyzed. Uexkiill ‘s and Husserl s concept of Umwelt was
used as the apt explanatory principle.

The article is culminated in the analyses of ,bodies dialogue” in both natural and social space using
findings of posturics and proxemics.

In the conclusion, the question of possible territorial behaviour in the field of sports is put.

Klicova slova
kinantropologie, prostor, proxemika, teritoridini chovdni, umwelt

Keywords
kinanthropology, proxemics, space, territorial behaviour, umwelt

Tato stat vznikla v ramci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové ¢. 39.

1. Uvod

Chépeme-li kinantropologii v prvnim pfiblizeni jako ,,nauku o ¢lovéku v pohybu‘ (podrobnéji ze-
jména in Blahus et al., 1993; Jirasek, 2005; Bednat 2009), pak nas musi vedle centralnich pojmu
»pohyb® a ,,Clovek™ zajimat také prostorové parametry lidského pohybu v case. Zatimco pojmu
Casu je vénovana cca v poslednich dvou dekadach vzristajici pozornost, u pojmu prostoru tomu tak

vree

fekvapive, neb se jevi jako ,,hmatateln&jsi“ entita) neni.! Jestlize akceptujeme tezi, Ze ,,vzhledem
p p Jevi ] ) pty

' Negativné skoncila podrobna reSerSe prestizniho ¢asopisu pro filosofii sportu ,,Journal of the Philosophy
of Sport*, vychazejiciho od roku 1974, kdy jediny ¢lanek se zabyval alespon jednim subsystémem prosto-
ru (totiz prazdnotou — srovnej Breivik, 2010) a problematika prostoru se objevovala jen jako sekundéarni
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k podstatné Sifeji pojimanému oboru kinantropologie se antropomotorika zaméfuje na studium ce-
lostnich (komplexnich) motorickych projevi €lovéka ve vztahu k jeho vnitinim funkénim a struk-
turalnim ptedpokladim,* (Kovar & Mekota, 1993, 35) pak by méla mit gesci za reflexe prostoru
sama kinantropologie v ramci studia motorickych projevi ¢lovéka ve vztahu k vaéjsim podminkam,
jakoz i celostniho pohledu na existencidlni pohyb (tikol piedevsim filosofie). Snahou kinantropo-
logickych reflexi pohybu je zisk co nejvice prakticky vyuzitelnych poznatkd — at’ uz v elitnim sportu,
dosahovani zdravotnich benefitd ¢i zlepSovani kvality zivota prostfednictvim celé skaly vhodnych
pohybovych aktivit.

Prostor byva pocitovan jako ,,samoziejmé médium®, v némz se pohyb odehrava, ¢i s nimz je
tteba se utkat, je-li pfed nés postaven jako hmotou ,,vyplnénd* prekdzka. Nasi snahou bude — z pozice
filosofické kinantropologie a vyuzitim nékterych poznatkd psychologie sportu — pon¢kud zproble-
matizovat ono ,,samoziejmé* a naznacit moznosti chapani prostoru nejen jako ,,0koli* (Umgebung),
v némz ma kazda jeho Gast sviij (zméfitelny) topos, nybrz také jako ,,osvéti (Umwelt)?, horizont &i
pozadi pohybovych aktivit, jehoz ostfej$i uvédomovani by mélo oteviit cestu k zahlédani (zaklada-
jicich) celki a osmyslovani lidskych aktivit; v praktické roviné mtze zlepsit kvalitu — a zejména pfi
specifické poptavce sportovni arény — i kvantitu pohybu.

Zaveérem se zaméiime na formu vypotfadavani se s prostorovymi piekazkami — at’ jiz pfirodnimi
¢i témi socialnimi, a to zejména v ramci sportu a pohybovych aktivit. K dalsi diskusi vyzyva otazka:
,,Je sportovctim vlastni také teritoridlni chovani?*

2. Prostor

Zde se soustfedime jen na struény piehled historickych posund v chapani prostoru se zaméfenim
na jeho antropologicky vyznam — nikoli tedy na fyzikalni dimenzi, tfebaze filosofie si zde Casto
podava ruku s teoretickou fyzikou.

Uz Aristotelés, tvliirce pojmu kategorie, fadi mezi desitku vysledovanych (in Kategorie, IV 2a)
hned dvé, které se vazou na prostor: misto (lat. ubi) a poloha (lat. situs). Zatimco v prvnim piipadé
jde o situovanost celistvého objektu v prostoru, kterou lze kvantifikovat v soufadnicovém systému,
v pfipadé druhém je zohlednéna i odliSna orientovanost jednotlivych ¢asti (Aristotelés uvadi jako
ptiklad /evidentné&/ ¢lovéka, ktery ,,lezi ¢i sedi” /tamtéz/).

V kiest'anstvi je prostor (stejné jako ¢as) povazovan za Bozi dilo, tvofici ramec naSich lidskych
déjin. Supremaci Stvotitele nad prostorem vyjadiuje asi nejsilnéji oznaceni prostoru jako Sensorium
Dei, ¢ili jako sféra (permanentné?) vnimana Bohem, ¢i pfimo jeho ,,organ®. Autorem tohoto pojmu
neni nikdo jiny nez Isaac Newton (!)’. Ano, tento spoluzakladatel exaktni védy, ktery byl ov§em také
tteba alchymistou i horlivym kiestanem, takto metafyzicky podpird moderni védu (srovnej Burtt,
1954).

Protoze kiestanské antropologické paradigma (,,vzorec lidstvi®) chape ¢lovéka jako imago Dei,
je legitimni i obracena perspektiva, totiz vnimat skrze prostor Bozi pfitomnost. Takovéto chapani
doklada hojna ,,vypli* prostoru sakralnimi stavbami v ¢ele s katedralami.

Novoveke pojeti prostoru vyrazn€ ovlivnil René Descartes, pro néhoz je rozlehlost/prostorovost/
rozprostranénost/extenzita hlavni charakteristikou vSech télesnych (hmotnych) véci, oznacovanych
jako res extensae. VSech — tedy i lidského (a zvifeciho) téla. Tato télesa jsou u Descarta fakticky
ztotoznéna s prostorem: ,,... rozlehlost /extensio/, ktera zaklada piirozenost télesa /corpus/ a ptiro-
zenost prostoru /spatium/, je tataz...” (Descartes, 1998, 92-93). Stejné ztotoznéni ov§em Descartes
postuluje i pro ,,prazdno* (vacuum): ,,... v ideji /t€lesa/ neztistava viibec nic kromé toho, Ze je nééim

zejména v analyzach fenoménu hry. Tomuto tématu se nevénuje ani ,,bible* filosofie sportu z pera Roberta
Scotta Kretchmara (Kretchmar, 1994 a 2005).

2 Uexkiilliv a Husserluv pojem, oznadujici tu ¢ast okoli subjektu, kterd ma pro néj néjaky vyznam a ktera
je jim usporadana ve specifickou dynamickou jednotu. Blize v dalSim textu.

3 Tento obrat se objevil v jeho ,,Optice” (1704!) a zejména byl diskutovan v korespondenci s Leibnizem.

Srovnej (Ducheyne, 2001).
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rozlehlym do délky, §itky a hloubky. A totéz je obsazeno v ideji prostoru — nejen vyplnéného télesy,

ale i toho, ktery se nazyva prazdny.“ (Descartes, 1998, 95). ,,Neziistdva viibec nic...* a Patocka tak

mize konstatovat: ,,Svét véci, chapanych Cife rozumove a geometricky, (je) bez kvalit, bez vnitinich

sil.*“ (z Patockova doslovu ,,Rozpravy o metode*; Descartes, 1947, 107).

Clovék ve své celistvosti (Descartes by mluvil o slozeniné mysli a t&la) byl — jako jedina enti-
ta — ,,obcanem dvou sveéti“: onoho zminéného rozprostranéného a toho, ktery tvofil jeho podstatu
a jehoz zakladnim atributem bylo mysleni. Tento ,,druhy svét”, res cogitans, nemél ovsem s redlnym
prostorem nikterak co do ¢inéni. Mohl vSak ,,pracovat” s ideou i pfedstavou prostoru, coz umoz-
novalo pomérné zdatilé fungovani ve svété rerum extensarum. Je zajimavé, jak myslitel 17. stoleti
ocetiyje trénink (,,dlouhé cviceni svého nadani) predstavovani, aby bylo mozno v pfedstave rozlisit
sedmithelnik od osmithelniku (viz Descartes, 2010, 103—104), stejné¢ jako sportovni psycholog 21.
stoleti trénink pohybovych piedstav pro zlepSeni ¢i urychleni motorického u€eni (viz napt. Slepicka,
Hosek & Hatlova, 2009, 52 an.). Oba odlisné piiklady vyzaduji podobné ,,zaostieni ducha® pfi pied-
stavovani si a setkavaji se v oblasti prostorové predstavivosti, kterd hraje nemalou roli v praktickém
zivote, intelektudlni i umélecké kreativité, jakoz i ve sféfe sportu.

Pozoruhodnou koncepci prostoru ptedstavil Immanuel Kant. Obratil perspektivu: prostor podle
n¢j nepiedstavuje vlastnost n€jakych véci o sobé, ani jejich vzajemny vztah; prostorové uspotradani
predmétii je umoznéno diky lidské poznavaci ,,mohutnosti, a to v né€kolika krocich*:

1. receptivita, tj. schopnost ,,dat na sebe plisobit pfedméty®, registruje jejich jevovou stranku, tj.
fenomény;

2. schopnost nazirani (jako ,,mohutnosti* smyslové) bezprostfedné ,,Cte* v takto pfijaté matérii
(soubor pocitkl);

3. diky pfedem dané (tj. apriorni) formé tohoto nazirani, ktera ma v gesci prostor, je uréeno misto oné
pocditkové rozmanitosti v prostoru — fakticky ovSem jen v Sesti zakladnich smérovych uréenich.
Poznamenejme, ze druha analogicka forma nazirani ma v gesci Cas, takze Kant uzavira, ze existuji

,,dve Cisté formy smyslového nazoru jakozto principy apriorniho poznani, totiz prostor a ¢as* (Kant,

2001, 55)°. Fakticky jsou tedy prostor a ¢as v tomto Kantové systému ,,jen” pomyslnymi jsoucny

(entia imaginaria — srovnej Kant, 2001, 227). Pro uplnost dodejme, Ze dalsi zpracovavani jiz ¢a-

soprostorove sjednoceného pocitkového agregatu pak probiha v rezii oné vrstvy nasi racionality,

kterou Kant nazyva Verstand (nejcastéji piekladano jako ,,rozvazovani).

Descartes i Kant byli jiZ za svého Zivota kritizovani a pfimo ¢i nepfimo se s jejich koncepci po-
meéfuji badatelé na tomto poli dodnes.

Vyvoj zejména 20. stoleti zpochybnil nezavislost prostoru na hmotném ,,obsahu‘ a einsteinovsky
prostor uz neni jen siti soufadnic, nybrz sférou izce propojenou s hmotnymi télesy, jejichZ pfitomnosti
se rizné (de)formuje. Dalsi vyvoj smérem ke kvantové fyzice jiz sledovat nemtzeme — vice nas bude
zajimat (kin)antropologické ,,zabydleni* prostoru.

3. Prostor antropologicky zabydlen

V lidské ptirozenosti je zakotveno dosahovani cildi, coz vyzaduje jejich systematické sledovani v Case
i prostoru. Uz antika véd¢la, Ze pevnou startovni oporu poskytuje sebeporozuméni (,,Poznej sam
sebe!). Stredovek ptidava porozuméni Bohu a svétu coby Bozimu dilu — viid¢im ,,vzorcem lidstvi‘
se tak stava homo viator, clovék poutnik. A je to pravé poutnik, kdo chépe prostor jinak nez jen jako
»leseni® vSehomira. Poutnik — je-li pravym poutnikem, nikoli jen pedestrianem — chape a citi pros-
tor jinym zplsobem nez ,,odbornici na prostor*. Vedle horizontal Cesty je obzvlast¢ vnimavy pro
vertikaly. Ty vertikaly, které transcenduji oblast kazdodennich obstaravek a byvaji syceny ducho-

4V analyze vychazime zejména z 1. kap. Casti ,,Transcendentalni estetika“ Kantovy ,,Kritik der reinen

Vernunft (KRV), ktera vychazi &esky pod nazvem , Kritika &istého rozumu* (KCR).

»--. zwel reinen Formen sinnlicher Anschauung, als Prinzipien der Erkenntnis a priori gebe, ndmlich,
Raum und Zeit...“ (KRV, A 22).
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vnosti®. Neni lepsiho pfipadu viatora nez Komenského Poutnik z ,,Labyrintu svéta a raje srdce*:
nejprve prozitkovy prizkum horizontal (socialniho) svéta, poté existencialni prozitek nadiru’ (nejen
dotek dna, ale nahlédnuti bezedna, kdyZz pochopi, jaky je ,,los mrtvych®), metanoia coby osobnostni
proména a spiritudlné mystické vyusténi v podobé cesty do krajiny srdce.

Podotknéme, Ze poutnické téma se objevuje v poslednich letech i v kinantropologické literatuie
— v Cesku zejména z pera autorti Ivo Jirdska (srovnej napt. Jirasek, 2011; Jirasek & Svoboda, 2015
aj.) a Emanuela Hurycha (srovnej napt. Hurych, 2013).

Jiny pfistup mluvi o kvalitativné odlisnych sférach sakralniho a profanného se vzajemnymi pru-
niky i diskontinuitami. To je mj. v protikladu s cartesianskou ,,res extensa®, které s kategorii kvality
nepocita. Posvatno (sacrum) nelze lokalizovat — je nezmapovatelné, ale pfece na mnoha mistech
ptitomné a pisobici. Casto pak mluvime o geniu loci. Tento fenomén neni nezndmy ani ve sportu
a mnozi sportovci by pfisahali na zvlastni kouzlo wimbledonské travy, stadionu ve Wembley ¢i tieba
okoli patniku s ¢islem 13 v Béchovicich, kde uz 105 let startuji slavné ,,Béchovice*.

Do profanniho svéta bylo a je posvatno ,,vtahovano* zejména prostiednictvim sakralnich staveb
¢i rituald. Tim postupné silila i jina perspektiva — vedle sensoria dei 1ze mluvit i o sensoriu hominis
(srovnej Rechlik, 2013, 209 an.). Je to ¢loveék, kdo rozvrhuje prostor a rozvrhuje jej aistheticky,
tedy vnimaveé® a pro vnimani jinych; rozvrhuje jej ovSem také esteticky, tedy s nové€j$im posunem
a centralnim pojmem krésy. A krasa byla vzdy povazovana za odlesk pravdy ¢i cestu k ni, dobru
i jinym transcendentaliim (viz piiklad nejzarivéjsi: Platonova fiSe ideji a kli¢ ke vstupu v podobé¢
krasy v dialogu Symposion).

K tomuto tématu ma co fict i olympismus — epifanii, kdy dochazi k ptiblizeni ¢lovéka a presazné
reality, i kalokagathii, kdy sptazeni krésy a dobra cili k harmonizaci, a to evidentné nejen ,,uvniti‘
psycho-somatické jednotky, zvané ¢lovek. Pokud jde o sakralni stavby, mize nabidnout posvatny
okrsek Altis, ktery tvofil jddro Olympie a ktery byl pro Coubertina vzorem pro novodobé olympij-
ské stadiony, jez mély predstavovat jakysi ,,putovni® Altis, v némz byla ovSem nabozenska ocista
transformovana do té etické (Coubertin uzivi obrat ,,moralni Altis* — srv. Coubertin & Miiller, 2000,
582-583). Poznamenejme, Ze stejné antické dédictvi dovedlo (estetika) TyrsSe k inkarnaci estetickych
hodnot do ideového jadra sokolstvi — at’ uz v podobé prostorového uspotadani télocvicen ¢i utvari
cvigenct.’

V piipad¢ rituald se sice domnivame, ze hraji vétsi roli v casové strukturaci lidské existence
(v krajnim pfipadé dochazi az ke ,,zruseni profanniho ¢asu‘ — viz Eliade, 2003, 30), ale jejich pros-
torové vyznéni je snaze vnimatelné a fixuje se v paméti (i v té télesné u aktért). V ptipadé ritudla
je nepopiratelnou Coubertinovou zésluhou jejich transformace z antického prostfedi do moderniho
svéta a v ramci olympijské symboliky jsou pevnou soucasti i dnesni Olympijské charty a programu
olympijskych her. Podle sociologa AleSe Sekota je sport vztahovan k nabozenstvi mj. respektem
k ritudlim a ,,oba socialni fenomény... spojuje imperativ naprostého obétovani se a asketismu pii
dosahovani cild,..., Gicta k Casoprostorové jedinecnosti soutézni udalosti...“ (Sekot, 2013, 59). A je
to prave pravidelny rytmus (Coubertin kladl velky diiraz na tuto eurytmii olympijskych her) a pros-
torovd monumentalnost olympijskych sportovnich ,,chramt®, ktera dava témto hram punc jedinec-
nosti. Architektura modernich stadionti ve spojeni s hoficim ohném béhem her méla evokovat tctu
a byt ,,poutnim mistem* nové doby, ,,vyvolavajicim v navstévnicich respekt k mistlim, zasvécenym
vzneSenym vzpominkam i opravnénym nadejim® (srovnej Diem, 1965, 27).

Jestlize antika mluvi na zacatku svych mudroslovnych tvah o nutnosti sebeporozuméni, pak

6 Takova vertikala mtize byt nazyvana spiritudlou — na rozdil od vertigonaly, kterd je sycena dobrodruz-
nosti, vedouci az k zavrati (1. ilinx, lat. vertigo = vir, zavrat).

7 Nadir = ,,podnoznik® protistojny zenitu; jako nadir experience spojovano s prozitkem (beze)dna, nicoty
apod.

8 Starofecké aisthésis znamenalo vjem ¢i pocit.

? Srovnej napt. jeho ,,T€locvik v ohledu esthetickém™ z roku 1873 ¢i heslo ,,Brus a vkus®.
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moderni fenomenologie ptidava seberozvrhovani'® — to se déje jaksi samoziejmé v prostoru a Case,
ale pohyb lidské existence ma své specifické parametry, kdy prostor (a ¢as) tvofi jen jeden horizont
mezi mnohymi. Vhodnéj$im vykladovym principem se zde ukazuje pojem svéta, jehoz prizmatem
je Iépe uchopovana kosatost lidského ,,zde pobyvani“. Diky tomu se mtize Patockovi ukazat napf.
prvni existencialni pohyb jako zakotvujici nejen v prostoru a Case, ale také v urcité kultufe, v jazy-
ce, v riznych strukturach socialniho svéta atd. — svét se zde ukazuje jako urcité pole ¢i jeviste pro
ukazovani/zjevovani véci, jako ,,osvétlena“ cast skutecnosti. Patocka také v ndvaznosti na Husserla
upozoriioval na nutnost vice se zabyvat svétem naseho zivota (Lebenswelt) v jeho celistvosti i své-
tem, ktery nas bezprostiedné obklopuje (Umwelt'") a ktery je uchopovan vice prozitkem nez reflexi.
Sledovani dalSich relevantnich analyz této linie — zejména z pera Heideggera a Merleau-Pontyho — se
jiz vzhledem k limitovanému rozsahu ¢lanku nemtizeme vénovat.

Z hlediska nasi tematizace prostoru se zamétime na Umwelt. Tvlircem tohoto pojmu byl eston-
sky filosofujici biolog Jakob von Uexkiill (1864-1944), ptisobici ovSiem dlouhodobé¢ na némeckych
univerzitach a publikujici némecky. Pojem Umwelt uvedl na scénu roku 1909 publikovanim mono-
grafie ,,Umwelt und Innenwelt der Tiere*. Uexkiilla ovSem vice nez prostorové soufadnice zajima
cosi jako ,,vyznamové soufadnice®, a je to vyznam (Bedeutung), ktery urcuje uzitecnost té které véci
z obklopujiciho (prostorove zformovaného) okoli (Umgebung) pro vnimajici subjekt. Jim mtze byt
zvite i ¢lovek, o jehoz Umwelt obohatil své tivahy ve svém nejznaméjSim dile ,,Streifziige durch die
Umwelten von Tieren und Menschen* (1934). Ony toulky po cizich umweltech mtize ovSem podnikat
pouze ¢lovek a tato jeho schopnost tvofi jednu ze specifickych odlisnosti ¢loveka a zvitete.

Umwelt si nelze staticky piedstavovat jako né€jakou ,,mydlovou bublinu* (¢asto zmiflovana me-
tafora, kterou ostatn€ uzival i Uexkiill), ktera celozivotn€ obklopuje subjekt, nybrz spise jako dyna-
mickou ,,amébu®, formovanou mnozstvim interakci a ménici svou podobu v zavislosti na nutnosti
tesit pribézné ukoly, které pied né€j zivot (vétsinou v podobé jinych umweltil) stavi. Subjekt musi
pii téchto aktivitach selektivné vybirat z rozmanitosti, kterou nabizi okolni prostor, jen ty entity,
které jsou pro n¢j v dané chvili pfi feSeni urcité situace vyznamuplné. ,,Kazdy umwelt je v zasade
vyplnén jen nositeli vyznamu.*“ (Klikova & Kleisner, 2006, 68). Netieba zdiiraznovat, ze stejni nosi-
telé se mohou stat drziteli naprosto odlisnych vyznamd, ¢i se stat zcela bezvyznamovymi — v relaci
k odlisnym subjekttim ¢i odlisnym situacim stejného subjektu. Husserl uzivd umwelt v podobném
smyslu jako Uexkiill, ale vice zdtirazituje socialni rovinu na bazi interakci mezi jednotlivymi umwelty
a dynamicnost jejich formovani (srovnej napt. Husserl, 1972, 125; Blecha, 2007, 279)

Domnivame se, Ze kinantropologické reflexe fenoménu hry — zejména v jeji agonalni varian-
té& — mohou pfispét minimaln€ k prezentaci naznacené dynamicnosti, proménlivosti i rozmanitosti
umweltll a mozna i k obohaceni tohoto pozoruhodného vykladového principu. Vezméme si ptiklad
tenisty prichdzejiciho na kurt pted zahajenim zdpasu; je vybaven trénovanym télem s ,,prodlouze-
nyma rukama*® v podobé¢ rakety a ,,vnitfnim svétem* (Innenwelt), v némz se kumuluje pfedchozi
zkuSenost. Hrac je pfipraven reagovat na podnéty ¢i vyzvy ,,okoli” (Umgebung), zahrnujiciho vécné
i lidské faktory: prostor kurtu se v§emi pravidly vyzadovanymi nalezitostmi v Cele se siti, micek,
protihrace, rozhod¢i a — last but not least — divaky (abych jmenoval jen ty nejdulezitéj$i — vyvoj
zapasu muze ovlivnit i pocasi, pitomnost médii, kvalita povrchu atp.). Zahdjenim zapasu se hrac
ocita ve specifickém svété hry'?; vednodenni umwelt je potladen'® a hra¢ buduje jiny, jehoZ obsahy

19 Srovnej jednu z Heideggerovych charakteristik lidského Pobytu (Dasein) jako ,,vrZzeného rozvrhu‘ (der
geworfene Entwurf) — viz § 44 b); v ¢eském prekladu (Heidegger, 1996, 252).

11 Casto ve filosofujicich tivahach piekladan jako ,,0svéti“ ¢i ,,okolosvét” — v obecné némciné se jim ov-
Sem chape ,,zivotni prostiedi®, dnes tak frekventované v ekologii. V dal§im textu ponechavame ,,umwelt*
nepielozeny — ostatné v souladu s editory sborniku ,,Umwelt: koncepce zitého svéta Jakoba von Uexkiilla“
(Klikova & Kleisner, 2006).

12 Fakticky se v ném ocitd uz v piipravé na zapas a s blizicim se zahajenim je do néj stale vice ,,vtahovan*

13 Samoziejmé nikoli odstranén — stava se netematizovany, inaktualni. Jiny vykladovy princip zde mtize
hovofit o ,,figufe* a ,,pozadi“ — v naSem kontextu v procesu tu zvyznamiovani, jinde upozad’ovani.
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jsou tvofeny nositeli vyznami napomahajicich dosazeni cile hry. Predpokladejme, Ze jim je zakladni
cil kazdého agonu — vitézstvi. To Ize dosahnout jen dosaZenim vétsiho poc¢tu vyhranych seti nez
soupef. V centru pozornosti se tak ocitd pfedevsim mi¢ coby ,,nositel vyznamu* a druhé centrum
hra¢ova umweltu; v kontaktu s mi¢em mu brani protihra¢ (vyplituje dalsi ¢ast pole umweltu), nikoli
ovsem piimo (jako v kontaktnich hrach), ale kvalitou vlastniho tderu, jehoz intenci je znemoznit
uder odvetny ¢i znesnadnit jeho tispésné provedeni. Souboj dvou fakticky shodnych intenci vyhrava
ten hrac, ktery 1épe predikuje soupetovy pohyby, vyhodnocuje drahu letu micku véetn€ vlivu rotace
a odhaduje vzdalenosti relevantni k vlastnimu Gspésnému tideru. Variabiln€ a selektivné zvyznamio-
vanou soucasti hraCova umweltu se tak stava prostor, a to nejen horizontalni plocha kurtu, ale i jeho
vertikdlni dimenze, pocinajic vyskou sité (dalsi ¢ast pole umweltu) a koncic odhadem trajektorie lobu.
Hrac tedy predikuje... vyhodnocuje... odhaduje... to vSe zejména sensomotoricky a intuici; ve hie
neni objektivni prostor descartovského typu (res extensa), ale specificky prostor — snad bychom ho
mohli nazvat zity herni prostor. Ameri¢an David Morris vidi situaci tenisu takto: ,,Tenis neni pouze
zalezitosti pohybovani raketou, ale spiSe realizaci ,odvazné” geometrie kurtu se studiem thli a vektori

Mimo tenistovu pozornost (tudiz i mimo jeho aktudlni umwelt) zlstdva vétSinu zépasu napf.
rozhod¢i, pokud pocitd body a udili pokyny dle pravidel; to se mtize zménit v okamziku jeho kon-
troverzniho vyroku, jimz se citi hra¢ poskozen. Tak bychom mohli pokra¢ovat v modelovani dalSich
situaci — a to reflektujeme jen jeden umwelt. Ten je ovSem navic v neustalych interakcich s umweltem
protihrace, ktery v souvislosti s vyvojem hry ziskava pro naseho modelového hrace riznou miru
vyznamnosti, na kterou selektivné reaguje. Psychologové to charakterizuji pon¢kud jinym jazykem:
»Selektivnosti se mysli vihimavost sportovee pouze k ur€itym, ve sportovni situaci vyznamnym sig-
nalim.* (Vanék et al., 1984, 20-21).

Jednodussi situace nastdva pii soubojich ,.t€lo na télo (zapas, judo aj.), slozitéjsi u sofistikova-
nych her s vét§im poctem hract (fotbal, basketbal aj.). Jiz t€ch n€kolik malo ptikladt snad plasticky
ukézalo variabilitu a mnohotvarnost umweltt, které se ukazuji jako dynamicka a oteviena struktura.

4. Dialog tél v prostoru

Ve vys$i zminéném piikladu jsme pro zjednoduseni uvazovali tenistu jako celistvou jednotu; jeho
prostorové vztahy jsou ovSem strukturovanéj$i a mnohé ¢asti t€la mohou hrat svou vlastni melodii
(v ramci celkové polyfonie). K feseni téchto vztahti bude vhodné vyuzit poznatkt posturiky, ktera
se zabyva , komplexné drzenim téla, jeho napétim nebo uvolnénim, naklony, polohou rukou, nohou,
hlavy, smérem natoceni téla a konfiguraci vSech ¢asti téla.” (Vymétal, 2008, 70). Jde tedy o situovani
téla v prostoru a posturologii zajima nejen vysledny (byt jen do¢asné fixovany — jde o statické zachy-
ceni dynamického pohybu) tvar, ale i cesta k jeho zformovani. Urcitym navéstim nasledné postury
muze byt napf. stoupajici napéti — to svalové, psychické i socialni. Vysledna situace tak miize mit
jak vnitini pfic¢iny psychosomatické, tak i ty vnéjsi, vychazejici z okolniho prostoru.

a) Dialog v pFirodnim prostoru

Dialog téla s ptirodnim prostiedim je velkym tématem lidské historie, jehoZ se zde nemtizeme byt
jen dotknout; omezime se na kontakt v rameci sportovné zaméienych outdoorovych aktivit. V nich se
»pud soutézivy“! realizuje nepiimo srovnanim Gspé&snosti aktérti v souboji s zivly. Tato Gisp&$nost
je Casto uréovana specifickym typem inteligence, kterou nazvéme zdvodnicka/zdvodni'®. Nejéastéji

14 Tennis isn’t just a matter of swinging a racket but of processing a ‘gamey’ geometry of the court, of
learning the angles, vectors and ways of seeing that give advantage in tennis as a moving game of chess.*
Preklad vlastni.

15 Zde jsme inspirovani ,,pudem hravym® (Spieltrieb), diky némuz se otevira ¢lovéku podle Friedricha
Schillera sféra svobody a krasy (srovnej Schiller, 1995, 96 an.).

16 Psychologové sportu pracuji Castéji s pojmem Ardcskd inteligence (srovnej napt. Slepi¢ka, HoSek
& Hatlova, 2009, 48 a 56). Tu povazujeme za Sir$i koncept s dominanci socidlnich dovednosti.
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jsme uziti tohoto pojmu vysledovali v motorismu, kdy se ke schopnosti efektivné reagovat na ménici
se podminky (prostiedi i vlastniho zavodu) pfidava ,,sladénost s ptislusSnym vehiklem, tedy umélym
prostfedkem. Mozna paradoxné je zde nemalé analogie i s horolezectvim, kde jsou ve hie vedle
ptirodniho prostredi i dnes jiz nezbytné technické pomticky.

Schopnost volit optimalni variantu postupu ma své koteny v piivodnim vyznamu ,,inteligence*
(z lat. inter-legere), tedy ,,sbirat mezi“, sbirat/vybirat to hledané/pravé mezi ,,hlusinou® (v té chvili
nepotiebnych ingredienci), coz vyzadovalo umeéni rozeznavat (a tim poznavat). V posunutém smyslu
shledavat to vyznamné pro feseni dané situace (srovnej analyzu umweltu vyse). Jiné metaforické
posuny pokryvaji schopnost ,,cteni mezi“ (,,fadky*) ¢i ,,sbirani vjemi* (!). V posledné jmenovaném
se dostava ke slovu vedle specifické racionality také senzomotorika. Vaclav HoSek mluvi v této
souvislosti o0 ,,zvla$tnim fenoménu specifickych vjemu ve sportu, nékdy téz nazyvanymi specifické
pocity, jako je tieba pocit sn¢hu, vody, mice, rychlosti, skluzu, odrazu atp. ...* (Slepicka, HoSek
a Hatlova, 2009, 47). Norsky filosof sportu Gunnar Breivik (2010) pfidava pocit prazdnoty (void),
respektive vzdusného média, v ramci fenomenologické analyzy parasutismu. Pridruzime-li k fe¢ené-
mu i uméni ,,¢ist prostor, tedy odhadovat vzdalenosti i v nepfehledném prostiedi spolu s anticipaci
dalsich vhodnych trajektorii, dostdvame zhruba (nebot’ ve hie jsou nepochybné i dalsi ,,faktory x*
spojené s intuici, iracionalitou aj.) komplet toho, co Ize shrnout pod pojem ,,zavodnicka inteligence*.

b) Dilaog v socidlnim prostoru

JiZ postulovany herni prostor nam ukazal chapani prostoru nejen ve smyslu fyzikalnim; posturika
si vedle definici vymezené individualni prostorovosti v§ima i té socidlni. Polohy postur dvou a vice
ucastnikl socialni interakce umoziuji interpretovat mnohdy zdafrileji vzajemné vztahy nez desifrovani
verbalni komunikace. Gestikulace a/¢i mimika ostatné doprovazi kazdy verbalni projev — naopak
to neplati. Lze to vyjadrit i tak, Ze 1ze nemluvit, ale nelze nezaujmout né&jakou polohu téla ¢i vyraz
tvafe. Vypovidaci hodnotu maji polohy ¢asti téla i jeho celkovy postoj (drzeni, naklon, natoceni,
napiimeni aj.).

V socidlni interakcei je dalezita také vzddalenost aktéri. Tou se zabyva proxemika a klasifikuje
a popisuje jednotlivé zony, které uréuji charakter vzajemnych kontaktd i tabu oblasti individualni
nepiijemnosti ¢i spole¢enské nevhodnosti. Intimni zona piechazi v osobni, pokraéuje spolec¢enskou
a konc¢i vefejnou. Vzhledem k znacnym individualnim, rasovym, statusovym ¢i genderovym rozdilzim
nepovazujeme za vhodné uvadét konkrétni ¢isla vymezujici jednotlivé zony. P¥i markantnéj$im rozdilu
ve vymezeni zon dochazi k tzv. ,,proxemickym taneckiim® vzajemného pfiblizovani ¢i ustupovani,
dokud nedojde k né¢jakému kompromisu (pii nezdaru ke konfliktu ¢i ukon¢eni komunikace). Dobie
vystihuje tyto situace sportovni metafora ,,tanec v ringu.

Bez vyznamu neni ani vertikdlni proxemika. Zde jde na jedné strané o boj o nadfazenost, kdy tu
spole¢enskou chce podtrhnout i vyvySena poloha téla, na strané druhé muize jit naopak o dosazeni
pozice vhodné pro konsensus, kdy je zvolen o¢ni kontakt ve stejné horizontalni vysi. Znamy Ces-
ky psycholog Jaro Ktivohlavy uvadél zajimavy priklad uziti vertikalni proxemiky pii udileni cen
sportovcum, kdy vitéz vystoupa na nejvyssi stupen, coz podtrhuje vyznam jeho vitézstvi (Kiivohlavy,
1988, 50).

Tim se dostavame k domysleni této tematiky ve svété sportu. Troufam si tvrdit, Ze sportovni sou-
téze predstavuji dokonalé jevisté vyse fecené¢ho. Napomaha tomu dynami¢nost sportu i jeho télesné
zakotveni, kdy prevazuje nonverbalni komunikace. Re¢ téla neni jen metafora — télesné ,,prostofeni
mnohé odkryva, a ma tak nemalou vypovidaci hodnotu. Dobry ,,étenai“ (a miize jim byt trenér, soupef
i divak) vyéte z mimiky i gest sportovett mnohé. ,,Cist* kupiikladu ve tvaii sportovce Gnavu miize
byt signalem k vystupiiovani Gsili soupete, pokynem pro trenéra zménit taktiku ¢i prohloubenym
prozitkem divaka (zejména dnes, kdy kamery dokazi ptiblizit sebemensi detail tvafe Ci jiné ¢asti téla).

Specificky vyznam ma ,,Cetba* soupetovych pohybt v agonalnich soubojich. Ty se odehravaji
prakticky ve vSech proxemickych zonach: od té intimni (zapas, judo, urcité pfedepsané figury v ragby
aj.) pfes osobni (box, Serm — ovSem s intenci proniknout do zény intimni) ke spolecenské (vétSina
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micovych her — i zde dochazi ovSem v urcitych hernich situacich k prinikim do osobni ¢i intimni
zo6ny) az vetejné (volejbal, tenis — zde brani té€lesnym kontaktiim sit’ mezi soupefi). Vertikalni proxe-
mika nachazi svilj vyznam ve vétsin€ vyse uvedenych sportech v podob¢ snahy o vySkovou pievahu
jako cestu k uspéchu (hlavickové souboje ve fotbale, smece ¢i bloky ve volejbalu, celkova vertikalita
basketbalu aj.). Zvlastni priklad pfedstavuje vertikdlni superiorita, které dosahuje zapasnik ¢i judista
tim, ze dostane soupete do parteru.

V uvedenych piikladech ze svéta sportu se evidentné uplatituje jiz zminéna hrdcska inteligence.
Vedle faktorti analyzovanych u zavodnické inteligence je zde navic aktivni herni kreativita a tzv.
socidlni dominance (leadership), tj. schopnost prosadit svou variantu feSeni hernich situaci. Paralelné
ke ,,Cteni prostoru* je ve hte téz ,,uméni vidét pole* s vEtsi narocnosti orientace vzhledem k ¢innosti
spoluhract (vétsinou ocekavatelné) i protihraci (spise neocekavatelné) a celkové dynamicnosti hry
(srovnej Slepicka, HoSek a Hatlova, 2009, 56). Podrobnéji charakterizuje tuto schopnost senzorickou
i anticipacni star§i ucebnice psychologie sportu: ,,I kdyz zrak hraje v této schopnosti dtlezitou roli,
nejde pouze o vidéni, ale podileji se zde i procesy vytvateni pfedstav, mysleni a rozsah pozornosti.
Jde o komplexni percepcni schopnost...* (Vanék et al., 1984, 22). Navic jde i o0 ,,zvlaStni cit pro ,silo-
ktivky” hiisté jako pole herniho napéti, které plyne z postaveni hrace a jeho téla...“ (Rydl, 1993, 81).
Napéti, které vznika ,,mezi (,,zabydlenym‘) mistem a prostorem (fe¢eno v obecné rovin€ — srovne;j
Morrise, 2004, 181: ,tension between space and place”).

Piikladem specifi¢nosti hracské inteligence (kdy racionalita neni az na prvnim misté...) budiz
fenomén posledni dekady, Lionel Messi. Ve své hie prezentuje coups de theatre, ,,nadzvukovou es-
tetiGnost* &i ,,nepfemysleni: ,,Zadné pohyby se neu¢im. ... Nevymyslim Zadné finesy... Ja jenom
hraju, jak to pfijde. Neptemyslim o tom.* (srovnej Caioli, 2011, 99, 200, 213).

5. Teritorialni chovani

Vynortuje se také otazka, zda maji sportovci rovnéz teritorialni chovani, zndmé zejména u zvirat?!
ProtozZe jsme coby homo sapiens sapiens také — feCeno s Husserlem — animalia, 1ze ptedpokladat,
ze toto chovani neni neznamé ani lidskému rodu. To také potvrzuje jednak historicka praxe, jed-
nak poznatky etologie ¢i sociobiologie v poslednim pulstoleti. Chapeme-li tento fenomén jako
ohrani¢ovani urcitého teritoria viici ,,jinym* ve spojeni s vlastnickymi pocity, které vyusti diive
¢i pozdéji v nutnost takové uzemi branit, pak se da ocekavat — vzhledem k Gzké vazbé vétsiny
sportovnich disciplin na vymezeny prostor sportovist’ a k analogiim obecné lidského a sportovniho
chovani — vyskyt teritorialniho chovani i ve sportu.

Teritorialni chovani predvedl uz v feckém davnoveéku kral Amykus v rohovnickém souboji s olym-
pijskym vitézem a jednim z Argonautd Poluxem, kdyz zvolil za misto zapasu své obvyklé zapasiste
a vybral si stranu tak, aby mu nesvitilo slunce do o¢i... (srovnej Graves, 1970, 175 an.). Dnes by-
chom tekli, Ze se snazil vyuzit vyhodu domaciho prostiedi. V soucasnosti se ¢asto v odborné i laické
vetejnosti diskutuje o fenoménu ,,domaciho htisté”. U nékterych muzstev (zejména ve fotbale) se
mluvi pfimo o ,,domaci tvrzi®, coz mj. vyrazné predikuje vysledek domacich zapasti. Hajeni tohoto
teritoria obstaravaji spiSe nez hraci divaci (fotbal mluvi o ,,12. hra¢i), a to se vSemi pozitivy i nega-
tivy v podobé hostilnich projevi, kdy se analogie s teritorialnim chovanim v animalni #i§i vynofuje
nejsilnéji... Jako jednu z piijatelnéjsich forem je mozno povazovat instrumentalni divackou agresi,
kdy jejim ,,primarnim cilem neni posSkozeni objektu agrese, ale dosazeni urcitého cile, napiiklad
,zastraSeni” fanouskl soupefe pomoci pomoci intenzivnich verbalnich projevi velkych skupin do-
macich fanouskl v okamziku, kdy pfiznivci soupete se zaénou vyraznéji projevovat a povzbuzovat
své muzstvo.“ (Slepicka a kol., 2010, 77). Zde jde tedy o akustické ovladnuti prostoru s ultimatnim
cilem v podobé lepsich podminek pro tspéch domaciho tymu.

Nekdy si vymezuji ,,své* (dilci) teritorium hraci dileziti pro tym, a to bez ohledu na misté konani
zépasu — prakticky ve vSech micovych hrach je to brankaf. Znamy takovymto chovanim byl napft.
fotbalovy obrance Tomas Repka, ktery asto ostieji fauloval na za¢atku zapasu, aby ukazal soupeti,
,kdo je tady panem®. Psychologicky souboj, kdy jde o ,,prostorové stietnuti* jesté pred zapasem, je
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vidét v posledni dekadé v ragby po revitalizaci novozélandské haky. Po prvnim piekvapeni zacali
hledat soupefi jakousi ,,antihaku®, vétSinou v podobé pfiblizeni se k soupefi s naslednym ,,o¢nim
soubojem*.

Nekteti psychologové mluvi o ,,psychoteritoridlnim citéni a chovani* (napt. uz v r. 1976 sloven-
sky psycholog Vojto Haring), kdy jde o hajeni psychického ,,prostoru® pied zasahy do kompetenci
apod. To je i ve sportu pomérné Casty jev (novacek v tymu narusi stabilizovanou hierarchii; vynofi
se nebezpecny soupef, ktery ohrozuje dominanci dosavadniho mistra apod.), ndm vSak jde o redlny
prostor. Tuto problematiku otevirdme i jako ur¢itou vyzvu zejména psychologii sportu k dalsimu
rozpracovani.

6. Zavér

Specificky svét sportu ,,zije ve specifickém (¢aso)prostoru, a to zejména ve svych hernich formach.
Jako efektivni vykladovy princip se nam ukazal pojem umwelt coby ur€ity osobni svét, ktery je ovsem
v neustalych interakcich s umwelty ostatnich aktéri i s pfedmétnym svétem. Vyuzivani prostoru pii
sportovnim zapoleni nelze dost dobfe — vzhledem k aktualni proménlivosti a dynami¢nosti — znazor-
nit prostorovymi soufadnicemi; jako vhodnéjsi se jevi pracovat s ,,vyznamovymi soufadnicemi®,
které charakterizuji pravé umwelt. Domnivame se, Zze tento poznatek plati tim vice pro vlastni télo
— analyzam téla a télesnosti jsme se vzhledem k rozsahlosti této problematiky nemohli vénovat
podrobné&ji'’; zde jsme se spise nez ,,t€lovani® pokouseli fesit ,,prostofeni t&l*.

Sazka na ty ,,spravné (uzite¢né, efektivni, vedouci k cili) vyznamy, relevantni pro feseni dané
situace, patii ke sportovnimu uméni/mistrovstvi — at’ uz jde o hokejistu, ktery musi bleskové volit
mezi zam&fenim na puk, ¢i na pohyb soupefe, nebo o horolezce, ktery musi volit mezi cestami k cili
tu optimalni.

Variabilita a dynami¢nost sportovniho agonu také dobfe demonstruje Husserliiv poznatek, ze ,,svét
je prostoroc¢asovy svét, k jehoz vlastnimu smyslu byti patii ( ,zivotni’, nikoli logicko-matematicka)
prostoroc¢asovost™ (Husserl, 1972, 191). Ano, prostor kvalitativne rozriziiovany a zvyznammnovany
sportovnimi aktivitami, prostor ,,zity* sportem. Prostor, ktery neni homogenni, nybrz tvarovany
,.silokfivkami* specifického sportovniho vykonu a sportovcova téla. Prostor, v némz se zpfitommuje
cosi archetypalng lidského.
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