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Abstrakt

Prispévek prindsi vysledky druhé dsti vyzkumu vyuZiti didaktickych ridicich styld ve vyuce télesné
vychovy na 2. stupni zdkladni skoly, jehoz cilem je analyzovat postoj vybranych ucitelti k rdznym didak-
tickym ridicim styldm v kontextu priorit télesné vychovy a viastnich zkusenosti z vyuky. Cilem tohoto
vyzkumného sSetreni je zasadit vysledky, popisujici jaké didaktické ridici styly jsou ve vyuce vyuZivdny,
do sirsich souvislosti v podobé ucitelova uvaZzovdni. Metodou sbéru dat pro analyzu bylo strukturované
interview, které se sklddalo ze dvou hlavnich cdsti. Prvni byla rozprava o prioritdch a cilech vyuky télesné
vychovy, skutecné vyuZivanych didaktickych fidicich stylech a zkusenostech s témito styly. Druhd dst
potom byla tvorena rozborem konkrétni vyukové situace z videozdznamu, porizeného pro prvni ¢dst
vyzkumu, se zamérenim na didaktické uchopeni uciva. Vysledky interview ukdzaly, Ze ackoli ani jeden
zdotazovanych ucitel didaktické fidici styly jako didaktickou teorii neznd, presto s nékterymi principy
této teorie dokdZe intuitivné pracovat a uvédomuje si jejich prinos.

Abstract

The paper brings the results of the second part of the research of the use of teaching styles in Physical
Education lessons at the lower-secondary schools, whose objective is to analyze the attitude of the
selected teachers to different teaching styles in the context of the priorities the Physical Education and
their own experience of teaching. The purpose of this research is to place the results of the investiga-
tion, describing what the teaching styles are used in teaching, in the broader context teachers thinking.
The data collection method for the analysis was a structured interview, which consisted of two main
parts. The first debate on the priorities and objectives of Physical Education, really used of teaching
styles and experiences with these styles. The second part consisted of an analysis of specific teaching
situation from the video, captured for the first part of the research, focusing on the didactic grasp of
subject matter. The results of interviews showed that although none of the interviewed teachers teach-
ing styles as didactic theory doesn’t know, yet with some of the principles of this theory can intuitively
operate and be aware of their benefit.

Klicovd slova: Télesnd vychova, didakticky ridici styl, ucitel, interview, analyza, kategoridlni systém.
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UVODEM

Télesna vychova a jeji vyuka na Skolach pfed nas klade stale nové, ale i znamé problémy
v novych souvislostech, jejichZ zpisob feSeni ¢i naopak pfehliZzeni mlZe ovlivnit kvalitu vyuky
a sméfovani tohoto predmétu do budoucna. Problematika zdravotnich rizik u Zakl a studentii
jako napfiklad nadvaha, vadné drZeni téla, celkové nizka fyzicka kondice, problematika jejich

vztahu k pohybu a pohybovym aktivitam, problematika volby obsahu, forem a metod ve vztahu
k atraktivité predmétu, to jsou jen néktera ¢asto diskutovand a zkoumana témata. My jsme se
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ve své praci rozhodli oteviit téma, které povazujeme za podobné vyznamné, ale které se pfitom,
podle naseho nazoru, netésilo takovému zajmu z pohledu teorie ani praxe.

Spektrum didaktickych fidicich styll je teorie, fesici didaktickou stranku zprostfedkovani uceb-
niho obsahu zakdm ¢i studentim. Jednotlivé styly tedy nejsou néjakymi osobni styly a nemaji vztah
k osobnosti ucitele, jeho osobnim preferencim ¢i jeho vyucovacimu stylu. Didaktické fidici styly
jsou na vSech téchto faktorech zcela nezavislé, nebot se jedna o ryze didaktickou strukturu (Rych-
tecky & Fialova, 2004, s. 119). Aplikovat jednotlivé styly tedy pro ucitele znamena uceni se novym
rolim, bez ohledu na jejich osobni vlastnosti a postoje (Tomajko & Dobry, 2002, s. 30). Vyzkum
Muzika a Hurychové uz ptitom koncem 20. stoleti experimentalné prokazal, a to pravé u uciteld
na 2. stupni zakladni Skoly, Ze u€eni se t€mto novym rolim, tedy vyuzivani riznych didaktickych
fidicich styll, neni pro ucitele nijak naro¢né a problematické. Vysledky té€chto autorti ukazaly, Ze
ucitel je schopen aplikovat i jiny didakticky fidici styl, nez ktery byl u n€ho prvotné pozorovan,
a to ,,bez velkych priprav a zkuSenosti, pokud ovSem o to ma zajem* (Muzik & Hurychova, 1994,
s. 19). A vysledek ochoty k tomuto pristupu, k této otevienosti, potom jasn€ konkretizuje Dobry
(2007), ktery uvadi, ze ,,ucitelé, ktefi si osvojili spektrum, jsou schopni ménit své chovani podle
potieby, prizplisobovat se potiebam zaka, ménit pohled na ucivo a edukacni cile“ (s. 10).

Vyse shrnuté poznatky nas vedly k tomu, abychom se ve své praci nezabyvali pouze zjiStovanim
realného vyuziti jednotlivych didaktickych fidicich stylii v soucasné skolni praxi, ale abychom se
pokusili ziskat a popsat tuto problematiku i z pohledu samotnych ucitel. Pfinést tedy zjisténi,
ktera by mohla pomoci presnéji interpretovat deskriptivni data vyzkumu a prohloubit tak naSe
pochopeni této problematiky. Samotnou teorii spektra didaktickych fidicich styli se v této praci
detailné&ji zabyvat nebudeme. Souhrn jejich hlavnich bodi a tezi uvadi ve své praci Dobry (2007,
s. 8-15), jeji uplny popis potom poskytuji samoziejmé autoii Mosston a Ashworthova (2008)
ve své publikaci Teaching Physical Education.

VYCHODISKA VYZKUMNEHO SETRENI

Hlavnim cilem prvni ¢asti naseho vyzkumu bylo urcit, jaké didaktické fidici styly ucitelé
ve vybranych jednotkach télesné vychovy na 2. stupni zakladni Skoly vyuzivaji. Data byla ziskana
analyzou videozaznamt jednotlivych vyucovacich jednotek, které byly kodovany za pomoci vytvo-
feného kategorialniho systému. Vysledky ukazaly, Ze v zaznamenanych vyucovacich jednotkach
ucitelé vyuZzivali pouze prvni dva styly spektra, a sice styl pfikazovy a styl prakticky.

V navaznosti na tyto vysledky jsme se pokusili pomoci strukturovaného interview, které jsme
vedli pfimo s jednotlivymi ucastniky vyzkumu - uciteli, odkryt jejich zptisob uvazovani o vyu-
ce télesné vychovy, zjistit jejich priority, postoj k riznym didaktickym postupiim a zkuSenosti
s nimi a také v neposledni fad¢ jejich informovanost o spektru didaktickych fidicich styla jako
takovém. K zajmu o uvedené Sirsi souvislosti nas pfivedl fakt, Ze ackoli hlavnim kritériem volby
didaktického fidiciho stylu je cil vyuky, realn€ tuto volbu ovlivauji i dalsi faktory. Pokladali jsme si
tedy otazky: S jakymi prioritami ucitel do vyuky vstupuje? Pro¢ pravé s takovymi? Je s nimi jeho
nasledna vyucovaci ¢innost v souladu? Proc¢ ucitelé vyuzivaji jen n€které didaktické fidici styly?
A proc nevyuZivaji i ty ostatni? Maji pocit, Ze je to zbytecné nebo jim v tom néco brani? Ani zis-
kani vSech téchto poznatkii nam samoziejm¢ za danych okolnosti nedovoli jakékoli zobecnovani,
ale mohou nam pomoci v nastaveni zaméfeni dalSich vyzkuma a v postihnuti alespon nékterych
faktorti vzdélavaciho procesu v t€lesné vychove.

Nas vyzkum je soucasti projektu tzv. CPV videostudii', v jehoz ramci byl realizovany vyzkum
vyuky vybranych Skolnich predmétii fadou riiznych tematickych analyz. Ve videostudii fyziky

! CPV videostudie jsou vyzkumnym projektem Institutu vyzkumu skolniho vzdélavani Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity (dfive Centrum pedagogického vyzkumu PdF MU, zkratka CPV), jejichZ cilem je
vyzkum procesu vyucovani a uceni v nékterych Skolnich predmétech (byla realizovana videostudie fyziky,
zemépisu, anglického jazyka a télesné vychovy).
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autor Janik (2007) vyuzil metodu interview ke zkoumani subjektivnich teorii ucitelt o jejich
vyuce a predmétu. To se pro nas stalo metodologickou oporou pfi hledani vhodného vyzkum-
ného nastroje a postupu pii napliovani naSich vyzkumnych cilti. Subjektivni teorie totiz Janik
(2007) chape jako strukturu védéni, ktera obsahuje argumenty pro jeji udrZeni, a ktera se utvari
v individudlnim psychickém procesu a organizuje naSe poznani (s. 15). V navaznosti na to pak
konstatuje, ze ,,pokud jsou si ucitelé svych subjektivnich teorii védomi, mohou na jejich zakladé
odborn€ zduvodnit své pedagogické rozhodovani a jednani“ (s. 15). Tato konstatovani nas vedla
k zavéru, ze ucitelovi subjektivni teorie jsou velice cennym zdrojem dalSich informaci o zkoumané
problematice a ucinili jsme z nich tedy pfedmét zajmu naSeho vyzkumného Setieni.

Zjistovani postoju ucitell k vyuzivani riznych didaktickych fidicich stylti pomoci interview je
soucasti i prace Salvarové, LeBlanca, Bognara a Birové (nedatovano). Tito autofi se zaméfili na to,
jak vnimaji ucitelé télesné vychovy na zakladnich Skolach pisobeni jednotlivych didaktickych
fidicich stylid na psychomotorickou, emo¢ni, socialni a kognitivni stranku jejich zakd. Celkem
42 madarskych ucitelt télesné vychovy z Budapesté se ve strukturovaném interview vyjadiovalo,
do jaké miry pouZziti jednotlivych styli rozvijelo z jejich pohledu kazdou z vyse uvedenych stranek
jejich zaku (Salvara, LeBlanc, Bognar & Biro, nedatovano, s. 1-3). Vysledky ukazaly, Ze ucitelé
vnimaji rozdil mezi reprodukénimi a produkénimi styly spektra v tom smyslu, Ze reprodukénim
pripisuji vétsi vliv na psychomotorickou stranku zakt (vyraznou vyjimkou byl jen styl reciproéni,
u kterého pripsali ucitelé nejvetsi vliv strankam socialnim a emocénim), zatimco u produkénich
vnimaji jako zasadni ovliviiovani emoc¢nich a kognitivnich stranek. Z toho miZeme vyvodit, Ze si
zucastnéni ucitelé uvédomovali pfinos stylti v kontextu cile vyuky, jinymi slovy jedine¢nost stylti
ve vztahu k cilim, které mohou napliovat. Pfirozen€ tak vyplyva i potfeba vyuziti riznych styld,
aby mohly byt naplnovany cile z rliznych oblasti. Zde je ale nutné podotknout, Ze na rozdil od na-
Seho vyzkumného Setfeni, byli vSichni tito ucitelé ve vyuzivani riznych didaktickych fidicich styla
nejprve proskoleni a znali tak jednak celou teorii podrobné a jednak s ni méli nasledné i praktickou
zkuSenost. V tomto pohledu jsme v naSem vyzkumném Setfeni méli zcela opacnou vychozi pozici.

CILE, VYZKUMNE OTAZKY A UKOLY

Cile a vyzkumné otazky
Cilem nasi prace bylo analyzovat postoj vybranych ucitelti k vyuzivani riznych didaktickych
fidicich styli v kontextu uvédomovanych priorit t€lesné vychovy a osobnich zkusSenosti z vyuky.
Na zakladé stanoveného cile jsme nasledn€ formulovali i hlavni vyzkumnou otazku.
Jak ucitelé nahlizeji na ruzné didaktickeé ridici styly a jejich vyuziti v praktické vyuce?
Abychom obsahli co nejvétsi prostor této problematiky a naplnili stanoveny cil, odvodili jsme
z hlavni vyzkumné otazky jesté Ctyfi specifické vyzkumné otazky.
1. Jaké priority pfisuzuji ucitelé t€lesné vychovy soucasné vyuce tohoto §kolniho predmétu?
2. Jaké didaktické fidici styly, v jakych vyukovych situacich a s jakou osobni zkuSenosti ucitelé
vyuzivaji?

3. Z jakych zdroju Cerpaji ucitelé informace o didaktickych fidicich stylech a jejich aplikaci
ve vyuce?
4. Jak ucitelé pristupuji k moznostem rtznych didaktickych postupti v konkrétni situaci?

Ukoly

Z polozenych vyzkumny otazek pro nas vyplynula nasledujici posloupnost ukolt.

Vytvorit scénaf strukturovaného interview s uciteli.

2. Oslovit ucitele, ktefi se ucastnili CPV videostudie télesné vychovy a ziskat je pro spolupraci.

3. U ucitelt, ktefi souhlasi s realizaci interview vybrat z nato¢eného videomaterialu ukazku pro
posledni ¢ast interview.

[a—
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Vytvofit kategorialni systém pro analyzu realizovanych interview.
Realizovat domluvena interview.

S pomoci kategorialniho systému analyzovat interview.
Zpracovat a interpretovat vysledky této analyzy.

N vk

METODIKA

Charakteristika vyzkumného souboru
Vyzkumny vzorek pro naSe Setfeni byl vybran z dvaceti uciteld, ktefi se zucastnili projektu

CPV videostudie télesné vychovy a byly tedy zahrnuti i do prvni ¢asti naseho vyzkumu. K vyuziti

ptivodniho vyzkumného vzorku nas vedl zajem pouzit k analyzovani postoji viiéi didaktickym

fidicim styliim natocené videozaznamy. Abychom byli schopni naplnit stanoveny cil vyzkumného

Setfeni, stanovili jsme si pro vybér ucitelll nasledujici kritéria:

1. Ugcitel aprobovany pro vyuku télesné vychovy (interview bylo zaméfeno na znalost a vyuzivani
spektra didaktickych fidicich styld, pficemz u uéitele neaprobovaného bylo dopfedu vysoce
pravdépodobné, Ze tuto teorii nebude znat).

2. Aktivni ucitel télesné vychovy (zamérem bylo mimo jiné zjiStovani osobnich zkuSenosti s apli-
kaci didaktickych ridicich stylli, coz je snazsi v pfipadé aktivniho vykonu ucitelské profese,
rozpominani neaktivniho ucitele by mohlo byt do jisté miry nepfesné a zavadéjici).

Na zaklad¢ téchto kritérii byli osloveni vSichni ucitelé ptivodniho vyzkumného vzorku, ktefi je
splnovali. Jednalo se o 10 uciteld, z nichZ 5 reagovalo kladn€é a souhlasili s ucCasti na interview,
1 reagoval zaporné a 4 nereagovali viibec (a to ani na opakované zZadosti). Do vyzkumného Setie-
ni se tedy nakonec zapojilo pouze 5 ucitelil a to ucitelé vedeni v ramci CPV videostudie télesné
vychovy pod pismeny A, F, J, N a O. Jde o 3 Zeny a 2 muze, zakladni charakteristiku téchto
uciteltt uvadi tab. 1.

Tab. 1: Ucitelé, ktefi se zapojili do vyzkumného 3etieni

Ucitel Pohlavi Let praxe

Tv_A Zena 38

Tv_F muz 27

Tv ] Zena 21

Tv_N Zena 20

Tv_O muz 19
Metoda shéru dat

Jako metoda sbéru dat bylo tedy pouzité strukturované interview. Ale protozZe bylo nasim
zamérem ziskané odpovédi dale rozvijet a pronikat tak do hlubSich urovni myslenkovych procest
ucitelll, pouzili jsme modifikaci strukturovaného interview, kterou Hendl oznacuje jako struk-
turované interview s otevienymi otazkami (Hendl, 2005, s. 173-174). Jednotliva interview byla
realizovana v obdobi prosinec 2014 aZ unor 2015.

Celé interview bylo rozdéleno na ¢tyfi Casti, ve shod€ s Clenénim specifickych vyzkumnych
otazek. Na prvni ¢ast, tykajici se priorit ve vyuce télesné vychovy, odpovidali v§ichni dotazovani.
Druhou ¢asti, zaméfenou na samotné didaktické fidici styly, na postoje k nim a na zkuSenosti
s nimi, prochazeli rovnézZ v§ichni, ovSem byly zde nachystané dv€é mozZné linie. Jedna pro ty, ktefi
znaji teorii didaktickych fidicich styld, a 1ze od nich ziskavat informace pfimo prostfednictvim
pojmu spektra. Druha, ve které bylo dopfedu pocitano s mozZnosti, Ze ucitel nebude teorii spektra
znat a potfebné informace tedy od ného bude nutné ziskavat pomoci opist. Tato dvoji pfiprava
se nakonec ukazala jako skutecné€ nezbytna. Tteti ¢ast, zjiStujici zdroje informaci o spektru di-
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daktickych fidicich stylli by potom byla realizovana samoziejmé pouze s t€mi, kterym je teorie
spektra znama.

Ctvrta Gast tvofila zavérecny a specificky dil celého interview. Kazdému dotazovanému ugéiteli
byla nejprve promitnuta kratka videoukazka jeho vyuky, ziskana z videomateriald CPV videostu-
die télesné vychovy a nasledné byla nad touto konkrétni situaci vedena za pomoci pripravenych
otazek diskuse o vyhodach a nevyhodach toho konkrétniho zptsobu didaktického zprostiedkovani
uciva a pripadn€ mozZnostech jeho alterovani. Ukazky byly vybirany tak, aby poskytovaly urcity
prostor pro zménu provedeni (nikoli po obsahové, ale po didaktické strance). Smyslem tedy bylo
zjistit, jak ucitel o konkrétni situaci premysli, zda si uvédomuje pripadné alternativni moznosti,
zda je k nim otevieny a ochotny, pokud ne, tak pro¢, co ho k tomu vede atd. Kompletni scénar
pouzitého strukturovaného interview uvadi tab. 2.

Tab. 2: Scénar strukturovaného interview

1. Pohled uciteli na aktualni priority ve vyuce télesné vychovy.

a) Co vy osobné povaZujete v soucasné vyuce télesné vychovy za sté€Zejni, na co by se méla vyuka nejvice
zaméfit (jak po strance obsahové, tak po strance didaktické)?

b) Zkuste zhodnotit jestli a jakym zplisobem se tyto vase priority promitaji do vyuky (napf. volbou forem,
metod, Cetnosti urcitého obsahu apod.)?

c) Jste na zakladé vasi praxe a zkuSenosti pfesvédcen(a), Ze by mé&ly byt doplnény, pfipadné upraveny
i formalni vystupy télesné vychovy (tedy vystupy v RVP)? (pokud ANO, pokracovat ddle, pokud NE,
prejit na oddil 2)

d) Jaké zmény byste tedy do RVP zahrnul(a) a jaké divody vas k nim vedou?

2. Vyuzivani didaktickych fidicich styli ve vyuce.

a) Je vam v souvislosti s vyukou télesné vychovy a jeji didaktikou znam pojem didakticky fidici styl?
(pokud ANO, pokracovat ddle, pokud NE, navdzat pismenem 1)

b) Jaké didaktické fidici styly se vam pravé ted vybavuji? Pokud se vim nevybavuje presny nazev stylu,
staci jej strucné€ charakterizovat.

c) A setkal(a) jste se nékdy se stylem ...? (doplnit ty styly, které nebyly zminény v predchozi odpovédi)

d) Z formalniho hlediska jsou didaktické ridici styly fazeny podle urcité logiky na Skale, kterou nazyvame
Spektrum didaktickych fidicich styld. Dokazal(a) byste mi svymi slovy popsat jakym zplisobem, podle
¢eho jsou zde serazeny?

e) Zkusil(a) byste seradit styly, které jste zminil(a) v ivodu tohoto oddilu, v potadi, ve kterém jsou sefa-
zeny na spektru?

f) Kdyz planujete vyuku, premyslite cilené i o tom, jaké didaktické fidici styly v dané hodiné pro cvi¢eni
vyuzijete? (pokud ANO, pokracovat pismenem h, pokud NE, pokracovat ddle)

g) A mate pro jejich nezahrnuti do planovani vyuky néjaky konkrétni dtivod?

h) Nyni mi zkuste fici, jaké z vami uvedenych stylii aktivné vyuZivate ve své vyuce?

i) Mohl(a) byste ke kazdému zminénému stylu pfipojit i n€jaky konkrétni priklad, ktery se vam z vyuky
vybavi?

j) 'V jakych vyukovych situacich pouzivate ... styl nejcastéji a jak se vam tento styl ve vyuce osvédcil?
(zopakovat pro vsechny uvedené styly, pokud byly uvedeny vsechny styly, pokracovat oddilem 3, pokud nebyly
uvedeny vsechny styly, pokracovat pismenem k)

k) A coty ostatni zminované styly, pro€ nevyuzivate i je? Mate k tomu néjaké konkrétni divody? (pokra-
covat oddilem 3)

1) Slysel(a) jste nékdy v souvislosti s télesnou vychovou pojmy pfikazovy styl, prakticky pfipadné ukolovy
styl, kognitivni prah, styl s objevovanim, prenaseni rozhodovani na zaka?

m) Davate ve svych hodinach nékdy Zakiim moznost o né€em rozhodnout, napf. kde cviceni provedou,
kdy ho zah4ji, kdy ukon¢i apod.? Mohl(a) byste uvést néjaky konkrétni priklad z vasi vyuky? V jakych
vyukovych situacich zafazujete tento zplisob nejcastéji a jak se vam ve vyuce osveédcil?
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n)

0)

p)

Q)

r)

Nechavate nékdy zaky, aby na zakladé néjakych kritérii hodnotili cviceni jiného spoluzaka, nebo svoje
vlastni? Mohl(a) byste uvést né€jaky konkrétni priklad z vasi vyuky? V jakych vyukovych situacich
zarazujete tento zplisob nejcastéji a jak se vam ve vyuce osveédcil?

Davate nékdy zaklim moZnost, aby si zvolili obtiZznost n€jakého cviceni, napf. vySku kozy pfi preskoku?
Mohl(a) byste uvést néjaky konkrétni priklad z vasi vyuky? V jakych vyukovych situacich zarazujete
tento zplisob nejcastéji a jak se vam ve vyuce osveédcil?

Pokladate nékdy pfi vyuce zaklim otazky ve snaze, aby k zamySlenému feSeni né€jaké situace ¢i cviceni
dosli sami prostfednictvim odpovédi? Mohl(a) byste uvést né€jaky konkrétni priklad z vasi vyuky?
V jakych vyukovych situacich zarazujete tento zptsob nejcastéji a jak se vam ve vyuce osvéd¢il?
Nechavate nékdy zaky, aby sami hledali feSeni néjakého ukolu pouze na zakladé vaseho zadani?
Mohl(a) byste uvést néjaky konkrétni priklad z vasi vyuky? V jakych vyukovych situacich zarazujete
tento zplisob nejcastéji a jak se vam ve vyuce osveédcil?

Davate nékdy zaklim mozZnost, aby si vami uréené téma samostatné pripravili (identifikovali postupy,
stanovili kritéria, rozhodli a organizaci atd.) a nasledn€ realizovali? Mohl(a) byste uvést né&jaky kon-
krétni priklad z vasi vyuky? V jakych vyukovych situacich zafazujete tento zplsob nejCastéji a jak se
vam ve vyuce osved¢il? (pokracovat oddilem 4)

3.

Zdroje informaci o didaktickych ridicich stylech.

a)
b)

Vzpomnél(a) byste si, kde jste se se spektrem didaktickych fidicich stylt seznamil(a) poprvé?
Byly didaktické fidici styly soucasti i vaSeho profesniho pedagogického vzdélavani? (pokud ANO,
pokracovat ddle, pokud NE, pokracovat pismenem d)

¢) V jaké podobé jste se zde s nimi setkal(a), Cisté teoretické, nebo s nimi bylo aktivné pracovano i pri
néjaké praktické vyuce?

d) Zajimal(a) jste se nékdy o nové poznatky, zkusenosti a informace o didaktickych fidicich stylech
a jejich praktickém vyuZiti po skonéeni vysokoskolského studia? (pokud ANO, pokracovat ddle, pokud
NE, pokracovat oddilem 4)

e) A vzpomenete si, z jakych konkrétnich zdrojl jste tyto poznatky a informace Cerpal(a)?

4. Pristup k moznostem ruznych didaktickych postupu v konkrétni situaci.

Oddilu 4 predchdzi promitnuti krdtké video ukdzky z vwuky daného ucitele, porizené v rdmci videostudie
télesné vychovy.

a) Je to vas obvykly zptisob realizace takovéto vyukové situace, nebo ji feSite i didakticky jinak? (pokud
to je obvykly zpiisob, pokracovat ddle, pokud resi i didakticky jinak pokracovat pismenem h)

b) Mohl(a) byste specifikovat, pro¢ volite pravé tento zplisob, napf. jaky pfinos, jaka pozitiva v ném
vidite?

c) A jste si védom(a) i n€jakych negativ, komplikaci, prekazek?

d) Dovedl(a) byste si alespon pfedstavit realizaci takovéto vyukové situace i jinym didaktickym zptisobem?
(pokud ANO, pokracovat ddle, pokud NE, pokracovat pismenem g)

e) Napada vas nyni n&jaky takovy jiny zptisob provedeni, umél(a) byste jej popsat trochu konkrétnéji?

f) A vnimate tento zpUsob realizace jako mozny a vhodny pro vasi vyuku? Pokuste se uvést divody pro¢
ano a pro¢ ne. (KONEC)

g) Co vam v tom brani, ma to néjaké konkrétni divody v podobé napf. podminek vyuky, kazné zaka
apod.? (KONEC)

h) Mohl(a) byste mi blize popsat, jak jinak didakticky tuto situaci resite?

i) Ume¢l(a) byste specifikovat, podle ¢eho volite jeden ¢i druhy didakticky zptisob provedeni, tedy jestli

i)

k)

jak bylo zaznamenano na videu, ¢i pravé popsanym zptsobem?

V ¢em na zaklad€ svych zkuSenosti spatiujete prednosti a co vnimate naopak jako moznou komplikaci
zpusobu zaznamenaného videu?

A v ¢em na zakladé svych zkuSenosti spatfujete prednosti a co vnimate jako mozZnou komplikaci u toho
popsaného zptsobu? (KONEC)
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Z kazdého provedeného interview byla se souhlasem prislusného ucitele porizena digitalni na-
hravka pro potfeby nasledné transkripce.

Metoda zpracovani a analyzy dat

Ziskané digitalni nahravky jednotlivych interview byly pievedeny do podoby zvukovych soubo-
rii a pripraveny na naslednou analyzu. Pro potiebu této analyzy byl vytvoien kategorialni systém,
ktery prezentuje tab. 3. Jednotlivé kategorie tohoto systému byly nasledné vloZzeny do programu
Videograph, ve kterém byl zvukovy zaznam interview kodovan. Pomoci kodovani jsme identifi-
kovali a roztfidili kliCova data, ktera jsme nasledné podrobili obsahové analyze a vzajemnému

porovnani.

Tab. 3: Kategoridlni systém pro kédovani strukturovaného interview

Kategorie

Subkategorie

Obsahové vymezeni

1.1 Priority
ve vyuce TV

1.1.1

Vytvoreni ¢i posileni
pozitivniho vztahu

k pohybu jako soucasti
Zivota

Ucitel uvadi, Ze za prioritu ve vyuce TV povazuje vytvoreni
¢i posileni pozitivniho vztahu k pohybu jako takovému, tedy
Ze zéaci budou sviij pohybovy rezim aktivné€ planovat a fidit,
cilen€ vyuzivat ke konkrétnim zamériim a emoc¢n€ pozitivné
prozivat (mit radost z pohybu).

Zdravotné orientovana
zdatnost

Ucitel uvadi, Ze jeho pojeti vyuky TV sméfuje k uvédomélé-
mu vyuzivani pohybu jako prostfedku zdravotni prevence,
pripadné korekce, tedy Ze Zaci cilené usiluji o zlepSeni své
zdatnosti, jsou schopni se na pohybovou aktivitu fadné pfi-
pravit a ukongit ji v souladu s charakterem zatéze, odmitaji
drogy a jiné skodlivé latky a predvidaji mozna rizika urazu
a predchazi jim.

Rozvoj motorickych
schopnosti

a pohybovych
dovednosti

Ucitel uvadi, Ze jeho prioritou pfi vyuce TV je zajistit rozvoj
motorickych schopnosti a pohybovych dovednosti zaki tak,
aby vzhledem ke svym individualnim mozZnostem a piedpo-
kladim maximalné vyuzili potencial ¢innosti, realizovanych
ve vyuce a sami dokazali jednotlivé ¢innosti popsat a posou-
dit pfednosti a nedostatky provedeni i s uvedenim pfic¢in
pripadnych nedostatkd.

Budovani a upeviovani
volnich a moralnich
vlastnosti osobnosti
Zéka

Ucitel uvadi, Ze jeho hlavnim cilem je prostfednictvim po-
hybovych ¢innosti budovat a dale upeviiovat volni a moralni
vlastnosti kazdého zaka ve smyslu naplnovani pravidel fair
play a olympijskych myslenek, dodrzovani pravidel spor-

kacnich situaci atd.

Bez individualnich
priorit

Ucitel uvadi, ze pro vyuku TV nema zadné vyrazné priority,
jeho zajem je relativn€ rovnomérné rozvrZzen mezi vSechny
formalni cile TV dle RVP ZV.

1.2 Aplikace priorit
do procesu vyuky

1.2.1

Didakticka rovina

Ucitel uvadi, ze jeho priority ovliviiuji hlavné didaktickou
stranku jeho vyuky, tedy Ze maji vliv hlavn€ napf. na volbu
cilli, organizac¢nich forem, vyucovacich metod, vyucovacich
postupd.

1.2.2

Obsahova rovina

Ucitel uvadi, Ze jeho priority maji vliv predev§im na vybér
vzdé€lavaciho obsahu a kvantitu jeho zafazovani.

1.2.3

Osobni rovina

Ucitel uvadi, Ze jeho priority se ve vyuce projevuji v podobé
jeho osobniho pfikladu nebo pfikladu nékoho vyznacného.

1.2.4

Neutralni rovina

Ucitel uvadi, Ze neni schopen zhodnotit jestli, a jakym zpi-
sobem se jeho priority ve vyuce projevuji.
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1.3 Doplnéni 1.3.1 Zaporny Ucitel uvadi, ze podle jeho nazoru neni v soucasné dobé
a Uprava postoj potieba formalni vystupy TV doplnovat ani upravovat v zad-
formalnich ném smeru.
vystupt TV

1.3.2 Kladny postoj Ucitel uvadi, Ze je presvédcen o potieb€ doplnéni ¢i upravy
z pohledu zdravi v oblasti ¢innosti ovliviujicich zdravi.

1.3.3 Kladny postoj Ucitel uvadi, Ze je presvédcen o potiebé doplnéni ¢i tpravy
z pohledu v oblasti ¢innosti ovliviiujicich uroven pohybovych doved-
pohybovych dovednosti | nosti.

1.3.4 Kladny postoj Ucitel uvadi, Ze je presvédcen o potiebé doplnéni i upravy
z pohledu v oblasti ¢innosti podporujicich pohybové uceni.

podporujicich ¢innosti

2.1 Znalost teorie
DRS

2.1.1

Neznaly

Ucitel uvadi, Ze pojem DRS mu nic nefika a neuvédomuje
si, Ze by o ném nékdy slysel.

2.1.2

Obeznameny

Ucitel uvadi, Ze obsahovou stranku DRS neni schopen
konkrétné specifikovat, ale uvédomuje si, Ze se s takovym
pojmem nékdy setkal.

Pouceny

Ucitel uvadi, ze s pojmem DRS se jiz setkal a je schopen
uvést nebo charakterizovat alespoii nékteré z DRS.

2.14

Znaly

Ucitel uvadi, Zze pojem zna a je schopen charakterizovat
v§echny nebo téméf véechny DRS, uvést vztahy mezi nimi,
logiku tazeni na spektru a dal§i podrobnosti.

2.2 Prace s DRS
pfi planovani
vyuky

2.21

Planuje

Ucitel uvadi, Ze obvykle pfi planovani své vyuky cilené roz-
mysli i jaké DRS vyuzije.
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Neplanuje

Ucitel uvadi, zZe pfi planovani své vyuky cilen€ nerozmysli
jaké DRS vyuzije.

2.3 Vyuzivané
DRS

Prikazovy

Ucitel uvadi, ze v ur€itych vyukovych situacich fidi veskerou
¢innost svych zakt prostiednictvim povell a pokyn.

Prakticky

Ucitel uvadi, Ze v urcitych vyukovych situacich nechava
své zaky délat dil¢i rozhodnuti (napf. zvolit misto cviceni,
rozhodnout o zahajeni a ukonceni cviceni, zvolit si tempo
cviceni atd.).

Reciproéni

Ucitel uvadi, Ze v urcitych vyukovych situacich nechava
Zaky, aby podle pfedem pfipravenych kritérii hodnotili cvi-
¢eni svych spoluzakd.

Se sebehodnocenim

Ucitel uvadi, Ze v urcitych vyukovych situacich nechava
zaky, aby podle pfedem pfipravenych kritérii hodnotili sviij
provedeny vykon.

2.3.5 S nabidkou Ucitel uvadi, Ze v urcitych vyukovych situacich maji zaci
mozZnost vybrat si z pfipravenych variant stupen obtiznosti
provedeni urcitého cviceni.

2.3.6 S tizenym objevovanim | Ucitel uvadi, ze v uréitych vyukovych situacich vede své

zaky ke stanovenému cili prostiednictvim pfedem promys-
lenych otazek, které Zakiim postupné klade v ur¢itém poradi
a na né€z Zaci sami hledaji odpovéd'.

S pfimocarym
objevovanim

Ucitel uvadi, ze v urcitych vyukovych situacich zadava za-
kim jeden cil, kterého maji dosahnout a zaroven jim da
jeden vstupni podnét (problém, otazku, situaci), ktery je ma
k dosaZeni cile nasmérovat. Zaci pak fesi problém (dosaZeni
cile) samostatné.
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2.3.8 S tvofivym objevovanim

Ucitel uvadi, Ze v urcitych vyukovych situacich zadava za-
kim jeden vstupni podnét (problém, otazku, situaci) a zaci
maji za ukol nalézt vS§echna mozna feSeni tohoto podnétu.
Na hledani tohoto feSeni pracuji zaci samostatné.

2.3.9 S autonomnim
rozhodovanim zaka
o ucivu

Ucitel uvadi, Ze v urcitych vyukovych situacich urcuje Zaktim
pouze téma vyuky a o zpusobu jeho provedeni nasledné
nechava rozhodovat zaky. Ti musi téma samostatné specifi-
kovat a urcit potiebné postupy a kritéria (jak pro provedent,
tak pro hodnoceni).

2.3.10 S autonomnim
rozhodovanim zaka
o volbé stylu

Ucitel uvadi, ze v urcitych vyukovych situacich necha zaky
rozhodnout i o tématu vyuky, ke kterému je necha pfijmout
i ostatni potfebna rozhodnuti. K t€émto rozhodnutim dava
7akim zpétnou vazbu ugitel. Zaci zahajuji proces uceni sa-
mostatné.

3.1 Prvni
seznameni
s DRS

3.1.1 Studium ucitelstvi TV

Ucitel uvadi, Ze poprvé se s teorii spektra DRS seznamil
béhem svého studia ucitelstvi TV.

3.1.2 Dalsi vzdélavani

Ugcitel uvadi, Ze poprvé se s teorii spektra DRS seznamil
béhem procesu dalSiho vzdélavani, tedy po ukonceni studia
ucitelstvi TV.

béhem
ucitelského
vzdélavani

3.1.3 Samostudium Ucitel uvadi, Ze poprvé se s teorii spektra DRS seznamil
v prubéhu svého samostudia.
3.2 Prace s DRS 3.2.1 Pozitivni teoreticka Ucitel uvadi, ze béhem svého ucitelského vzdélavani se

s DRS setkal pouze v teoretické podobé, bez jakékoli na-
vaznosti na praktickou vyuku.

3.2.2 Pozitivni prakticka

Ucitel uvadi, ze béhem svého ucitelského vzdélavani se
s DRS setkal pouze v ramci praktické vyuky.

3.2.3 Pozitivni
teoreticko-prakticka

Ucitel uvadi, ze béhem svého ucitelského vzdélavani se
s DRS setkal jak v teoretické podobé, tak v ramci praktické
vyuky.

3.2.4 Negativni

Ucitel uvadi, Ze béhem svého ucitelského vzdélavani se
s DRS nesetkal.

3.3 Individualni

Zajem

Ucitel uvadi, ze si v minulosti opakované cilené vyhledal

zajem o DRS informace, tykajici se DRS.
3.3.2 Nezajem Ucitel uvadi, Ze si v minulosti cilené nevyhledaval informa-
ce, tykajici se DRS.
3.4 Zdroje 3.4.1 Odborna literatura Ucitel uvadi, Ze jako zdroj informaci o DRS v minulosti
informaci Cesky vyuzival ¢esky psanou odbornou literaturu typu odborné
o DRS publikace, sborniky apod.

3.4.2 Odborna periodika
Cesky

Ugitel uvadi, Ze jako zdroj informaci o DRS v minulosti
vyuZzival Cesky psané odborné Casopisy.

3.4.3 Internet Cesky

Ug¢itel uvadi, ze jako zdroj informaci o DRS v minulosti
vyuzival ¢esky psané internetové stranky.

3.4.4 Odborna literatura
zahranicni

Ucitel uvadi, Ze jako zdroj informaci o DRS v minulosti
vyuzival zahrani¢ni odbornou literaturu typu odborné pub-
likace, sborniky apod.

3.4.5 Odborna periodika
zahranicni

Ugitel uvadi, Ze jako zdroj informaci o DRS v minulosti
vyuZzival zahrani¢ni odborné ¢asopisy.

3.4.6 Internet cizojazycny

Ugcitel uvadi, ze jako zdroj informaci o DRS v minulosti
vyuzival cizojazyCné internetové stranky.

3.4.7 Jiné

Ucitel uvadi, Zze v minulosti vyuzival jiné zdroje informaci
o DRS.

24




Didaktické fidici styly ve vyuce télesné vychovy na 2. stupni zakladni Skoly: postoje a zkusenosti ucitelli

Teaching styles in lower-secondary physical education lessons: teachers’ attitudes and experiences

4.1 Vyuziti 4.1.1 Obvykly zplisob Ucitel uvadi, ze situaci zobrazenou na videozaznamu fesi
uréit¢ého DRS didakticky zpravidla timto zptisobem.
v konkrétni
situaci
4.1.2 Jeden ze zplsobl Ucitel uvadi, Ze situaci zobrazenou na videozaznamu fesi

za urcitych podminek i jinym didaktickym zptisobem.

4.2 Vize zmény 4.2.1 Uskutecnitelna Ucitel uvadi, ze si dokaze predstavit provedeni dané vyukové
situace i jinym didaktickym zplsobem.

4.2.2 Neuskutecnitelna Ucitel uvadi, Ze si nedokaze predstavit provedeni dané vy-
ukové situace jinym didaktickym zptsobem.

VYSLEDKY

V oblasti osobniho pohledu na priority souc¢asné té€lesné vychovy se ucitelé A, F a N shodli
na nutnosti vytvofeni ¢i posileni pozitivniho vztahu k pohybu.

LA: Jd bych je asi chtéla dovést k tomu, Ze maji mét ten sport radi.”

F: Uplné nej, nej, nej, je otdzka vzbudit zdjem u Zactva, u déti, aby skutecné ten sport byl pro né
hobby a byl kaZdodenni...”
ten zdjem o ten pohyb ziistal co nejdéle.”

Ucitelka N jesté navic pripojila priority v oblasti zdatnosti, v ¢emZ ji podporila i ucitelka J.

. N: Strasné moc hraju rizné véci na rozvoj kondice.

WJ:.a fyzickad zdatnost, protoze opravdu vyjdou do druhého patra a jsou unavent.”

Spole¢né s ucitelem O se pak jesté obé dvé predchozi shodly na potfebé rozvoje pohybovych
schopnosti a dovednosti.

, O: Vsestrannost, jednim slovem vsestrannost. “

. N: Vsestranost. Vsestranost a pres hry vSestrannost.”

,J: Rozvoj pohybovych schopnosti, koordinace, urcité zdaklady bezpecnosti, techniky pddu... "

Tyto své priority nasledné realizuji ucitelé ve svych hodinach pfevazné prostfednictvim volby
obsahu - pestrost, ¢etnost, efektivita. Ucitelka N jeSté pfidava navic cenny osobni pfiklad, jehoz
prostfednictvim se své Zakyné€ snaZi motivovat nejen k pohybu, ale hlavné k osobnimu zlepSovani.

. IN: Jsem sportovec, hraju zdvodné tenis, bruslim, behdm s nima, skdcu, vSechno... Mam na né
sviij bic pres sebe.

S ohledem na své priority nema vétSina ziicastnénych ucitelll pocit, Ze by bylo nezbytné zasa-
hovat i do formalnich vystupi té€lesné vychovy, tedy do Ramcového vzdélavaciho planu. Pouze
ucitel F potfebu alespon uréitych zmén zminil.

. F: Stoprocentné, minimalné zprisnilo tak, aby byly dané v podstaté jasné vystupy, jasné hranice,
co to dit¢ ma umeét po absolvovani, dejme tomu prvniho stupne...”

Dale prisla na fadu zlomova otazka ohledn€ znalosti teorie spektra didaktickych fidicich stylt.
Ctyfi ze zucastnénych se v tomto bodé vyjadiili v tom smyslu, Ze jim tento pojem nic nefika, a ze
si nejsou schopni vybavit, jestli se s nim nékdy setkali. Pouze ucitelka A si uvédomila, Ze se b€hem
svého vzdélavani s takovym pojmem kdysi pravdépodobné setkala, ale k jeho obsahu se rovnéz
nedokazala vyjadfit. Pripojila vSak zajimavy dovétek.

,A: No, asi ve skole, no, asi, no. No, jd uz nevim, jd uz to mam spis jako zabaleny do té praxe, takze
ja uz vam takhle to jako nereknu. Nekde to tam je, ale to uz jako, to uz je ddvno, to uz jako spis dostdvaj
tak jako, Ze si to treba ani neuvédomuju, Ze tento styl jako tedka budu chtét délat, uz to tam maji.“

Vzhledem k tomu, Ze teorie spektra didaktickych fidicich stylti nebyla nikomu ze za¢astnénych
znama, byly pochopitelné otazky tykajici se prace s didaktickymi fidicimi styly pfi planovani vyuky
preskoceny. Dale byla ve sté€Zejni Casti interview, vénované vyuzivanym didaktickym fidicim styldm
a zkuSenostem s jejich vyuzivanim, pouzita pouze druha, opisna linie otazek. Pro vétsi prehlednost
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jsme vysledky této ¢asti zpracovali do tab. 4. Tabulka zachycuje autentickou podobu jednotlivych
vyroki o identifikovanych didaktickych fidicich stylech a zkuSenostech s nimi.

Tab. 4: Didaktické fidici styly zachycené v interview s jednotlivymi uciteli

Didakticky
fidici styl

Popis

Zkusenosti

Prikazovy styl

F: ...a to vedou sami, tu rozcvicku...
J: ... jednou maji spolecné rozcvicovani...
frontalné...

F: ...je to ten prvek vystoupit pied tim
kolektivem...je to ta komunikacni zkuSe-
nost...

J: Jsou na to zvykly...

Prakticky styl

A: [A mizou si rozhodovat kdy, kam pu-
jdou?]? Ano, ano.

N: ...kdo je unaveny, jde stranou, zase maji
vlastni tempo...

A: ...myslim, Ze to asi nevnimaj...ja si my-
slim, Ze to tak néjak jako, prosté to berou,
Ze takhle jsem to vymyslela a tim padem
to takhle je...

N: ...myslim si, Ze ta samostatnost a roz-
hodovani je pro n€ hodné dobré a tvofive.

Reciproéni styl

J: Ja tfeba feknu, ten, kdo sedi, tak se diva
na kamarada, aby mu potom rekl, kde déla
kamarad chyby.

J: Nemam pocit, Ze by z toho ty déti mély
néjaké trauma, Ze by si mezi sebou mély
fict, Ze se tomu druhymu néco nedafi upl-
n¢ presne.

Styl s pfimocarym
objevovanim

J: ...ja se tam postavim jako obrance a musi
si oni pfijit na to, pro¢ jsem se k mici do-
stala tak snadno...

J: Vzdycky v té skupince existujou dve, tii
déti, ktery na to jdou pies mySleni, ale vét-
Sina téch ostatnich jde na to mechanicky

pokus omyl...

Otazky tieti Casti interview ohledn€ informacnich zdrojt o spektru didaktickych fidicich styla
byly u vSech ucitell vynechany, nebot ucitelé nebyli s teorii obeznameni. A otazky ¢tvrté casti, vé-
nované feSeni konkrétni vyukové situace, nyni shrneme u kazdého ze zucastnénych ucitell zvlast.

Ucitelka A oznacila didaktickou podobu vybrané situace za sviij obvykly zplisob zprostiedko-
vani predmétného uciva. Dokazala na tomto zplsobu najit pozitiva, negativa ji Zddna nenapadala,
coz doplnila vyrokem: , Asi jsem o tom takhle nepremyslela, protoZe mné to takto vyhovuje.“Moznost
jiného didaktického feSeni dané situace ji nenapadla, ale doplnila to konstatovanim: ,Mdm to
zabehnuty, mdam to ozkouseny, jo, ale Fikdm, nebrdnim se tomu, ja nevim tieba, néjaky novy zpiisob. “

Ucitel F rovné€z oznacil vybranou situaci za sviij obvykly zptisob didaktického provedeni. Bez
vétSiho rozmysleni dokazal pojmenovat jak klady, tak zapory takového provedeni a ani navrh
alternativni moznosti mu nedal pfili§ prace. Jeji realizovani ve vyuce si, dle svych slov, dokaze
stoprocentné predstavit.

Ucitelka J charakterizovala sviij pohled na situaci takto: , No, myslim si, Ze uz to mam natolik
zafixovany, Ze bych rekla, ze bych to dneska udélala iiplné stejné. “ Pozitiva tohoto postupu si uvédo-
movala stejné€ dobfe jako negativa. A pravé s ohledem na né€ nasledné zkonstruovala jinou variantu
provedeni, jejiz realizovani vnimala jako realn€ mozné.

Ucitelka N zhodnotila shlédnutou situaci jako jednu z moznych variant, které realn€ pouziva.
Dle okolnosti je totiZ takovouto situaci pripravena fesit minimaln€ dvéma dalSimi didaktickymi
postupy. Zptsob vybéru prislusného postupu objasnila na zaklad€ popisu vyhod kazdého z nich.

Pro ucitele O byla vybrana ukazka, ve které pouziva netradi¢ni t€lovychovné nacini. Po jejim
zhlédnuti konstatoval, Ze tento druh aktivity jiZ zcela vyfadil ze svého obsahového repertoaru, a ze
tudiz neni schopen posoudit, jak by tuto situaci aktualn€ feSil. Konstatoval pouze, Ze jej k jejimu
vyfazeni vedlo hledisko bezpec€nosti Zakl a s tim souvisejici jejich zhorSujici se kazen.

2V hranatych zavorkach uvedena otazka tazatele.
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Pokud mame z nasbiranych dat vybrat ta, ktera by blize ozfejmila, pro¢ jsme ve v§ech pozo-
rovanych hodinach v ramci prvni ¢asti vyzkumu identifikovali pouze prikazovy a prakticky styl,
jinymi slovy, pro¢ nebyla vyuka didakticky bohatsi, jsou to nasledujici.

Nejcastéji zminénym faktorem, ovliviiujicim zpasob didaktického zprostfedkovani uciva byla
¢asova naroc¢nost hodiny. Jako pfiklad Ize uvést reakci ucitelky na definici stylu s tvofivym obje-
vovanim: ,, 7o jd jim asi radsi feknu. [Vic ¢asu na procvicovini?] Ano.

Dalsim mozZnym diivodem pro nezafazovani nékterych didaktickych fidicich styll je potom
urcita negativni zkusenost ucitele. Malému zajmu se v nasi skupin€ uciteli tésil napfiklad styl se
sebehodnoceni. Jeden z uciteli to komentoval tak, ze ,,...je to takovd dost oSidnd situace, alespon
co mdm zkusenost... . Podobné pak u stylu reciproc¢niho: ,Asi bych rekl, Ze spis o to nestoji, je to
nekdy na silu.”

A do tfetice mlze premysleni o volbé didaktického ridiciho stylu také souviset s urcitymi
tradicemi. Pfi diskusi o podstaté stylu s nabidkou reagoval jeden z uéiteld pomérné striktné: , Ne,
na to mame tabulky a na to mdme uz zase néjaky zazity mustr.”.

DISKUSE A ZAVER

Jak jsme konstatovali v ivodu této prace, uvédomujeme si, Ze vysledky naSeho vyzkumného
Setfeni nelze jakkoli zobecnovat. Piesto povazujeme ziskané informace, byt od pouhych péti
zastupci ucitelského stavu, za pfinosné a nevhodné prehliZeni, nebot se s nimi vynofuji otazky,
se kterymi bychom se méli vyporadat.

Zucastnéni ucitelé ve svych prioritach zopakovali tfi nejCastéji diskutované problémy, pred
jejichz feSeni je soucasna télesna vychova postavena - vztah mladych lidi k pohybu, uroven fy-
zické zdatnosti a uroven pohybovych schopnosti a dovednosti populace. Prevazovala mezi nimi
vSak tendence k feSeni téchto problémi skrze obsahovou napli hodin télesné vychovy. Méli
bychom vSak pfi feSeni téchto zasadnich problémti skutecné vsazet jen na pestrost a atraktivitu?
Jsme schopni skrze obsah predat v§echny potfebné dovednosti, jako dovednost posouzeni vlastni
pohybové aktivity, dovednost jejiho planovani atp. Jsme presvédceni, Ze minimalné efektivnéjsi
bude posilit i ostatni slozKy vyuky, tu didaktickou nevyjimaje.

Podoba kurikula a stav jeho reformy nemé€l v nasi praci hrat hlavni roli, ostatné vétSina zu-
castnénych uciteli s nim byla v podstaté spokojena. Dokonce se ztotoznujeme s konstatovanim
ucitele O: , Tim, Ze ndm presné nediktuji, budete delat gymnastiku tohle a tohle, tak to je samoziejmé
dobre.”, nebot jsme presvédceni, zZe t€lesnd vychova by neméla byt svazana striktnimi pfedpisy,
a Ze by zde do urcité miry mél existovat prostor pro seberealizaci jak ucitele, tak zZakd. Ale v sou-
vislosti s tim je potfeba nezapominat, Ze i podoba kurikula, bude vzdy do urcité miry ovliviiovat
moznosti feSeni nastinénych problémti.

Cely nas vyzkum byl zaméfeny na vyuzivani didaktickych fidicich styld ve vyuce télesné vycho-
vy. V jeho samotném zavéru jsme se paradoxné setkali s celou jednou ¢tvrtinou vSech zucastnénych
a zjistili, Ze zadny z nich vlastné nema o predmétu naseho zajmu témér zadné povédomi. Prinasi
to s sebou otazku, zda a pripadné jak velky problém by to mohlo pro samotnou praxi znamenat?
Je nutné podotknout, Ze ackoli zi¢astnéni ucitelé teorii spektra neznali, pfesto se béhem interview
objevovali v jejich vypovédich neoddiskutovatelné znamky vyuziti i dalSich stylli, nez které byly
identifikovany na videozaznamech. Pouhym rozhovorem jsme je vS§ak nemohli v§echny ovérit
natolik, abychom je uvedli spolu s ostatnimi v tab. 4. Musime ale zdtliraznit, Ze se objevovaly prv-
ky sméfujici nejen ke stylim reprodukéni ¢asti spektra, tedy hlavné ke stylu se sebehodnocenim
a s nabidkou, ale i ke stylim za kognitivnim prahem, jako napf. s fizenym a tvofivym objevovanim.
Je tedy mozné, aby urcity instinktivni a intuitivni pfistup ucitele nahradil znalost teorie? Pokud
bychom takovou moznost pfipustili, je potfeba pamatovat na to, Ze vyucovaci ¢innost ucitele je
¢innosti zdmé&rnou, planovanou, a spoléhat pfi ni pouze na intuici a instinkty povaZzujeme za ne-
dostatecné (toto konstatovani klademe Cisté do obecné roviny, rozhodné se nechceme jakkoli
dotknout kvality prace a zodpovédnosti kohokoli ze zucastnénych uciteld). Znalost teorie, vSech
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faktort, rizik, podminek apod., vybavuje ucitele vSemi potfebnymi nastroji pro efektivni fizeni vyu-
ky. Dovoluje tak, podle naseho nazoru, dosahovat vétsi uspésnosti didaktického procesu ve vyuce.
Stejné tak si ovSem uvédomujeme, Ze teorie sama o sob¢ kvalitni vyuku pochopitelné nezajisti.

Dulezité do budoucna bude dokazat se vyporadat s uvedenymi, pfipadné i dalSimi, pfipominka-
mi ucitell ke zpisobtim didaktického zprostiedkovani uciva. Jsme presvédceni, ze argumenty jsou
ziejmé. CviCebni ¢as zakt by v nékterych pripadech podle naseho nazoru mohl ustoupit rozvoji
jinych, nez jejich fyzickych stranek. Poznatek, Ze urcita skupina zaki neni schopna v nékterém
didaktickém fidicim stylu pracovat (coz je vzhledem napf. k bezpecnostnim faktorim samoziejmé
realn€¢ mozné), by nemél vést k zobecnéni, ze v tomto stylu neni schopna pracovat zadna skupina
zakt. Rovnéz tradice nepovazujeme za neprolomitelné, vZdyt nasi Zaci se méni, méni se jejich
potieby, méni se priority spole¢nosti a nato v§e bychom méli byt schopni reagovat i v télesné vy-
chové. Zménu tohoto mysleni povaZzujeme za vyzvu predevsim pro oblast ucitelského vzdélavani,
a to jak tu primarni na vysokych Skolach, tak i tu naslednou ve formé€ dalSiho vzdélavani uciteld.

A Ze je takova zména mozna dokazuji i ucitelé z naSeho vyzkumného Setfeni. Ti sice na jedné
strané méli tendence k urcitému tradicionalismu, k neopousténi zaZitych a osvédcenych postupti,
tedy k tomu, co tviirce teorie spektra didaktickych fidicich stylt Muska Mosston (2008) nazval
idiosynkraziemi. Na stran€ druhé vSak rovnéz prokazovali ochotu pfemyslet o predestfenych
problémech, hledat mozZna feSeni a zamyslet se nad jejich vyznamem. Pfi dostatecné znalosti
potfebnych principli a pfi odpovidajicim praktickém vycviku, vedoucimu k upevnéni predevsim
sebejistoty a urcitého nadhledu, povazujeme $§irsi vyuzivani riznych didaktickych fidicich styli
za realné a zadouci.
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