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Abstrakt

Cldnek pojedndvd o vlivu silovych schopnosti na vykon v lezeni. Silové schopnosti jsme mé¥ili pomo-
ci dvou motorickych testu. Jednalo se o test rucni dynamometrie a test vydrze ve shybu. Ddle jsme
u testovanych osob méili zdkladni antropometrické veliciny — vysku, hmotnost, podil télesného tuku
a somatotyp. V rdmci vyzkumu jsme vyhodnotili 46 osob, které jsme rozdélili do tii skupin na vykon-
nostni lezce, rekreacni lezce a nelezce. Vsechny testované osoby byly muzi. Jednotlivé skupiny jsme
pak porovndvali mezi sebou. Statisticky vyznamné rozdily jsme nasli v parametrech ,vydrz ve shybu”
a ,podil télesného tuku’ Rozdily ostatnich sledovanych parametrii nebyly pfi porovndni jednotlivych
skupin statisticky vyznamné.

Abstract

The article discusses the impact of strength abilities on performance in climbing. Strength abilities were
measured using two motor tests. It was a test of dynamometry and pull-up hang test. Furthermore,
anthropometric variables, which include height, weight and body fat percentage, have been measured.
During the research a total of 46 persons have been measured; these were divided into three groups -
performance climbers, recreational climbers and non-climbers. Only men have been included in the test.
The groups have been compared to each other with statistically significant differences being found in
parameters “pull-up hang” and “body fat percentage”. No statistically significant differences between
other parameters have been found.
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UVOD

Sportovni lezeni je dynamicky se rozvijejici oblast sportu, které se vénuje stale vice lidi (Mer-
mier, Janot, Parker, & Swan 2000; Panackova, Balas, & Bunc, 2012; Schlegel, Fialova, Ulrichova,
& FrainSic, 2012; Vomacko & Bostikova, 2008). Dlikazem je stale rostouci pocet ¢lent lezeckych
organizaci, zvysujici se pocet lezeckych stén a také rostouci koncentrace lezcti ve skalnich oblas-
tech. Spoleéné s rostouci oblibou sportovniho lezeni roste i potfeba hlubSiho poznani lezeckého
vykonu. K rozpoznani lezeckého talentu ¢i k vyvinuti u¢innéjSich tréninkovych metod je nejprve
zapotiebi urcit, které dilc¢i komponenty lezeckého vykonu jsou klicové a které jsou mén¢ dilezité.
V soucasnosti jiz existuje fada odbornych praci na toto téma (Balas, Strejcova, & Hrdlickova,
2008; Grant, Hynes, Whittaker, & Aitchison, 1996; Grant, Hasler, Davies, Aitchison, Wilson,
& Whittaker, 2001; Mermier, Janot, Parker, & Swan, 2000; Vomacko, 2009), avSak jejich spole¢-
nou nevyhodou je to, Ze se vénuji pouze omezenému vzorku lezecké populace. Vysledky méfeni
se tak nedaji zcela zobecnit, coZ otevira prostor pro nova méfeni, ktera maji za tikol ovéfit platnost
predeslych Setfeni.

Z kondiénich faktorti maji urcit€ nejvetsi vyznam silové schopnosti. Sportovni lezeni klade
na silové schopnosti nemalé naroky. Dle Rotmana (cit. podle Heller, 1996) je pfi lezeni dalezita
maximalni a vytrvalostni sila pazi a horni poloviny téla a maximalni staticka sila flexora prstii. Spe-
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cifické metody rozvoje silovych schopnosti pro ucely sportovniho lezeni popisuje Tefelner (2012).
Doporucuje posilovani prostfednictvim vlastniho lezeni, a také prostiednictvim boulderingu.
Dale doporucuje dynamicka i staticka cviceni na hrazdé, statické visy na liStach nebo na chytech
rtiznych tvarti, cviCeni na zebfiku a Splh na lané, dynamické cvi¢eni na specialni liStové desce -
campus boardu, a dalsi cviceni napf. v posilovné nebo pomoci méné tradicnich cvicebnich pomi-
cek (TRX, system board, apod.). V jeho doporucenich Ize nejcastéji identifikovat rizné modifikace
silového a objemového, pripadné izometrického tréninku. Bouldering a lezeni na umélé sténé
je podle ného vyhodné zejména proto, Ze se jedna o cviCeni ve specifickych podminkach, které
nejlépe odpovida zatiZzeni pfi souté€zi nebo pfi vazném pokusu o pielez na vykonnostni urovni.
kterych dosavadnich vyzkuma mizeme uvést nasledujici. Grant, Hynes, Whittaker, & Aitchison
(1996) pozorovali u souboru deseti vykonnostnich lezctl (vykonnost 6+ UIAA a vyssi), deseti
rekreacnich lezcll a deseti nelezci signifikantni meziskupinové rozdily v hodnotach maximalni
statické sily stisku levé ruky, sily stisku palce proti ukazovaku u obou rukou a sily dvou i Ctyf prstii
u obou rukou v otevieném uchopu. Dale nasli vyznamné rozdily u proménnych ,,vydrz ve shybu®,
»opakované shyby“. Sila bfiSnich svali méfena opakovanym sed-lehem nevykazovala statisticky
vyznamné meziskupinové rozdily. K podobnym vysledkiim dosli i Balas, Strejcova & Hrdlickova
(2008), ktefi porovnavali skupiny vykonnostnich a rekreacnich lezcii a lezkyn. Konstatovali, ze
vykonnostni lezci/lezkyné se vyznacuji vétSi absolutni i relativni silou stisku ruky a delsi vydrzi
ve shybu. V dalsi studii Vomacko, Balas, & Jindra (2011) nasli taktéz vyznamny vztah mezi lezec-
kym vykonem (OS i RP) a testy ,,vydrz ve shybu® a ,,ru¢ni dynamometrie* (pro dominantni ruku).
Dale se silovymi dispozicemi lezcti hloubéji zabyvali MacLeod, Sutherland, Buntin, Whittaker,
Aitchison, Watts, ... & Grant (2007). Zjistili signifikantni rozdily mezi skupinami vykonnostnich
lezcti a nelezcli v maximalni a relativni volni kontrakci ¢tyfprstil pfi otevieném uchopu (méfeno
specialn€ konstruovanym aparatem). Vysledky nékterych pfedchozich vyzkuma shrnujeme v ta-
bulkach ¢. 1 a 2.

Souhrnné miiZeme konstatovat, Ze lezecky vykon je zavisly z velké casti na silovych schopnos-
tech. Vykonnostni lezci se vyznacuji lepSi urovni vytrvalostni sily pletence ramenniho, maximalni
i relativni silou flexort prstli a také jejich vytrvalosti vztaZenou na vyvinutou silu, ktera je deter-
minovana lepSi reoxygenaci svalii predlokti.

Tabulka 1: Vysledky nejcastéji pouzivanych testu silovych schopnosti - muzi (u hodnot oznacenych
* byla méfena prava ruka, u ostatnich dominantni ruka)

Vykonnost Rucni . Relativni sila Vydrz Shyby
N (UIAA) dynamometrie stisku ve shybu (s) (pocet)
™) (N/kg TH)
Balas et al. (2012) 11 9+az 11+ 79 £0,7 84,5+ 23,2
Sefl (2009) 12 7 az 10 502 + 72* 64,9 £22.,6 18,7 6,4
Mermier et al. (2000) | 24 6-az 10- 6,5% 1,4 51,8 + 14,6
Balas et al. (2012) 38 7+az9 7,2+0,9 64,2+ 19,1
Balas et al. (2008) 12 7az9 532+74 72+1,2 58,0+ 17,4
Grant et al. (1996) 10 > 6+ 532 £23* 53,1+£13,2 16,2+ 72
Grant et al. (1996) 10 <6+ 472 £ 23* 31,4+9,0 3,0+9,0
Balas et al. (2008) 33 3az6 453+ 86 5,8+0,1 34,9 + 21,3
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Tabulka 2: Vysledky nejcastéji pouzivanych testl silovych schopnosti — Zeny (u hodnot oznacenych
* byla méfena prava ruka, u ostatnich dominantni ruka)

Vykonnost Rucni . Relativm’ sila Vydrz Shyby
N (UIAA) dynamometrie stisku ve shybu (s) (pocet)
™) (N/kg TH)
Balas et al. (2012) 3 9+az 11+ 7,2 +0,7 68.9 £6.4
Balas et al. (2012) 12 7+az 9 6,0+0,6 59.4+12.4
Balas et al. (2008) 3 7az9 321 +57 55+0,6 44,7 £22.2
Mermier et al. (2000) | 20 5-az9- 49+1,0 25,1 £ 14,4
Grant et al. (2001) 10 > 5+ 338 = 12* 27,5+ 19,4 2,1+3,0
Balas et al. (2008) 20 3azb6 275+ 56 4,4+0,8 14,9 + 14,8
Grant et al. (2001) 10 <5+ 289 + 10* 13,7+ 8,1 0,2+0,7

METODIKA

V nasem vyzkumu jsme sledovali silové schopnosti lezcli a nelezcli. Vyzkumu se zucastnilo
46 muzi ve véku 18 az 40 let. TO byli vybrani metodou stratifikovaného vybéru. Rozdéleny byly
podle lezecké vykonnosti do tfi podskupin - vykonnostni lezci, rekrea¢ni lezci a nelezci. Do vy-
konnostni kategorie jsme zafadili lezce, ktefi v poslednich deseti mésicich vylezli cestu minimalni
obtiznosti 7 UTAA stylem RP nebo PP. Tuto hodnotu jsme stanovili na zakladé€ teorie Balase,
Strejcové, & Hrdlickové (2008, str. 105), podle nichz si, posun od Sestého stupné k sedmému Zdada
soustredénéjsi specificky lezecky trénink.“ Do kategorie rekreacnich lezct byli zafazeni ti, jejichzZ
lezecka praxe je delSi nez jeden rok, avSak nejsou schopni vylézt cestu o obtiznosti vys$si nez 7-
UIAA stylem RP nebo PP. Do posledni kategorie byli zafazeni fyzicky aktivni (resp. sportujici)
jedinci, ktefi se pravideln€ nevénuji zadnému druhu lezeni.

Co se tyce prvnich dvou kategorii, jednalo se o lezce navstévujici lezecké stény v Brné, Brou-
mové a Polici nad Metuji. Probandi do kategorie nelezcti byli ziskavani pfedevsim z fad studentt
PedF a FSpS MU. Vsichni ucastnici byli nejprve zpraveni o metodach a cilech vyzkumu a méfeni
se zucastnili dobrovolné. Konkrétni informace o vyzkumném souboru (pramérny vék, délka le-

Tabulka 3: Zékladni tidaje o TO (primér + smérodatna odchylka)

Vykonnostni lezci Rekreaéni lezci Nelezci
(n=16) (n=15) (n =15)
Vék (roky) 29,171 25,5+4,9 23,7+ 1,6
Délka lezeckeé praxe (v letech) 79+175 5,6 £5,2 -
Cetnost lezeni (tydné) 2,0+0,7 1,4 0,6 -
Maximalni vykon Top Rope 8 UIAA 6/6+ UIAA -
Maximalni vykon RP (PP) 8-/8 UIAA 6-/6 UIAA -
Cetnost dalsich sport. aktivit (tydné) 1,9+24 2,6 £2,6 38+1,8

Zakladni udaje o testovanych osobach byly ziskavany prostfednictvim kratkého sedmibodového
nestandardizovaného dotazniku. Byl zjisStovan vék, délka lezecké praxe, Cetnost lezeni, zaméfeni
(resp. Pink Point) v poslednich deseti mésicich a druh a ¢etnost dalSich sportovnich aktivit.

Pro testovani silovych schopnosti jsme vybrali dva testy, test ru¢ni dynamometrie a test vydr-
Ze ve shybu. Pomoci ruéni dynamometrie jsme zjistovali maximalni silu stisku ruky (maximalni
statickou silu flexorti prstil). Pro méfeni jsme vyuzili digitalni analyzator MIE (Medical Research
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Ltd.). TO uchopi dynamometr na vyznaCeném misté€ a svési pazi podél téla. BEhem stisku neni
dovoleno opirat se méfenou rukou o stehno nebo jiny pfedmét. Po zahajeni pokusu TO plynule
zvySuje svoje usili do subjektivniho maxima. Testovana osoba provadéla vzdy dva pokusy na pravou
i levou ruku, pocital se lepsSi z obou pokust. Pomoci motorického testu ,,vydrZ ve shybu“ jsme
méfili uroven vytrvalostni statické sily flexorti pazi a pletence ramenniho. TO pomlzeme zaujmout
zakladni pozici - shyb na doskoéné nebo dosazné hrazdé. Zerd drzime nadhmatem v §ifi ramen,
brada je nad Zerdi. Ru¢nimi stopkami méfime vydrz s presnosti na 0,1 s. Pokus kon¢i, pokud se
TO dotkne bradou Zerdi, nebo se brada dostane pod jeji uroven (Pavlik, Sebera, Stochl, Vespalec,
& Zvonar, 2010).

Pro statistické zpracovani numerickych dat, ziskanych vySe uvedenymi metodami, jsme po-
uzili programy MS Excel 2010 a STATISTICA 12. Nejprve jsme provedli zakladni deskriptivni
statistiku s urenim priimérti a smérodatnych odchylek jednotlivych proménnych, a to pro kaz-
dou skupinu zvlast. Dale jsme pro porovnani vysledkil vSech tfi skupin pouzili jednofaktorovou
analyzu rozptylu (ANOVA) pfi hladiné statistické vyznamnosti o = 0,05. Abychom zabezpecili
zakladni pfedpoklad pro parametrickou ANOVU, provedli jsme nejprve Levenetiv test homogenity
rozptylu. U proménnych, které vykazovaly nehomogenni rozptyl, jsme pouzili neparametricky
Kruskal-Wallistiv test. Proménné, které vykazovaly signifikantni meziskupinovy rozdil, jsme dale
podrobili vicenasobnému porovnani pomoci Bonferroniho post-hoc testu (Zvarova, 1998).

Protoze pro vypocet p-hodnot a celkové pro stanoveni statistické vyznamnosti hraje diilezitou
roli rozsah analyzovaného souboru, rozhodli jsme se doplnit praci o posouzeni hladiny vécné
vyznamnosti (effect size) pomoci koeficientl effect size asociovanym ke konkrétnim typtim sta-
tistickych testl. Jedna se o koeficient w?, ktery Ize vypocitat z hodnoty testového kritéria analyzy
rozptylu. U proménnych, u kterych zjistime stiedni nebo vysoky efekt, dale pouzijeme Cohentv
koeficient d, ktery porovnava dvojice priméra vzhledem ke smérodatnym odchylkdm a rozsahu
souboru (Sigmund & Sigmundova, 2010). Z vysledkl pak bude patrné, mezi kterymi skupinami
existuje vécné vyznamny rozdil.

VYSLEDKY

Vedle motorickych testli jsme také u testovanych osob provedli néktera zakladni antropomet-
ricka méfeni - té€lesna vyska, t€lesnd hmotnost a podil té€lesného tuku. VSechny namérené hodnoty
uvadime v tabulce €. 4.

Tabulka 4: Vysledky motorickych testd a vybrané antropometrické parametry (prdimér £ smérodatna
odchylka)

Vykonnostni lezci Rekreacni lezci Nelezci
(n=16) (m=15) m=15)
Rucni dynamometrie - prava (N) 533,4 £ 58,3 523,7 £ 78,6 534,5+91,6
Ruéni dynamometrie - leva (N) 505,8 £ 70,4 484,0 £ 64,9 499,9 £ 105,3
Relativni sila stisku - prava (N/kg TH) 7,48 + 1,00 7,10 £ 0,95 6,79 £ 1,13
Relativni sila stisku - leva (N/kg TH) 7,10 £ 1,20 6,58 £ 0,88 6,32 £ 1,16
Vydrz ve shybu (s) 59,4 £17,5 41,1 £ 11,1 36,2 = 11,5
Télesna vyska (cm) 179,0+9,3 179,6 £ 5,7 182,1 £7,5
Télesna hmotnost (kg) 71,9 £ 8,1 74,2 £ 9,4 79,0 £7,5
Podil télesného tuku (%) 10,929 13,9 3,8 14,4 £4,5

Analyzou rozptylu jsme zjistili, Ze p-hodnoty proménnych podil télesného tuku a vydrz ve shy-
bu jsou mensi nez hladina statistické vyznamnosti o = 0,05. S 95% jistotou tedy u téchto promén-
nych mizeme konstatovat, Ze vysledKy tfi sledovanych skupin se statisticky vyznamné lisi. Naopak
u ostatnich proménnych signifikantni rozdil shledan nebyl (viz tabulka ¢. 5).
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Tabulka 5: ANOVA, nezdavisla proménna: Skupina, Stupné volnosti: 2 (model), 43 (rezid.)

SC PC SC PC F .
(Model) (Model) (Rezid.) (Rezid.)
Dynamometrie - prava 1060,352 530,176 | 258266,6 | 6006,200 0,08827 | 0,91568
Dynamometrie - leva 3880,136 | 1940,068 | 293534,7 | 6826,389 0,28420 | 0,75402
Relativni sila stisku - prava 3,737 1,869 45,7 1,062 1,75962 | 0,18428
Relativni sila stisku - leva 4,923 2,462 51,0 1,185 2,07685 0,13772
Vydrz ve shybu 4664,143 | 2332,071 8191,2 190,493 | 12,24232 | 0,00006
Vyska 83,286 41,643 2556,1 59,443 0,70054 | 0,50189
Hmotnost 397,225 198,612 3027,6 70,409 2,82084 | 0,07061
Podil télesného tuku 114,528 57,264 611,0 14,209 4,03005 | 0,02488

Proménné, u kterych byl nalezen signifikantni rozdil mezi skupinami, jsme navic otestovali
Bonferroniho post-hoc testem. U podilu télesného tuku jsme zjistili statisticky vyznamny rozdil
pouze mezi vykonnostnimi lezci a nelezci. U proménné vydrz ve shybu byl prokazan signifikantni
rozdil jak mezi vykonnostnimi lezci a nelezci, tak také mezi vykonnostnimi a rekreaénimi lezci
(tabulky ¢. 6 a 7).

Tabulka 6: Bonferroniho test, podil télesného tuku

Vykonnostni Rekreacni Nelezec
Vykonnostni 0,001872 0,000089
Rekreacni 0,001872 1,000000
Nelezec 0,000089 1,000000

Tabulka 7: Bonferroniho test, vydrz ve shybu

Vykonnostni Rekreaéni Nelezec
Vykonnostni 0,091749 0,036969
Rekreacni 0,091749 1,000000
Nelezec 0,036969 1,000000

V tabulce ¢. 8 jsme tuén€ zvyraznili hodnoty koeficient effect size, které vykazuji velky nebo
stiedni efekt. Proménné, u kterych byl zjistén vécn€ vyznamny rozdil mezi skupinami, jsme dale
podrobili vicenasobnému porovnani pomoci vypoctu Cohenova koeficientu d. Vysledky, véetné
zvyraznéni velkych a stfednich efektd, uvadime v tabulce €. 9.

Tabulka 8: Hodnoty koeficientli effect size w? (tu¢né jsou oznaceny hodnoty odpovidajici velkému
efektu, kurzivou pak hodnoty odpovidajici stfednimu efektu)

wZ
Dynamometrie - prava -0,04
Dynamometrie - leva -0,03
Relativni sila stisku - prava 0,03
Relativni sila stisku - leva 0,04
Vydrz ve shybu 0,33
Télesna vyska -0,01
Télesna hmotnost 0,07
Podil télesného tuku 012
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Tabulka 9: Hodnoty koeficientu d pro vicendsobné porovnani (tu¢né jsou oznac¢eny hodnoty odpovida-

jici velkému efektu, kurzivou pak hodnoty odpovidajici sttednimu efektu)

vykonnostni vs. rekreac¢ni | vykonnostni vs. nelezci rekreacni vs. nelezci
Vydrz ve shybu 1,27 1,59 0,44
Télesna hmotnost -0,25 -0,91 -0,57
Podil télesného tuku -0,81 -0,85 -0,12

Vécné vyznamny rozdil byl nalezen u proménnych ,,vydrZ ve shybu®, ,té€lesnd hmotnost*
a ,podil télesného tuku®. Nejcastéji Slo o rozdil mezi vykonnostnimi lezci a nelezci, nejmensi
rozdil byl pozorovan mezi rekreacnimi lezci a nelezci.

Na zaklad€ analyzy vécné vyznamnosti tedy byly zji§tény meziskupinové rozdily v hodnotach
podilu té€lesného tuku, hmotnosti a ve vysledcich motorického testu vydrZ ve shybu. Analyza sta-
tistické vyznamnosti pak potvrdila meziskupinovy rozdil v hodnotach vydrZe ve shybu a podilu
télesného tuku. U spornych proménnych se pfiklanime k vysledkiim vécné vyznamnosti. Pro lepsi
predstavu o rozdilech mezi skupinami dale pfikladame krabicové grafy vybranych proménnych

(obrazky €. 1 a 2).
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DISKUSE

V nasem vyzkumu jsme testovali 46 osob rozdélenych dle lezecké vykonnosti na vykonnostni
lezce, rekreacni lezce a nelezce. Testovani se také zucastnil nejlepsi svétovy lezec Adam Ondra,
dvojnasobny mistr svéta z roku 2014, kterého jsme z pochopitelnych diivodl nezaradili do Zadné
ze skupin, ale jeho vysledky pfinaSime v diskusi.

U vysledki ru¢ni dynamometrie nebyly shledany rozdily mezi vykonnostnimi skupinami v tirov-
ni maximalni statické sily stisku ruky ani statisticky, ani vé€cné. Nelze tedy potvrdit zavéry Balase,
Strejcové, & Hrdlickové (2008), Sefla (2009), ani Vomacka, Balase, & Jindry (2011), Ze vykonnost-
ni lezci disponuji vétsi silou stisku. Urcité rozdily mezi skupinami jsme nasli po pfepoctu na kg
t€lesné hmotnosti (vykonnostni lezci: 7,48 N/kg; rekreacni lezci: 7,10 N/kg; nelezci: 6,79 N/kg -
vysledky pravé ruky). Vysoké urovné relativni sily stisku ruky dosahl také Ondra (9,17 N/kg -
prava). Jak jiZ ale bylo zminéno, tato tendence nebyla potvrzena ani statistickou ani vécnou
analyzou dat.

Nejvétsi rozdily mezi tiemi sledovanymi skupinami vykazoval motoricky test vydrz ve shybu
nadhmatem. Vykonnostni lezci v naSem méfeni dosahli primérné vydrze 59,4 s, rekreacni lezci
41,1 s a nelezci 36,2 s, coz Ize porovnat se studiemi Granta, Hynese, Whittakera, & Aitchisona
(1996) a Balase, Strejcové, & Hrdlickové (2008), ktefi u vykonnostnich lezci dospéli k podob-
nym hodnotam. Adam Ondra dosahl vydrze 89,97 s a byl v naSem méfeni nejlepsi. Statisticky
i vécné€ vyznamné rozdily byly nalezeny mezi vykonnostnimi a rekreac¢nimi lezci (p = 0,002)
a mezi vykonnostnimi lezci a nelezci (p = 0,00009). Vysledky ukazuji, Ze pro sportovni lezeni je
vytrvalostni staticka sila pletence ramenniho velmi dilezita. Vomacko, Balas, & Jindra (2011) ji
dokonce povazuji za dilezity prediktor lezeckého vykonu. Dle téchto autori je predpokladem vy-
soké lezecké vykonnosti vydrz o délce trvani alespon 60 s. V naSem méfeni ovSem pét ze Sestnacti
vykonnostnich lezctll této hodnoty nedosahlo. Domnivame se, Ze handicap mensi vytrvalostni sily
I1ze na této vykonnostni urovni kompenzovat dobrou lezeckou technikou a vybérem vhodnych cest,
zejména polozenych a kolmych.
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Co se tyka zakladnich antropometrickych parametrt, tedy télesné vysSky a hmotnosti, nase
vysledky se podobaly jinym studiim. Priimérna vyska vykonnostnich lezci (179,0+9,3cm) byla
prakticky stejna také u lezcl rekreacnich (179,6+5,7 cm). Nelezci byli v priméru pouze o tfi,
resp. o dva a pul centimetru vyssi. Ani Adam Ondra svoji vySkou nijak nevynika (183,5 cm).
Teoreticky by vyssi lezci mohli mit pfi lezeni vét§i dosah, ov§em nevyhodou by zase byla vySsi
t€lesna hmotnost a zfejmé i nevyhodny pakovy mechanismus hornich koncetin. Vy$si dosah pazi
tak mize znamenat vyhodu pouze v nékterych dil¢ich lezeckych krocich, nikoliv v celém spektru
lezeckych cest.

Hodnota primérné télesné hmotnosti se mezi jednotlivymi skupinami liSila. Vykonnostni lezci
T¢lesna hmotnost Adama Ondry byla 66,2 kg. Rozdil mezi prvni a tfeti skupinou byl shledan vécné
vyznamnym. Je pochopitelné, Zze v pohybové aktivit€¢ vyznacujici se opakovanym piekonavanim
gravitaéni sily bude nizka télesna hmotnost vyhodou. DileZité je ov§em zachovat dostatecné velky
podil aktivni télesné hmoty. Dal§im vyznamnym parametrem je podil télesného tuku, pro jehoz
zméfeni jsme zvolili metodiku dle Pafizkové. U vykonnostnich lezct byl shledan pramérny podil
tuku 10,9+2,9% (Ondra 6,6 %), u rekreacnich lezcti 13,9+ 3,8 % a u nelezct 14,4+4,5 %. Rozdil
mezi vykonnostnimi lezci a nelezci byl shledan statisticky i vécn€ vyznamnym (p = 0,037), rozdil
mezi vykonnostnimi a rekrea¢nimi lezci byl shledan ,,pouze“ vécné€ vyznamnym. Ukazuje se, Ze
podil t€lesného tuku smérem k vyssi vykonnosti klesa. K podobnym zavérim dosli i MacLeod,
Sutherland, Buntin, Whittaker, Aitchison, Watts, ... & Grant (2007), ktefi zjistili signifikantni
rozdily v podilu t€lesného tuku mezi skupinami lezcti a nelezcii. Vyznamny vztah mezi lezeckou vy-
konnosti a podilem té€lesného tuku také uvadi ve své studii Balas, Strejcova, & Hrdlickova (2008).

ZAVERY

Na zacatku této prace jsme si polozili za cil poodhalit vztah mezi lezeckou vykonnosti a silo-
vymi schopnostmi. Dale jsme také sledovali vybrané antropometrické parametry. Vysledky méfeni
ukazuji, Ze vykonnostni lezci jsou spiSe stiedn€ vysoci (179+9,3cm) s mensi hodnotou t€lesné
hmotnosti (71,2 + 8,1 kg) a mens§im podilem t€lesného tuku (10,9+2,9 %). Tyto vysledky mohou
zohlednit napf. trenéfi a instruktofi pfi vybéru lezeckych talenti nebo samotni sportovci pfi hle-
dani nové pohybové aktivity, ktera by jim byla Sitd pfimo na miru. V ramci vrcholového lezeni,
jak naznacuji i vysledky Adama Ondry, je nizka hmotnost a zejména nizké procento télesného
tuku dtleZitou determinantou lezeckého vykonu.

Z vysledkti motorického testovani jsme zjistili, Ze vykonnostni lezci se vyznacuji v€tsi urovni
statické vytrvalostni sily svald podilejicich se na extenzi v ramennim kloubu (motoricky test ,,vy-
drz ve shybu®). Naopak v urovni maximalni i relativni sily stisku ruky se vykonnostni lezci oproti
zbylym dvéma skupinam témér neliSili. Co se ty¢e maximalni sily stisku ruky, nemusi byt tento
parametr tolik vyznamny, jako napf. vytrvalostni sila stisku, nebo rychlost reoxygenace flexori
prstl, jak uz ostatné dokazali MacLeod, Sutherland, Buntin, Whittaker, Aitchison, Watts, ...
& Grant (2007).

Na zakladé vysledkit naSeho testovani bychom mohli doporucit specificky trénink na lezecké
¢i boulderové stén¢, pomoci kterého lze rozvijet potiebné kondi¢ni schopnosti a zaroven se také
zlepSovat v technice lezeckého pohybu. Dale miizeme doporucit nespecifické tréninkové metody,
které by byly zaméfené na silu hornich koncetin. Z vybéru moznych cvieni se nim zda vhodné
zaradit do tréninku shyby na hrazdé nadhmatem, $plh na lané€ nebo ruc¢kovani po Sikmém Zebfiku.
Vzhledem k tomu, Ze se pfi lezeni pribézn€ stiida dynamicky pohyb se statickymi vydrZzemi, je
dobré aplikovat pfi tréninku intermediarni metodu rozvoje silovych schopnosti. Z dalSich metod
bychom mohli doporucit silové-vytrvalostni trénink pro rozvoj vytrvalostni dynamické sily a silovy
trénink pro zlepSeni vnitrosvalové koordinace.
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