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Abstrakt

Discipliny sportovni gymnastiky jsou nedilnou soucdsti prijimaciho rizeni na vysoké skoly s telovychovnym
zamérenim jiz radu let. Nejinak je tomu také na Fakulté sportovnich studii Masarykovy univerzity v Brné.
Ve snaze co mozna nejlépe postihnout uroven motorickych schopnosti a urcitych pohybovych predpokladii
potrebnych pro studium praktickych predmétii s gymnastickym zamerenim a nutno dodat, Ze v poslednich letech
také v souladu s hledisky ekonomickymi, neustdle dochazi k hledani nejvhodnéjsi volby naradi a také obsahu.
Pravé z téchto ditvodii doslo v prijimacim vizeni pro akademicky rok 2011/2012 ke zménam, a to jak v jedné
z disciplin, tak také v obsahu discipliny druhé. Nejvetsi zmenou bylo nahrazeni hrazdy dosazné u zZen a hrazdy
doskocné u muzii hrazdou zavésnou. Vybérem cvikii jsme se snazili postihnout v co nejvétsi mire uroven
vybranych motorickych schopnosti (v pripadé zavesné hrazdy predevsim schopnosti silovych), kterd by se mohla
odrazit ve snazsim zvladnuti novych pohybovych dovednosti pri vyuce gymnastiky behem studia. Sestava na
akrobacii byla rozsirena o zpeviiovaci cviceni, ktera méla za cil ukdzat schopnost uchazecii vedomé ovladat télo
jako celek.

Sledovany soubor tvorilo celkem 1037 — 509 uchazecii pro rok 2010/2011 (132 Zen a 377 muzi) a 529
uchazecu (140 zen a 389 muzii) pro rok 2011/2012. V nasem prispévku jsme sledovali rozdil v hodnoceni
Jednotlivych disciplin u muzii i Zen v prijimacim rizeni pro akademicky rok 2010/2011 a 2011/2012. Dalsim cilem
komparace a zjisteni vzajemného vztahu mezi jednotlivymi disciplinami byla jejich mozna zaménitelnost
v prijimacim Fizeni pro akademicky rok 2012/2013. Z vysledkii je patrny vyrazny rozdil mezi hodnocenim muzii
a zen pri hodnoceni na hrazde a to v roce 2010/2011 i v roce 2011/2012. Naopak Zeny v obou letech dosdhly
lepsich vysledkii pri cviceni na akrobacii. Co se tyce zaménitelnosti jednotlivych disciplin, korelacni koeficienty
poukazuji na moznou zaménitelnost hrazdy za akrobacii nebo akrobacie za hrazdu.

Abstract

The disciplines of gymnastics have been an important part of entrance examination at the university with
the physical orientation already for many years. It is also the same case at the faculty of physical studies
at Masaryk University in Brno. Because there is a need to give a true picture of the level of motoric abilities
and certain motion presumptions which are needed for studies of practical subjects with using gymnastics, there
is more and more need to find the best choice of gymnastics equipment and also its content. It is also because
of economical reasons. This was the reason why there were some changes in entrance examinations in academic
year 2010/2011 and 2011/2012. It was done in one of disciplines but also in the content of the second discipline.
The biggest change concerned the horizontal bar for women and men to trapeze bar. Choosing of exercises we
tried to cover as much as possible the level of chosen motoric abilities (in case of trapeze bar foremost the force
abilities), which could be helpful for easier managing new locomotive skills during gymnastics lessons.
The exercises on the floor were spread in strengthening exercises whose aim was to show abilities of the appli-
cants how to control the body as the complex. The monitoring unit was created in total 1037 — 509 for 2010/2011
(132 women and 377 men) and 529 applicants (140 women and 389 men) for 2011/2012. In our contribution we
tried to watch the differences in evaluation of individual disciplines for men and women in entrance examination
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for academic year 2010/2011 and 2011/2012. Next aim of comparison and findings of mutual relationship
between each discipline was their possible exchangeability in entrance examination for academic year
2012/2013. There is visible difference between evaluation of men and women on trapeze bar and it was
in 2010/2011 and 2011/2012. On the contrary women got better results on the floor in both years. As far as the
exchangeability of individual disciplines is concerned, correlation coefficients show possible exchangeability

trapeze for floor or floor for trapeze.

Kli¢ova slova: prijimaci zkousky, gymnastika, hrazda, akrobacie
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Uvod

Vétsina, ne-li vSichni autofi zabyvajici se problematikou sportovni gymnastiky se shoduji na skute¢nosti,
ze gymnastika je velice naroénym a komplexnim sportovnim odvétvim. Pro zvladnuti jednotlivych disciplin
je nutna vysoka uroven vsech motorickych schopnosti.

Jalovecka (2010) uvadi, Ze sportovni gymnastika patii mezi esteticko-koordinaéni sporty, které kladou velké
naroky na sportovni ¢innost jedince. Existuje mnoho variant gymnastiky, které umoznuji procviceni téla na
vsech urovnich od vrcholové po rekreacni — sportovni gymnastika, vSeobecna gymnastika, zdravotni gymnastika,
rytmicka atd.

Mrackova (2011) cituje studie Vanka (1984) a Havlickové (2006), kteti sportovni gymnastiku fadi mezi
individualni sporty, ve kterych se klade velky diraz na prozivani, vaimani pohybovych ¢innosti a jejich vzajemné
koordinaci. Kazdé provedeni pohybu musi mit esteticky vyraz, proto se fadi sportovni gymnastika mezi
esteticko-koordina¢ni sporty, ve kterych je nezbytny smysl pro rytmus, rovnovahu, orientaci v prostoru a ¢ase,
dale je nutna vysoka troven flexibility a vyborna svalova koordinace.

Hedbavny (2011) popisuje, ze z hlediska motorickych predpokladii k vysoké vykonnosti je ve sportovni
gymnastice povazovana za nejdalezitéjsi uroven koordinacnich a silovych schopnosti, doplnéna o specifické
vytrvalostni a rychlostni schopnosti. Z koordinaénich schopnosti determinuji vykon ve sportovni gymnastice
schopnost orientaéni, kinesteticko-diferencia¢ni, rovnovahova, rytmickd a v neposledni fadé flexibilita.
Ze silovych schopnosti je to sila explozivni, izometricka a ¢astecné vytrvalostni. Gymnasticka cviceni jsou
charakteristicka stfidanim statické a dynamické svalové zatéze.

Kubicka (1993) popisuje, ze slozitost motoriky v gymnastice je charakteristicka zpevnénym drzenim téla,
lokomoci hornich i dolnich koncetin, vyuzivanim jak izometrického, tak izotonického rezimu prace, cvicenim
na vSech urovnich (sedy, lehy, visy, vzpory) apod. Tato gymnasticka motorika klade zvySené naroky na piesné
zvladnuti pohybovych struktur s dominantnim zamétenim na jejich vyraz. Gymnastické prvky se spojuji do
vétsich pohybovych celkd, tzv. sestav, které jsou finalni strankou gymnastického projevu. Nezmérné mnozstvi
téchto pohybovych tkont, které musi gymnasté vykonavat na nafadi, vyzaduje dlouhou dobu uceni (Kubicka,
1993, Vangk, 1984). Gymnastické vykony, ve kterych se objevuji riizné §vihové, silové statické a vedené prvky
na koberci ¢i na naradich, se hodnoti kvalitativné podle danych pravidel a posuzovacich stupnic. ,,Celkova hod-
nota gymnastické sestavy je tvorena hodnotou obsahovou, technickou a estetickou (Kubicka, 1993, str. 25).
Bodové ohodnoceni vykonu se vztahuje jak k obtiznosti pfedvadéného obsahu, tak ke zptisobu provedeni se
zietelem na technicka a esteticka kritéria. Technicka kritéria se vztahuji pfedevsim k mechanickému zptisobu
feSeni pohybového ukolu, k rozsahu pohybu a pohybového rytmu ve smyslu koordinace jednotlivych prvk.
Esteticka kritéria se vztahuji k choreografii, k pohybovému vyrazu a stylu, k dokonalosti tvaru pohybu a ke
specifické gymnastické motorice (Kubicka, 1993).

V poslednich letech popularita gymnastiky ve svété roste, dochazi k infiltraci gymnastickych cviceni
a gymnastickych dovednosti do ostatnich sportovnich ¢innosti, jako je napf. tanec, lyzovani, ipolové sporty atd.
Gymnastika jako soubor cvi¢eni vSestranné rozviji takika vSechny pohybové schopnosti. Nejvétsi vliv maji
gymnasticka cvi¢eni na rozvoj koordinace, zejména jeji obratnostni slozky, a tim posiluji schopnost se rychle
a trvale ucit novym pohybovym dovednostem. Z tohoto hlediska je gymnastickd priprava vyznamnym
pomocnikem rlstu vykonnosti ve vét§iné sportovnich odvétvi a je nedilnou soucasti vyuky télesné vychovy
na zakladnich a stfednich skolach (Vaculikova a kol., 2011).
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VyzKkumny cil

Cilem naseho piispévku je komparace hodnoceni gymnastickych disciplin (zavésna hrazda X hrazda,
akrobacie) v pfijimacim fizeni v akademickych letech 2010/2011 a 2011/2012 po zméné obsahu jednotlivych
disciplin.

Dalsim cilem prispévku bylo zjisténi vztahu v hodnoceni jednotlivych disciplin a jejich mozné zameénitelnosti
v dal$im pfijimacim fizeni.

Metody

Pro akademicky rok 2010/2011 pfijimaci zkousky ze sportovni gymnastiky obsahovaly sestavu na hrazdé a
na akrobacii. Muzi cvi€ili na hrazdé dosko¢né a Zeny na hrazdé dosazné.

V akademickém roce 2011/2012 sestavaly piijimaci zkousky ze cvic¢eni na zavésné hrazdé a akrobacii.

V obou letech se hodnotila technika provedeni jednotlivych cviki, gymnastické drzeni téla, doskok.
Hodnoceni se pohybovalo na $kale od 0 do 10 bodu, kdy zisk 10 bodl je nejvy$sim moznym bodovym
hodnocenim. Za odchylky od technicky spravného provedeni cviku bylo strhnuto 0,5 bodu. Za neprovedeny
cvik nebo poskytnutou dopomoc se srazela celd hodnota cviku. Pohyby a polohy pazi na akrobacii bylo mozné
dotvofit libovolné.

Posuzovateli v obou letech byli titiz pedagogové (u kazdé discipliny 2 pedagogové) Fakulty sportovnich
studii, ktefi se specializuji na vyuku gymnastickych disciplin (s praxi v pozicich trenérii i rozhod¢ich). Ve snaze
0 co nejvyssi miru objektivity pfi hodnoceni disciplin, prob&hlo interni §koleni, na kterém byly podrobnéji
rozebrany bodové srazky za provedeni jednotlivych pohybovych tvart.

Béhem provadéni sestavy hodnotitelé zapisovali do zdznamovych archti nejen celkové bodové hodnoceni
celého vykonu, ale také ziskané body za jednotlivé (provedené i neprovedené) cvicebni tvary.

Charakteristika vyzkumného souboru

Prijimacich zkousek z gymnastiky (uchazeci o sméry Télesna vychova a sport, Animator sportovnich aktivit)
se pro akademicky rok 2010/2011 zacastnilo celkem 509 uchazect (132 Zen a 377 muzi). V roce 2011/2012
to bylo celkem 529 uchazect (140 Zen a 389 muzu).

Zpracovani

K zaznamenani a statistickému zpracovani naméfenych hodnot jsme vyuzili programu
Microsoft Office Excel 2003.

Pro analyzu dat jednotlivych gymnastickych disciplin jsme zvolili zakladni statistické charakteristiky, jakymi
jsou aritmeticky pramér a smérodatna odchylka a dale pro zjisténi rozdili mezi skupinami t-test spoleéné
s vypoctem Cohenova d (Cohen, 1994). Hladinu statistické vyznamnosti jsme stanovili 0,05

K porovnani zavislosti dvou disciplin (hrazda X akrobacie, zavésna hrazda X akrobacie) jsme pouzili
koeficient korelace.

Vysledky
Vysledky hodnoceni jednotlivych disciplin muzi a zen v piijimacim fizeni pro roky 2010/2011 a 2011/2012
uvadime v tabulkach 1 — 4.
Tab. 1 Vysledky hodnoceni hrazda — zeny

N PRUMER STD.ODCHYLKA t-value p Cohend

2010/2011 132 5,24 3,18 -2,28 0,023 0,28

2011/2012 140 6,05 2,70

Z tabulky 1 je patrné, Ze zména v hodnoceni je statisticky vyznamna. Zeny v roce 2011 pii cvieni na zavésné
hrazdé dosahly zlepseni o 0,81 bodu. Nepatrné se také snizila hodnota smérodatné odchylky. Cohenliv koeficient

d naznacuje, ze rozdil je sice maly, ale znatelny.
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Tab. 2 Vysledky hodnoceni hrazda — muzi
N PRUMER SM.ODCHYLKA t-value p Cohend

201072011 377 6,39 2,92 -6,69 0,00 048

2011/2012 389 7,55 1,76

Tabulka 2 ukazuje na statisticky vyznamnou zménu v hodnoceni muzi pfi cviceni na hrazdé. Muzi v piijimacim
fizeni pro rok 2011/2012 dosahli lepsiho vysledku o 1,16 bodu nez v piijimacim fizeni pro rok 2010/2011.
Soucasné klesla hodnota smérodatné odchylky, coZ poukazuje na vétsi homogenitu muzskych uchazeci v této
discipliné v roce 2011/2012. Cohentiv koeficient znaci, ze rozdil je jiz vyrazny nejen statisticky, ale i vécné.

Tab. 3 Vysledky hodnoceni akrobacie — zeny
N PRUMER STD.ODCHYLKA t-value p Cohend

2010/2011 132 6,06 2,11 1,21 0,22 0,07

2011/2012 140 5,78 2,27

Z tabulky 3 mzeme vy¢ist, Ze si Zeny v piijimacim fizeni pro rok 2011/2012 pohorsily o 0,32 bodu. Tato zména
neni statisticky, ani vécné vyznamna.

Tab. 4 Vysledky hodnoceni akrobacie — muzi
N PRUMER STD.ODCHYLKA t-value p Cohend

2010/2011 132 6,06 2,11 1,21 0,22 0,07

2011/2012 140 5,78 2,27

Tabulka 4 ukazuje na zhorSeni vysledkli muzi pfi cvi¢eni na akrobacii v pfijimacim fizeni pro rok 2011/2012
0 1,07 bodu. Tato zména je statisticky vyznamna, véetné vécné vyznamnosti (Cohenovo d), ktery naznacuje,
ze lze konstatovat vyrazné zhorseni

Interpretace vysledku
komparace vysledku hrazda — Zeny 2010/2011 a 2011/2012

V pfijimacim fizeni pro akademicky rok 2010/2011 zeny cvic¢ily na hrazdé dosazné. V pfijimacim fizeni
pro rok 2011/2012 doslo ke zmén¢ a hrazda dosazna byla nahrazena hrazdou zavésnou. Z vysledku vidime,
ze v piijimacim fizeni 2011/2012 doslo ke statisticky vyznamnému bodovému narGstu. Tato skutecnost mize
byt zplisobena koordina¢né a také technicky méné narocnou sestavou na zavésné hrazd¢. Roli mize hrat také
fakt, ze zavésna hrazda je snaze dostupna a k nacviku sestavy uchazeci nepotiebuji takika zadné metodické nebo
didaktické vedeni
komparace vysledki hrazda — muzi 2010/2011 a 2011/2012

Stejné jako u zen, také u muzi doslo ke statisticky vyznamnému zvySeni bodového hodnoceni v této
discipliné. Divody tohoto zlepSeni mohou byt shodné jako divody zlepseni zen. U muzi nesmime opominout
také mnohem vyssi geneticky podminénou troven silovych schopnosti, at’ statickych nebo dynamickych nez
u zen. Soucasné predpokladame, Ze muzi jsou CastéjSimi navstévniky fitcenter, kde zavésna hrazda je nedilnou
soucasti vybavenosti. Z téchto diivodi by pro nas nemusel byt tak vyrazny bodovy nartst prekvapenim.
Zajimavé je sledovat vyvoj smérodatné odchylky. V piijimacim fizeni pro rok 2011/2012 hodnota smérodatné
odchylky vyrazné klesla, coz znamena mnohem vétsi homogenitu souboru. Diivodem muize byt pravé vynechani
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koordina¢né a technicky naroénych cviki, které se objevovaly na hrazd¢ dosko¢né (vymyk, to¢ a podmet). Tyto
cviky kladly vysoké naroky na uchazeée nejen po strance rozvoje urovné koordinaénich schopnosti, ale také po
strance zabezpeceni télocviény s pozadovanym vybavenim a v neposledni fadé zapojeni osoby schopné
metodicky vést a dat dopomoc a zachranu.

komparace vysledku akrobacie — Zeny 2010/2011 a 2011/2012

Hodnoceni Zen na akrobacii se v roce 2010/2011 oproti pfijimacimu fizeni v roce 2011/2011 zhorsilo. Toto
zhorSeni vSak nebylo statisticky vyznamné. Divodem muize byt zatazeni zpeviovacich cviceni, které ma prokazat
schopnost ovladat télo jako celek. I kdyz tato cviceni vypadaji na prvni pohled jednoduse, bez ptedchoziho
vysvétleni, nacviku a odborné korekce, mohlo fad¢ uchazect ptinést bodovou srazku. Dalsim divodem muze
byt pro mnoho uchaze¢ti nedostupna télocvic¢na s odbornym vedenim, tak, jak jsme se o tom zminovali vyse.

komparace vysledku akrobacie — Zeny 2010/2011 a 2011/2012

Vysledky hodnoceni muzi se v pfijimacim fizeni pro rok 2011/2012 statisticky vyznamné zhorsily. Divodem
muze byt, stejn€ jako u Zen, zafazeni zpeviiovacich cviceni, ptipadné nedostate¢né materialni vybaveni, odborné
vedeni nebo mozna jen mala snaha uchaze¢t o ptipravu.

Vysledky analyzy vztahu mezi jednotlivymi disciplinami
Vysledky analyzy vztahu mezi jednotlivymi disciplinami v pfijimacim fizeni v letech 2010/2011 a2011/2012
uvadime v tabulce 5.

Tab. 5 Analyza vztahu mezi jednotlivymi disciplinami v letech 2010/2011 a 2011/2012

hrazda-

hrazda- | hrazda- | hrazda-

Zeny-
2010

Zeny-
2011

muzi-
2010

muzi-
2011

akrobacie-
Zeny-2010

akrobacie-
Zeny-2011

akrobacie-
muzi-2010

akrobacie-
muzi-2011

hrazda-
Zeny-2010

1

9768

9742

,9620

hrazda-
Zeny-2011

9768

9651

9636

hrazda-
muzi-2010

9143

9041

,9550

hrazda-
muzi-2011

9143

9377

9515

akrobacie-
Zeny-2010

9742

9651

9718

akrobacie-
Zeny-2011

9620

,9636

9718

akrobacie-
muzi-2010

9041

9377

9387

akrobacie-
muzi-2011

9550

9515

9387

K hodnoté korela¢niho koeficientu sledujeme i jeho druhou mocninu, coz je index determinace. Ten
vysvétluje, z kolika procent je vztah vyjadien nasimi daty a z kolika procent je tvofen nezndmymi vlivy. Uvedené
hodnoty (tab. 5) korela¢nich koeficientl jsou z tohoto pohledu vysoké a to mezi jednotlivymi disciplinami
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a to jak mezi hrazdou dosaznou nebo dosko¢nou pouzitou v roce 2010/2011 a zdvésnou hrazdou vyuzitou v roce
2011/2012, ale také mezi hrazdami a akrobacii.

Interpretace vysledku analyzy vztahu mezi jednotlivymi disciplinami

Vysoké hodnoty korelacnich koeficientli nam ukazuji na moznou zameénitelnost jednotlivych disciplin. Tento
nastroj ndm maze fict, Ze uchazeéi dosahovali téméf shodnych vysledkd v obou disciplinach. Zjednodusené
se da fici, ze uchazedi, ktefi ziskali vysoké bodové hodnoceni na hrazdé, ziskali vysoké hodnoceni také na
akrobacii. To by mohlo ukazovat na pfipravenost jednotlivych uchazect a vést k myslence, ze ti, ktefi
se ptipravovali, trénovali ob¢ discipliny.

Zavér:

V nasi praci jsme se zaméfili na komparaci hodnoceni gymnastickych disciplin (zavésna hrazda x hrazda,
akrobacie) v pfijimacim fizeni v akademickych letech 2010/2011 a 2011/2012 po zméné obsahu jednotlivych
disciplin.

Dalsim cilem piispévku bylo zjisténi vztahu v hodnoceni jednotlivych disciplin a jejich mozné zaménitelnosti
v dal$im pfijimacim fizeni.

Vysledky komparace jednotlivych disciplin ukazaly na skutecnost, ze nahrazeni dosko¢né (dosazné) hrazdy
za hrazdu zavésnou vyrazné pomohlo muzim v hodnoceni této discipliny. Naopak se ukazalo, Ze i pfes mirny
bodovy pokles u zen po zmén¢ sestavy, ptinasi cviceni na akrobacii bodové zvyhodnéni pravé zenam.

Jak bylo zminéno na tivod naseho pfispévku, ve snaze co mozna nejlépe postihnout trovein motorickych
schopnosti a urcitych pohybovych ptedpokladi potiebnych pro studium praktickych pfedméti s gymnastickym
zaméfenim a také v souladu s hledisky ekonomickymi, neustale hledame nejvhodné;si naradi a také jeho obsah
pro piijimaci fizeni. Po zpracovani analyzy vztahu mezi jednotlivymi disciplinami jsme dosli k zavéru, ze je
mozné jednotlivé discipliny vzajemné zaménovat. A vzhledem ke skute¢nosti, Ze v poslednich n¢kolika letech
skoro trojnasobné prevysSuje v oborech Trenérstvi a Animator sportovnich aktivit pocet muzskych uchazect nad
zenskymi, rozhodli jsme se v letoSnim pfijimacim fizeni pro rok 2012/2013 ponechat jen sestavu na akrobacii,
protoze pfi cvieni na akrobacii dosahovaly Zeny lepSich vysledkti. Obsah sestavy je shodny s obsahem
ptijimacich zkousek pro rok 2011/2012. Toto opatieni je pouze malou vyhodou uchazeckam s ohledem na nutnost
uspésného splnéni limitd pfijimaciho fizeni také z jinych sportovnich disciplin (atletika, basketbal, plavani, atd.).

Pro srovnani uvadime jen dil¢i vysledky hodnoceni piijimacich zkousek z gymnastiky pro akademicky rok
2012/2013. Muzi dosahli v akrobacii primérné 6,37 bodu a zeny 7,09 bodu.
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Piilohy

Obsah jednotlivych disciplin pro akademicky rok 2010/2011

Dosko¢na hrazda — muzi

Vymyk tahem ze svisu, zasvih — to¢ vzad — podmet

Dosazna hrazda po celo — Zeny

Ze shybu stojmo vymyk odrazem snozmo, zasvih — to¢ vzad — podmet

AKrobacie — Zeny

Z rozbéhu premet vpied, 2-3 kroky — vaha predklonmo — vzpiim — vyskokem cely obrat, stoj na rukou a kotoul,
vztyk — cvalovy poskok a dalkovy skok, 2—3 kroky a pfemet stranou do stoje rozkro¢ného, pfinozit, pfiprazit.
AKrobacie — muZzi

Z rozbéhu piemet vpted — vyskokem cely obrat, vykrokem vaha piredklonmo — vzpiim — stoj na rukou a kotoul,
vztyk — z rozbéhu pifemetovy poskok a piemet stranou do stoje rozkrocného, ptinozit a pfipazit — vyskokem
ptlobrat — diepem kotoul vzad do zasvihu — vzpiim — pfipazit.

Obsah jednotlivych disciplin pro akademicky rok 2011/2012

Zavésna hrazda — Zeny

Svis ¢elem k Zebfinam — shyb, vydrz 5 sekund — svis (4 body), cely obrat vpied do svisu zady k zebfinam
(3 body), prednos s vydrzi 3 sekund (3 body)

Zavésna hrazda — muzi

Svis Celem k zebfindm — shyb 3x — svis (4 body), cely obrat vpifed do svisu zady k Zebfinam (3 body),
prednos vydrzi 3 sekund (3 body)

AKrobacie — Zeny

Premetovy poskok — piemet (2 body), poskokem vzpor diepmo, odrazem vzpor lezmo, celym obratem vzpor
lezmo vzadu, celym obratem vzpor lezmo (1 bod), odrazem vzpor diepmo, vyskokem s celym obratem stoj
spatny, vykrokem stoj na rukou a kotoul — vztyk (2 body), vykrokem vaha piedklonmo, vzpiim (1 bod),
cval — dalkovy skok (1 bod), cely obrat jednonoz (1 bod), pfemetovy poskok — pfemet stranou (2 body)
AKrobacie — muzi

Premetovy poskok — pfemet (2 body), padem klik — vzpor lezmo (1 bod), celym obratem vzpor lezmo vzadu,
celym obratem vzpor lezmo (1 bod), odrazem vzpor diepmo, vyskokem s celym obratem stoj spojny, vykrokem
stoj na rukou a kotoul — do diepu (2 body), kotoul vzad do zasvihu, vztyk (1 bod), vykrokem vaha piedklonmo,
vzpiim (1 bod), premetovy poskok — pfemet stranou (2 body).
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