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Kategorialni systém pro kédovani didaktickych Fidicich styli

System of categories for coding teaching styles
Jifi Sliacky

Abstrakt

Tato prace prinasi poznatky o tvorbé kategoridlniho systému pro kodovani didaktickych ridicich stylii v ramci
videostudie télesné vychovy, jejimz cilem je overit miru vyuzivani jednotlivych didaktickych ridicich stylii
v telesné vychovée na druhém stupni zakladni skoly. Jeji soucdsti je rovnez prehled vybranych studii stejné
problematiky, charakteristika videostudie a vytah z vytvoreného kategorialniho systému.

Abstract

This paper presents findings about creating system of categories for coding teaching styles in the video study
of physical education, which aims to verify the degree of use of different teaching styles of teaching in physical
education in elementary schools. It also includes an overview of selected studies of the same issues,
characteristics of the video study, and excerpts of creating system of categories.
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Spektrum didaktickych Fidicich styla

V pribéhu 46 let, které uplynuly od uvedeni teorie didaktickych fidicich styl (déle jen ,,DRS®) na pole
télesné vychovy prostiednictvim prvniho vydani publikace ,,Teaching Physical Education®, jejimz autorem je
Muska Mosston, byla publikovana fada jejich charakteristik. Ramec, paradigma, zakladni struktura, model,
schéma, systém, to je jen vybér téch nejcastéjSich (Goldberger, 2011). Sam autor, spoleéné se svou kolegyni
Sarou Ashworthovou, spektrum popisuje jako ramec, ktery vymezuje rozsah moznosti, existujicich v ramci
vyucovani a uceni, uruje jedineéné cile kazdé volby, identifikuje soubor rozhodnuti, ktera musi byt ze strany
ucitele a zakt ucinéna pro jejich dosazeni, poskytuje fadu moznosti pro posouzeni uéiva a pomaha uciteli
porovnat miru shody mezi jeho zamérem a realnym provedenim (Mosston & Ashworth, 2008, s. 6).

K vytvoreni spektra vedla Mosstona premisa, dnes jiz povySend na axiom, ze vyucovani je fetézec
rozhodovani (Mosston & Ashworth, 2008, s. 9). Cesky propagator spektra L. Dobry (2007) jej proto
charakterizuje jako konfiguraci ,,vybranych rozhodnuti, ktera po zralé uvaze vytvareji podminky pro uceni
(s. 10). Podstata spektra spo¢iva v postupném presouvani rozhodovani z uéitele na zaka, ¢imz dochazi ke snizeni
zavislosti zaka na uciteli a tedy ke zvyseni jeho samostatnosti (Dobry, 2007, s. 11). A jak uvadi S. Ashworthova,
tato rozhodnuti jsou v kazdém vyucovacim a uéebnim jevu zakotvena, védomé nebo nahodné* (Ashworth,
2010, s. 40).

Ve fascinujicim svété vzdélavani poskytuje spektrum jakysi pevny bod, nebot’ poskytuje spole¢nou
perspektivu, jasny koncept a spolecny jazyk, ktery stird komunikaéni bariéry. U¢itelim télesné vychovy a dalSim
sportovnim pedagogiim tak muiize slouzit jednak jako ,,alozi$té" organizovaného poznavani uceni a jednak jako
nastroj pro jeho dal$i zkoumani (Golberger, 2011, s. 2). A pravé o vyzkum v oblasti spektra DRS piijde v této
praci predevsim.

Prestoze teorie spektra neni mezi odbornou vetejnosti véci neznamou, je potfeba mit stale na zfeteli, ze i ona
se neustale vyviji, a proto nasleduje stru¢né pripomenuti struktury spektra. Jednotlivé DRS, které jsou jeho
soucasti, jsou komplementarni, zadny z nich neni univerzalni, zadny neni lepsi nez druhy, Zadny neni nejlepsi
(Dobry, 2007, s. 11). Kazdy styl ma tak své misto pfi dosahovani ur¢itého souboru cilti (Goldberger, 2011, s. 9).
Na zacatku bylo soucasti spektra 8 tzv. meznich styli, v soucasné dobé¢ je jich identifikovano 11 (Goldberger,
2011, s. 10). Tyto mezni styly jsou pak jesté seskupeny do dvou skupin podle toho, zda jsou uréeny pro
reprodukovani jiz znamého obsahu, nebo produkovani zcela nového. Hranici mezi témito dvéma skupinami M.
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Mosston a S. Ashworthova pojmenovali ,,discovery threshold”, neboli kognitivni prah (Goldberger, 2011,
s. 14 — 15). Strukturu spektra ptiblizuje obr. 1.

Obr. 1 — Schéma spektra DRS
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Vyzkum vyuZzivani spektra

Spektrum bylo od svého pocatku podrobovano dikladnému zkoumani. Jak uvadi Byra (2000), béhem prvni
éry vyzkumu (pfiblizné do roku 1980) se odbornici zaméfovali predevsim na zjisténi, jaky styl pfinese pii uceni
nejlepsi vysledky (s. 231). Vyzkumy této éry vSak vykazovaly metodologicka i koncepéni pochybeni, poslouzily
tedy spiSe k ukazani chyb a obratili vyzkumniky spravnym smérem (Byra, 2000, s. 232).

Vyzkumy po roce 1980 rozdéluje C. Chatoupis (2009) do péti skupin podle oblasti, na které byly zaméfeny.
Realizuji se tedy vyzkumy psychomotoricky, afektivné, kognitivné, socialné a moralné zameétené (s. 194).
Zaméfeni naseho vyzkumu by v této kategorizaci bylo mozné zatadit nejspiSe do skupiny afektivnich vyzkumd,
a proto se zde budeme vénovat nékolika pfipadim z této oblasti.

Jednim z hlavnich cil&i naseho vyzkumu je ovéfit, jaké DRS jsou nagimi uéiteli pfi vyuce télesné vychovy
na druhém stupni zakladni $koly vyuzivany. Posledni znama data tohoto zaméieni z ¢eského prostedi pochazeji
bohuzel z prelomu 80. a 90. let 20. stoleti. Vyzkumy Hurychové (1983), Matouska (1984) nebo Svaton¢ et al.
(1986-1990) tehdy ukazaly, Ze u sledovanych ugiteld prevlada téméf vyhradné ptikazovy DRS (Muzik
& Hurychova, 1994, s. 9 — 10). Matousek (1984) ve svych vysledcich konstatuje, Ze tento DRS ma sice
povzbudivy vliv na zaky velmi aktivni nebo naopak zna¢né pasivni, ,,ale zaci s primérnou aktivitou jsou proti
nému imunni. Vysoka dominance ma na intenzitu aktivity zakt neutralni az zaporny vliv® (Muzik & Hurychova,
1994, s. 10). Svaton et al. (1986 — 1990) pak jesté dale potvrzuje hypotézy, ze uéitelé télesné vychovy maji svou
¢innost znacné stabilizovanou a Ze ji neméni ani v souvislosti s obsahem vyuky, ani s ohledem na pohlavi zakt
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(Muzik & Hurychova, 1994, s. 17). U¢itelé tak ve své praxi zistavali, bez ohledu na ucivo a cile, pievazné pouze
v jednom DRS a sice stylu ptikazovém. Vyzkumna $etieni, tykajici se vyuzivani DRS ugiteli pfi vyuce télesné
vychovy, jsou u nas po roce 2000 realizovana pouze v ramci né€kolika diplomovych praci. Jako metoda ziskavani
dat bylo v téchto piipadech pouzito pozorovani. Vysledky téchto Setfeni jsou vSak Spatné ovéfitelné, nebot’
v pracich bud zcela chybi né&jakéd konkrétni kategorizace, podle které pozorovatel jednotlivé akce
ve vyucovani ptifazoval k ptislusnému stylu, nebo je pouze velice obecna a povrchni.

Zahrani¢ni vyzkumy pfinaseji poznatky z této oblasti i z posledni doby. Autorky Cothranova a Kulinnaova
nejprve ve svém vyzkumu, kterého se zacastnilo 212 ucitell télesné vychovy z USA, zjistily, ze ve své praxi
vyuzivaji tito uéitelé 3 az 11 riiznych DRS. Pfiznivé vnimali pfedeviim styly prakticky, reciproéni, s nabidkou,
se samostatnym objevovanim, ale také ptikazovy (Kulinna, Cothran 2003, s. 604 — 605). Cothranova et al. pak
roku 2005 provedla vyzkum vyuzivani DRS v rizném kulturnim prostiedi. Tohoto se u¢astnili u¢itelé ze 7 zemi
(USA, Korea, Australie, Francie, Velka Britanie, Portugalsko a Kanada). Vysledky vyzkumu ukazaly,
7e procentualné nejvice vyuzivany DRS v Koreji je styl piikazovy (94,2%), v Australii jsou nejvice vyuzivany
styly ptikazovy (93,1%) a prakticky (92,1%), ve Velké Britanii to pak jsou styly reciprocni (96,2%), styl
s nabidkou a styl s fizenym objevovanim (oba 92,3%). Oba vyzkumy byly provadény dotaznikovou metodou.
Uvedena zjisténi ukazuji, Ze §ife vyuzivaného spektra DRS v hodinach télesné vychovy je v jednotlivych zemich
s. 196).

Ani vyuziti videostudie neni v oblasti vyzkumu DRS Zadnou novinkou. Prace Curtner-Smithe et al. (2001),
spadajici rovnéz do oblasti vyzkumu §ife vyuzivani spektra DRS, méla za cil popsat pouzité DRS u vzorku
ucitelt z méstského prostiedi, pusobicich v jihovychodni Anglii. Vyzkumu se zucastnilo 18 uciteld (9 zen
a 9 muzu) télesné vychovy z velkych mést, pficemz na video byly nahrany dvé zvolené hodiny kazdého z nich.
Z 36 nahranych hodin télesné vychovy bylo 16 pouze divéich, 14 pouze chlapeckych, 6 smisenych. Dale
se 8 hodin zGcastnili zaci 9. rocniku, 17 hodin zaci 8. ro¢niku a 11 hodin Zaci 7. ro¢niku. Volba aktivit pro
nahravané hodiny byla ponechana na ucitelich. Ti vybrali palkovaci hry, atletické discipliny a tenis
(Curtner-Smithe et al., 2001, s. 181 — 182).

Ziskana video data byla nasledné kédovana pomoci kategorialniho systému ,,Instrument for Identifying
Teaching Styles (dale jen ,,IFITS®), vyvinutého M. D. Curtner-Smithem (2001) z University of Alabama pro
zdznam &asovych intervald, ve kterych uditel realizuje néktery z DRS. IFITS obsahuje vymezeni 8 DRS
(ptikazového, praktického, recipro¢niho, se sebehodnocenim, s nabidkou, s fizenym objevovanim,
se samostatnym objevovanim a s autonomnim rozhodovanim zaka o ucivu) a kategorii fidicich ¢innosti, kdy
ucitel organizuje, fesi problémy s chovanim zakd, pfipravuje se naradi ¢i nacini apod. Koédovani probihalo
v intervalu 20 vtefin. Pokud se v jednom intervalu vyskytly dva nebo vice DRS, byla p¥i kédovéani déna prednost
tomu, ktery je ve spektru nejdale od stylu piikazového. A pokud byl v jednom z intervalti pouzit DRS a zaroven
né&jaka fidici ¢innost, byla pii kodovani dana prednost DRS. Vysledky ukézaly, Ze uitelé z méstského prostedi
stravili vétsinu vyucovaciho &asu realizaci reprodukénich DRS (78,31 %). Produktivni DRS byly v kontrastu
s tim vyuzivany pouze zfidka (4,99 %). Dalsi udaje navic ukazuji, ze tento trend byl relativné setrvaly. Bez
ohledu na c¢innosti, které jsou vyucovany, zdstavali uéitelé prevazné v praktickém stylu. Styl pfikazovy
a s fizenym objevovanim jsou pouzivany sttidmeé a reciproéni, se sebehodnocenim, s nabidkou a se samostatnym
objevovanim velice ziidka (Courtner-Smith et al., 2001, s. 182 — 184).

Videostudie télesné vychovy

Pojem videostudie miizeme chapat jako ,,vyzkum vyuky zaloZeny na analyze videozaznamu. Videostudie
predstavuje komplexni metodologicky postup, v jehoz ramcei se miiZe uplatnit cela fada riiznych metod a technik
sbéru a analyzy video dat™ (Janik & Mikova, 2006, s. 13). My jsme si tento metodologicky postup vybrali
k vyse zminénému vyzkumu vyuzivani DRS pii vyuce télesné vychovy na druhém stupni zékladni koly.

Realizace videostudie télesné vychovy je souéasti SirSiho projektu videostudii, provadénych Institutem
vyzkumu $kolniho vzdélavani Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, které jsou zaméteny na jednotlivé
Skolni predméty (napf. videostudie fyziky, anglického jazyka, zemépisu). Probiha ve spolupraci s Katedrou
pedagogiky sportu Fakulty sportovnich studii Masarykovy univerzity, Katedrou télesné vychovy Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity a Institutem pro védy o sportu Univerzity v Salzburgu. Kromé predestfené
analyzy DRS jsou souéasti této videostudie jeité analyzy organiza¢nich forem vyuky, fizi vyuky, verbalnich
projevu ucitele a obsahové stranky vyucovani a u¢eni (Janikova, Janik, Muzik & Kundera, 2008).
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Do projektu videostudie télesné vychovy se zapojilo celkem 19 Skol (9 z Jihomoravského kraje,
5 ze Zlinského kraje a 5 z Olomouckého kraje) a 20 uciteld (10 Zen a 10 muzt). Zaznamenano bylo celkem
58 vyucovacich jednotek, pfi¢emz 51 z nich bylo o délce 45 minut a 7 o délce 90 minut. Zaznamenané vyucovaci
jednotky byly nasledné zpracovany pomoci pocitacového programu Videograph, ktery umoznil jejich transkripci
a nasledné kodovani.

Transkripce je pfepsani predevsim verbalni komunikace (neverbalni je transkribovana jen okrajové) do psané
podoby (Janik & Mikova, 2006, s. 56). Kédovanim rozumime registraci jevl, pozorovanych na videozaznamu,
do ur¢itého systému kategorii (Janik & Mikova, 20006, s. 60). Pfed zapocetim kédovani kazdého videozaznamu
je tedy nutné mit k dispozici piislusny kategorialni systém, do kterého se budou pozorované jevy roziazovat.

Kategorialni systém pro kodovani DRS

Prvnim cilem naseho vyzkumu je prostfednictvim videozaznamu analyzovat vyucovaci jednotky télesné
vychovy na 2. stupni zékladnich kol z hlediska vyuzivani DRS a identifikovat tak §ifi spektra DRS uplatiiovanou
ve vyuce. Dil¢im cilem, které¢ho jsme museli dosahnout, bylo vytvoreni kategorialniho systému pro kédovani.
Pii jeho tvorbé jsme vychazeli z ndvrhu obsahového vymezeni kategorii dle Janikové et al. (Janikova, Janik,
Muzik & Kundera, 2008, s. 107 — 110), dale z charakteristik jednotlivych DRS (napi. Dobry, 2007, s. 12 — 14;
Mosston & Ashwort, 2008) a také z vySe zminéného materialu Instrument for Identifying Teaching Styles
(Curtner-Smith, 2001).

Material nejprve obsahoval v ramci charakteristiky jednotlivych styl popis typické ¢innosti ucitele, typické
¢innosti zaka a dva praktické priklady. Protoze pfedmétné videozaznamy vyuéovacich jednotek byly zaméteny
na ¢innost ucitele, byly z kategorialniho systému c¢innosti zaka nasledné odstranény, aby byl systém co
nejpiehlednéjsi. Praktické priklady zistaly s tim, Ze v prubéhu kddovani budou dale dopliiovany o priklady realné
pozorované.

Po sestaveni prvni verze kategorialniho systému nasledoval proces jeho verifikace, tzv. zaskoleni kodovatelti
nebo cvicné kddovani. V nasem piipadé provadéli tuto verifikaci dva kodovatelé. Oba disponovali stejnym
kategorialnim systémem a vzdy shodnou cvi¢nou vyucovaci jednotkou. Kazdy zvlast nasledné tuto jednotku
nakodoval v programu Videograph (interval pro kédovani ¢inil 10 sekund) a vysledky kédovani obou koédovatelt
byly nasledné vyhodnoceny a porovnany. Na zakladé feseni zjisténych spornych momentl na videozaznamu,
tedy téch, ve kterych nenastala pii kddovani shoda, dochazelo k dalsimu zpfesnovani kategorialniho systému.

Cilem zagkoleni kodovateltt bylo dosahnout takové Grovné, kdy mira piimé shody' presihne 85 %
a Cohenova Kappa® bude vétsi nez 0,70. Vysledky zaskoleni kddovatelii shrnuje tabulka 1.

Tab. 1 - Vysledky zaskoleni kodovatelii

Kéd hodiny .Poéet intervala Poé'et shodrolych Pfima Cohenova
jednotky celkem intervala shoda Kappa
A3 257 239 92,99 % 0,864
T2 234 210 89,74 % 0,773
C3 271 240 88,56 % 0,727
D2 291 224 76,97 % 0,678
]2 566 476 84,09 % 0,744
F1 284 259 91,19 % 0,834
L1 283 257 90,81 % 0,726

! Pfima shoda — procentualni vyjadfeni po¢tu shodné nakédovanych intervalt v dané jednotce.

2 Cohenova Kappa — koeficient, ktery ,méfi shodu mezi hodnocenimi dvou posuzovatelt posuzujicich stejnou situaci, hodnota 1 znamena
absolutni shodu, hodnota 0 oznacuje Urover nahodné shody” (Janik & Mikova, 2006, s. 72).
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Zpresnovani kategorialniho systému — manual pro kédovani

Pii ptipravé kategorialniho systému se jeho tviirce miize opfit pouze o dostupné teoretické zdroje a o ptipadné
tvlrce na zaéatku nahlizi. Objevuji se neCekané piekazky a komplikace, vyvstavaji nové souvislosti, které je
nutno zohlednit. Dopliiovanim feseni téchto situaci se z pouhého kategorialniho systému zacina stavat material
mnohem S$irsi, poskytujici podporu nejen v tom kam piislusny jev zaradit, ale i jak jej vyhodnotit. Ve vyzkumné
praxi se tento material obvykle nazyva ,,manualem pro kédovani. Dalsi text se pokusi stru¢né shrnout vyznamné
body z pribéhu naseho zaskoleni kédovateli a tvorby manualu pro kédovani.

Prvni dtlezita skutecnost, se kterou se bylo nutné vyporadat, byla otazka, co vlastné kddovat. Dohoda byla
v podstaté jednoducha, to, co je na zaznamu viditelné, pozorovatelné. Jeji dodrzovani vsak uz bylo daleko

Z hlediska statistické vyznamnosti bylo rovnéz dohodnuto, Ze zména kategorie kddovani je piipustna pouze
na minimalni dobu 20 sekund (tedy na dobu dvou intervalll), zména na pouhy jeden interval je nevyznamna.
Dale bylo nutné respektovat, ze pro pridéleni kategorie v daném intervalu je, vyjma definovanych vyjimek,
rozhodujici ¢innost prevazné vétsiny zakd, nikoli ¢innost jednotlivee ¢i urcité malé skupiny (napf. zak ¢i mala
skupinka zakt dokonci ur€ité cviCeni rychleji nez ostatni a dostanou od vyuéujiciho za ukol nachystat naradi,
situace je nadale kodovana kategorii daného cviceni, a to az do intervalu, ve kterém se vétSina zaka jiz zapoji
do pfipravy naradi, poté se situace koduje jako priprava naradi).

Dojde-li k soubéhu dvou kategorii v jednom intervalu, pak kédovani probiha, za splnéni pfedchozich
podminek, dle nasledujiciho postupu:

1. Prvnim hlediskem dutlezitosti je Casovy objem, interval tedy kodovat kategorii, kterd ma v jeho ramci ¢asovou
prevahu.

2. Pti rovnosti objemu ¢asu kddovat tu, ktera je stejna, jako v predchazejicim intervalu (tedy tu navazujici).

Dalsim dulezitym momentem byly slovni instrukce ucitele. V nékterych pfedchozich kategorialnich
systémech, pokud slovni instrukce ptekroéila uréitou dobu, byla kodovana jako samostatna kategorie. V télesné
vychové je ale slovni instrukce nedilnou soucasti samotného cvi¢eni a mohou z ni byt navic ziskavany indicie
o tom, v jakém stylu Zaci pracuji. Bylo tedy dohodnuto, Ze tyto akce se budou kodovat jako soucast prislusného
cviceni a tedy kategorii piislusného DRS. Obdobné tomu bylo i u ukézky (pedvedent), at' uz ji provadél zak ¢i
uéitel, a u hodnoceni probéhnutého cviceni, tzn. zpétné vazby. Vyjimku z uvedeného tvofily pouze obecné slovni
instrukce organiza¢niho razu, tedy netykajici se pfimo konkrétniho cviceni, ty byly kodovany jako ,,12: jiné*.
2 (styl prakticky). Jejich teoreticky obsah je sice zfejmy, ale samotné provedeni nemusi byt tak jednoznacné.
Navic ve vétsiné situaci se vlastné nejednalo o ¢isty mezni styl® , nybrz o tzv. pfechodovy styl4 a rozhodnout, ze
kterého mezniho stylu vychazi vice (kategorialni systém je totiz nadefinovan pouze na mezni styly), nebylo
rozhodné nijak jednoduché. Vyzadalo si to stanoveni dopliikovych hodnoticich kritérii, které vychazeji
z teoretického popisu praktického stylu a pravidel, podle kterych se tato kritéria uplatiiovala. Na zakladé této
zkusenosti lze konstatovat, Ze pouze obsahové charakteristiky jednotlivych styli coby kategorie pro kodovani
nejsou vzdy zcela dostateéné.

Tabulka 2 piinasi zakladni popis jednotlivych kategorii kategorialniho systému pro kédovani DRS v takové
podobé, v jaké se nachazel po skonceni zaskoleni kodovateld. Dopliikova kritéria i praktické ptiklady byly
vypustény z rozsahovych divodi.

3 Mezni styl — konkrétné definovany styl ve struktufe spektra.

mezniho stylu.
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Tab. 2 — Vytah z kategorialniho systému pro kodovani didaktickych ridicich styli

Kategorie

Obsahové vymezeni

0: zddna

Cinnosti pred zahdjenim a po skondeni vyuky a &innosti pfi preruseni vyuky (pfichod na hifisté, ukladani cennych
piedméti do aschovy, zépis do téidni knihy, odetfovéani zranéného apod.).

—

: piikazovy

Veskera rozhodnuti ¢ini ucitel a zdk na kazdé ucitelovo rozhodnuti reaguje pozadovanym zpiisobem (ucitel dava pro
kazdy dkon Fidici signal, na ktery zdk pozadovanym zptsobem odpovida). U¢itel tedy hlavné instruuje zéky, dava povely
a signaly k zahdjeni, ukonéeni, pferudeni ¢i navazani cviceni, udava tempo cviceni, ur¢uje misto provadéni, zadava poradi
jednotlivych tkolti a poskytuje zpétnou vazbu o mife shody se stanovenym provedenim tkolu (charakteristickym
znakem tohoto stylu je, Ze je-li poskytovéna zpétna vazba pouze jednomu nebo skupiné zakd, je zpravidla zastaveno
i cvideni ostatnich).

»

: prakticky

Utitel ¢ini rozhodnuti o udivu (seznamuje Zéky s tkoly, které je cekaji a popisuje jejich provedeni) a logistickém
zabezpeceni vyuky (informuje Zaky o prostorovych narocich cviceni, potfebném vybaveni, aktivité pfi prestavce mezi
cvi¢enimi apod.). Béhem samotného cviceni Zéka je pak jeho tkolem zaky pozorovat a poskytovat jim individualni
zpétnou vazbu, ptipadné odpovidat na jejich dopliujici otizky ohledné cviceni. Rozhodnuti, tykajici se provadéného
cviceni, jsou v3ak pfi z ucitele na zéka.

3: recipro¢ni

Utitel piipravuje kritéria provedeni pozadovaného vykonu, podle kterych Zéici nasledné cvi¢i ve dvojicich, jeden v roli
cvi¢iciho, druhy v roli pozorovatele. V pribéhu vyuky pak ucitel poskytuje individualni zpétnou vazbu, ovéem pouze
zakovi, fungujicimu v roli pozorovatele.

'S

: se sebehodnocenim

Utitel piipravuje kritéria hodnoceni pozadovaného vykonu. Zaci cviei a podle téchto pfipravenych kritérii provadeji
sebehodnoceni svého vykonu. Utitel pfi cviceni zaky pozoruje a pomaha jim rozvijet jejich sebehodnotici dovednosti.

9

: s nabidkou

Ucitel pipravuje kritéria pro provedeni a hodnoceni vykonu a jednotlivé stupné obtiznosti jeho provedeni. Zéci provadi
dané cviceni, pfi¢emz sami rozhoduji o stupni obtiznosti. Ucitel zdky pfi cviceni pozoruje a podporuje jejich
sebehodnoceni.

o

: s fizenym objevovanim

Utitel voli cilovy koncept (cil objevovani), definuje otazky nebo problémy, jejichZ feseni povede k objeveni tohoto cilového
konceptu a urcuje jejich sled. Zaci pak v urdeném potadi hledaji odpovédi na polozené otazky nebo feseni predestrenych
problémi a snazi se dosahnout cilového konceptu.

7: s pfimocarym
objevovanim

Utitel voli cilovy koncept (cil objevovani) a definuje jeden vstupni podnét, ktery sméfuje k objeveni tohoto jediného
cilového konceptu (otazka, problém, situace apod.). Zaci objevuji cilovy koncept tim, Ze bez piedchozi zkugenosti nad nim
uvazuji, kladou si sami dalsi otazky, hledaji souvislosti a jejich posloupnost atd.

®

: s tvoivym objevovanim

Ucitel rozhoduje o tématu vyuky. Definuje jeden vstupni podnét, za tcelem objeveni vice moznych feSeni (otazka,
problém, situace apod.). Zaci pak na tento podnét reaguji a bez ptedchozi zkusenosti objevuji mozna feseni problému.

2

: s autonomnim
rozhodovanim zaka
o udivu

Utitel rozhoduje pouze o tématu vyuky. O zplsobu provedeni tohoto tématu rozhoduji nasledné zaci sami (pomoci
otazek specifikuji téma, identifikuji postupy, které povedou k fedeni a ur¢uji kritéria provedeni a hodnocent). U¢itel fesi se
zaky logistické zabezpeceni vyuky, a pokud je pozadan poskytuje pomoc & radu.

10: s autonomnim
rozhodovanim zaka
o volbé stylu

Téma vyuky navrhuji Zaci a také k nému ¢ini véechna potfebna rozhodnuti. Samostatné pak zahajuji i proces uceni. Ucitel
poskytuje zpétnou vazbu o rozhodnutich, ktera v ramci procesu uceni u¢ini zaci a podporu a véeobecnou pomoc, dle jejich
zadosti.

11: vice styl soucasné

Ve stejném casovém useku je ve vyuce realizovano vice stylti soucasné, piicemz kazda takova epizoda ma stejnou
dulezitost (ucitel vénuje praci viech skupin piiméfené rovnocennou pozornost - komunikuje s nimi, pozoruje jejich
¢innost atd.).

12: jiné

Cinnosti, které nelze piifadit k zddné predchozi kategorii. Jedna se o cinnosti souvisejici s fizenim, organizovanim
a pribéhem vyuky.

Kodovani problémovych situaci

Chybi formdlni zahdjeni vyjuky:
Pokud na zacatku vyucovaci hodiny chybi formélni zahajeni vyuky, jako je nastup nebo jina obdobna forma, kédovat
vyuku od momentu zahdjeni tvodniho cviceni dle p¥islusného stylu, ve kterém je toto cviceni provadéno.

Ucitel se nevénuje probihajici vijuce nebo opusti misto vyjuky:

Pokud je v takovém pfipadé vyuka skute¢né prerudena, tzn., e Zaci pfestanou cvicit, potom kédovat jako kategorii
0: zadna. Pokud ale v této dobé neni cviceni Zaki prerueno a zaci tak dal pIni dkoly zadané ucitelem, potom kédovat dle
piisludného stylu.

Prestdvka na , vydychani”:

Odpocinek je integralni soucasti télesnych cviceni, proto kodovat jako styl cviceni, se kterym je v pfimé souvislosti.
Obdobné to plati pro ¢innosti po pokynech typu ,vyklepte si nohy”, , protfepejte ruce”, , protdhnéte se” apod. (rovnéz se
jedna o pokyny vedouci k néjakému zptisobu odpocinku v ramci cvicenti).

Proméiiovini ziskanyjch trestnyjch bodit na pocet urcityjch cvikii:

Jestlize zaci v prabéhu né&jakého cviceni ziskali urcity pocet trestnych bodt (napi. za kazdé chyceni pii honicce ziskava
zak jeden trestny bod) a po skonceni daného cviceni maji tyto ziskané trestné body ,proménit” za prislusny pocet
né&jakych cvikd (napi. za kazdy trestny bod jeden diep s vyskokem), kédovat jako styl predchazejiciho cviceni, nebot se
jedna o aktivitu, ktera s nim bezprostfedné souvisi a pfimo z ného vychazi.

Cwiceni po skupindch:

Za cvi¢eni po skupinach povazujeme takova cvicenti, pfi kterych zaci cvici v jasné rozdélenych a alesponi pro uréité cviceni
stélych, skupinach o dvou a vice ¢lenech (napf. cviceni na stanovistich, ve dvojicich, po druzstvech atd.). Pfi kédovani
téchto cviceni je duleZité rozliSovat, jsou-li viechny skupiny vedeny v témze stylu, nebo je-li alespon jedna ze skupin
vedena v jiném stylu neZ ostatni. V prvnim p¥ipadé kédovat samoziejmé kategorii pfislusného stylu, ve druhém piipadé
koédovat kategorii 11: vice stylii soucasné.

Dwé a vice soucasné probihajicich vjuk v jednom cvicebnim prostoru:

Probiha-li v jednom cvi¢ebnim prostoru oddélena vyuka dvou a vice vyukovych skupin zakd, pficemz kazdou vede jiny
vyucujici, kodovat samoziejmé podle ¢innosti ucitele a zdkd vybrané zéjmové skupiny. Provadéji-li nékterd cviceni tyto
skupiny spole¢né, pficemz ji vede jen jeden z ptitomnych uciteli (a nemusi to byt ucitel kmenové ptislusny k vybrané
zajmové skupiné ziki), kédovat podle &innosti pievazné vétsiny zaka z vybrané zdjmové skupiny.

Zavér

Poznavani didaktické reality je v dobé kurikularnich reforem v ¢eském Skolstvi nepochybné jednou
z dulezitych otazek. Zmeéna vstupnich parametrti, v podobé novych kurikularnich dokumentd, totiz nevede
automaticky i k ocekdvanym zméndm parametri vystupnich (tedy pozadovanému rozvoji zaku).
Neopomenutelny je samotny vzdélavaci proces, ktery musi kurikulem nastavené cile akceptovat a pro jejich
uspésné dosazeni pak zvolit vhodny obsah, formy a metody.

Budeme-li za jeden z hlavnich cilti soucasné $kolni télesné vychovy povazovat vytvofeni celoZivotniho
kladného vztahu k pohybové aktivité a jeji vnimani jako faktoru ovlivitujiciho nase zdravi, pak je samoziejmé
nutné uvédomit si, ze kazdodenni vyuka télesné vychovy na skolach, musi k tomu cilené smétovat. Jak ale ve
své studii prokazal Muzik (2008), vztah zakt k pohybu sice je prevazné kladny, ovSem télesna vychova tento
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vztah vyznamné neovliviiuje (s. 68).

Spektrum didaktickych fidicich styli, jako systém pristupt, reflektujici Sirokou $kalu vzdélavacich cilu,
nepochybné ma potencial ptispét svym dilem k napraveni této disproporce. Vyzkum vyuzivani jednotlivych
DRS tedy je aktualnim problémem. Videostudie ma pro tento vyzkum fadu piinosti, jako napf. vérné
zprostiedkovani vyucovaciho procesu, moznost pocitacového zpracovani videozaznamu a prenos dat do dalsich
programtl, moznost reanalyzy dat, moznost jak kvalitativniho, tak kvantitativniho pfistupu atd. (Janik & Mikova,
2006, s. 105). A ackoli s sebou samoziejme piinasi i nékteré problémy (napf. technické vybaveni a s tim spojené
dovednosti, ochrana ziskanych dat, ¢asova naro¢nost), nepochybné se jevi jako metoda efektivni a perspektivni.

Tvorba manualu pro kédovani postupné odhalovala, Ze prosty struény popis jednotlivych meznich DRS,
ziskanych z literatury, neni pro proces kddovani dostacujici. Proto i nadale bude potieba, prostfednictvim
kodovani dalsich videomateriald, pracovat na jeho zpfesiovani, aby ziskané vysledky popisovaly co nejpiesnéji
nejen realitu vyucovaciho procesu, ale aby je rovnéz bylo mozné porovnavat jak na vzajemné, tak ¢asové urovni.
V budoucnu by tak tyto vyzkumy mohly poskytovat dilezita data jak pro samotnou didaktiku télesné vychovy,
tak napf. pro hodnoceni kvality vyuky.
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