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Abstrakt

Vyskum bol orientovany na problematiku Sportovej pripravy juniorskych brankdrov vo futbale. Islo
o dvojskupinovy casovo subezny pedagogicky experiment v prirodzenych podmienkach tréningového procesu.
Zistovali sme vplyv experimentalneho cinitela na dynamiku zmien hernej vykonnosti brankarov pomocou
hodnotenia individualneho herného vykonu (dalej len ,,IHV*) brankara. Experimentdlny cinitel' v nasom
pedagogickom experimente bol obsah Specialnej pripravy brankdra, ktory sa prejavil v technicko-taktickej
priprave rozdielnym zastupenim utocnych hernych cinnosti brankara a obrannych hernych cinnosti brankar
a medzi experimentalnym a kontrolnym suborom. Pri jeho koncipovani sme vychadzali z viac ako 100 analyz
IHV juniorskych a seniorskych brankarov na vrcholovych podujatiach. Dosiahnuté vysledky sme analyzovali
a porovnavali s vysledkami kontrolného sitboru. Dospeli sme k zaverom, Ze tréningovy program experimental-
neho suboru s akcentom na utocné herné cinnosti mal Statisticky vyznamny vplyv na individuadlny herny vykon
brankarov v majstrovskych zapasoch.

Abstract

The research focused on the sport training issue of junior goalkeepers in football. It was a two-group,
time-parallel pedagogical experiment in natural conditions of the training process. We surveyed the impact
of experimental factor on the dynamics of changes in game performance of goalkeepers with using individual
game performance evaluation and expertise method - individual game performance evaluation. The content of
special training of goalkeeper was the experimental factor in our pedagogical experiment. The experimental
factor appeared differently in experimental and control group. In the technical and tactical preparation
it appeared with a different representation of the offensive and defensive activities of goalkeeper. We based
composing the experimental factor on more than 100 analyzes of individual game performance of junior
and senior goalkeepers in top events. The results obtained during research were analyzed and compared with
the results of the control group. We conclude that the training program of experimental group with emphasis on
offensive game activities had a statistically significant impact on individual game performance of goalkeepers
in the match.
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TEORETICKE VYCHODISKA

Hradske funkcie vo futbale a ich vyvoj je tizko spaty s vyvojom hernych systémov. Vo futbale je vel’ky pocet
hra¢skych funkcii. LiSia sa podl'a autorov, ale aj podl'a daného herného systému. Kazdy herny systém moézeme
charakterizovat’ ako zakladné organizované rozostavenie hracov na ihrisku, ktorym sa pridelené tlohy
vyplyvajice z ich hra¢skych funkcii (PERACEK, 2004/a).

Oficialne je brankar vo futbale hra¢skou funkciou, ktord vznikla na zaklade upravy pravidiel v roku 1871,
kedy bolo ustanovené, ze 1 hra¢ na ihrisku méze chytat’ loptu do rik aj ked’ je dolezité poznamenat, Ze tejto
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uprave pravidiel predchadzala este jedna dolezita Gprava z roku 1870, ktord zakazuje hra¢om v poli pouzivanie
ruk, ¢im brankar vlastne ziskal prv(i vyhodu oproti hra¢om v poli. Od tej doby prislo v tejto hracskej funkeii k
tol'kym zmenam ako v ziadnej inej hracskej funkcii hraca v poli.

Vyssie uvedené pravidla postupne rozsirovali ulohy brankara v zapase. Uloha brankara je nad’alej najma
obranna, av§ak svojim postavenim na ihrisku ma aj tilohu pozorovatel’a, ¢o vyuziva pri zakladani Gtoku. Naroky
na hru brankara ako v obrane, tak hlavne v Gto¢nej faze sa zvacsuju (konstruktivny rozohravac lopty prvym
dotykom a pod.) (DESHORS, 1997; VOTIK, 2003; SMITH, 2004).

V hre neexistuje typologicky ,,Cisty stredny obranca alebo typicky stredny tGto¢nik. Brankar je jediny
$pecialista v hre. V prvom rade je hra¢om, ktory sim rozhodujiicou mierou moze ovplyvnit’ priebeh stretnutia
(HAZLEWOOD, 1998; RUIZ, 2001; STEINER, 2005).

Niektori autori charakterizuju Strukturu herného vykonu v $portovych hrach ako jednotu vykonania
a vysledku ur¢itej ¢innosti alebo uréitého komplexného sledu ¢innosti, ktoré sit merané ¢i hodnotené na zaklade
ur¢itych socialne determinovanych noriem, alebo ako vnatorna stavba vzajomne sa podmienujtcich a optimalne
sa prejavujucich faktorov (elementov, zloziek), ktoré st potrebné na dosiahnutie konkrétneho vykonu. Herny
vykon sa realizuje v $pecifickych pohybovych ¢innostiach, kde jeho obsahom je rieSenie uloh, ktoré su
vymedzené pravidlami prislusného $portu a v nich sa $portovec usiluje o maximalne uplatnenie vykonovych
predpokladov (SLOVIK, 1989; SCHNABEL et al., 1994; STEIHLER - KONZAG, 1994; DOVALIL
et al., 2002).

Hodnotenie herného vykonu slizi na posudenie G¢innosti stratégie a taktiky hry vlastného druzstva i sipera,
na zistovanie vyvojovych tendencii hry a pod.. Je cennym zdrojom informacii na vyhodnotenie uc¢innosti
tréningového procesu a jeho pripadné nasledné korekcie. V $portovych hrach v§eobecne patri hodnotenie herného
vykonu medzi zakladné otazky teoretického i praktického charakteru (EJEM, 1970, HOHMANN — BRACK,
1983; DOBRY - SEMIGINOVSKY, 1988; REILLY, 1994).

Diagnosticka ¢innost’ je zacielena na hodnotenie hraca v zapase a v tréningovom procese. Vedie k poznaniu
aktualnej formy hraca, ale aj k porovnavaniu ziskanych informacii s predchadzajucimi, na zaklade ¢oho sa hraci
zarad’uju do urditej skupiny, kategorie (KACANI, 2000; KORMANIK, 2006). Pochopenie herného vykonu
najuspesnejsich druzstiev spociva v pochopeni herného vykonu hracov v jednotlivych hra¢skych funkciach.
Moderny sposob riadenia pripravy je nemyslitelny bez priebezného dodavania mnozstva roznych informacii.
To sa tyka kazdej hragskej funkcie v druzstve, teda i brankara (BRUEGGEMANN, 2008).

CIEL VYSKUMU
Ciel'om nadej prace bolo rozgirit’ a prehibit’ poznatky o vplyve $pecifickych tréningovych podnetov na zmenu
urovne individudlneho herného vykonu juniorského brankara v zapase.

HLAVNA HYPOTEZA PRACE

Predpokladame, ze tréningovy program juniorskych brankarov s akcentom na uto¢né herné ¢innosti bude
mat Statisticky vyznamny vplyv na vybrané ukazovatele individualneho herného vykonu experimentalneho
suboru v zapase.

CIASTKOVE HYPOTEZY PRACE

1) Predpokladame statisticky vyznamné zlepSenie experimentalneho suboru v Gito¢nych
hernych ¢innostiach brankara v zapase po absolvovani tréningového programu.

2) Predpokladdme, Ze vplyv experimentalneho ¢initel'a nebude mat’ Statisticky vyznamny
vplyv na obranné herné ¢innosti brankarov experimentalneho stiboru v zapase po
tréningovom programe.

3) Predpokladame Statistické vyznamné zlepSenie experimentalneho suboru oproti
kontrolnému stiboru v hodnoteni urovne vybranych charakteristik IHV v zapase po
tréningovom programe.

4) Predpokladame, Ze experimentalny siibor bude v porovnani s kontrolnym suborom $tati
sticky tspesnejsi v expertiznom hodnoteni individualneho herného vykonu v sledovanych zapasoch
po tréningovom programe.
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ULOHY PRACE
Z ciela prace vyplyvaju nasledujice tlohy:

1. Vypracovat a v praxi zrealizovat’ tréningovy program s akcentom na ato¢né herné ¢innosti brankara.

2. Vypracovat zberné harky na evidenciu a hodnotenie individualneho herného vykonu
brankara v zapase.

3. Po absolvovani pedagogického experimentu porovnat’ zastipenie tréningovych
ukazovatel'ov v Sportovej priprave experimentalneho a kontrolného stiboru.

4. Zistit’ dynamiku zmien hernej vykonnosti experimentalneho a kontrolného suboru v zapasoch, pomocou
hodnotenia IHV brankara a expertizneho hodnotenia THV.

5. Po realizacii pedagogického experimentu porovnat’ vysledky hodnotenia IHV brankara a expertizneho
hodnotenia IHV medzi experimentalnym a kontrolnym stiborom.

6. Na zaklade dosiahnutych vysledkov formulovat’ zavery pre rozvoj vedného odboru a $portovej praxe

METODIKA PRACE A METODY SKUMANIA

Ako metddu vyskumu sme zvolili pedagogicky experiment v prirodzenych podmienkach tréningového
procesu a zapasu, na zaklade ktorého sme overili u¢innost’ tréningového pripravy brankara z hl'adiska hernej
vykonnosti v zapase. Vyskumné sledovanie malo charakter sibezného dvojskupinového pedagogického
experimentu, ktorého wlohou bolo posudit efektivnost experimentalneho programu pripravy brankara
v porovnani s tradi¢nym kontrolnym programom pripravy brankara, doteraz uplathovanym v praxi. Pedagogicky
experiment sme uskutoc¢nili v podmienkach pravidelnej tréningovej ¢innosti.

Na ziskanie vyskumnych udajov sme pouzili nepriame, ¢asovo odlozené pozorovanie. Monitorovali sme
pohybové zat'azenie (herné ¢innosti) — ktoré sme chapali ako aktivaciu metabolickych a nervovo-svalovych
funkcii s takou vol'bou a po¢tom sledovanych hernych znakov, aby sme zachovali prirodzenost’ postihovanej
hernej ¢innosti a sucasne kvalitu tohto hodnotenia. Observa¢na analyza hernych ¢innosti nam umoznila ziskat’
komplexnejsiu informéciu o modeloch vonkajSicho zataZenia brankarov juniorskej kategorie (herna aktivita)
— v priebehu &asu (frekvencia) a mieste uskutoénenia (lokalizacia). (PERACEK — HRNCIARIK, 2010)

V priebehu pedagogického experimentu sme posobili na experimentalny subor brankarov (ES) experimen-
talnym podnetom (EP), a na kontrolny stibor brankarov (KS) kontrolnym podnetom (KP), ktorych posobenie
sme sledovali na zmenach trovne individualnych hernych vykonov brankarov v zapase (z1,...z6) v ¢asovych
intervaloch Dt0 a Dtl.

Schéma vyskumnej situdacie (majstrovské zapasy):
ES: Dt0 (z1,...z6) => EP => Dtl (zl,...z6)
KS: Dt0 (z1,...z6) => KP => Dtl (z1,...z6)

CHARAKTERISTIKA SUBORU
Vyskum je orientovany na mladych brankarov, preto sme na zaklade zdmerného vyberu stanovili experimentalny
a kontrolny stbor, ktorych brankari patria do kategérie juniorov.

Experimentalny subor (ES) tvorili 3 brankari druzstva starSieho a mladsSieho dorastu FC Petrzalka
1898, ktorych priemerny kalendarny vek bol 18,3 a priemerna hracska prax bola 8,7 roka. Druzstvo v sut'aznom
ro¢niku 2010/2011 bolo ucastnikom druhej najvyssej sitaze tejto vekovej kategorie — 1I. Ligy starSicho
a mladsicho dorastu — zapad.

Kontrolny subor (KS) tvorili 3 brankari druzstva starSicho a mladsieho dorastu FK Puachov, ktorych
priemerny kalendarny vek bol 18,6 a priemerna hrac¢ska prax bola 9,1 roka. Druzstvo v sutaznom ro¢niku
2010/2011 bolo tcastnikom druhej najvyssej sut'aze tejto vekovej kategorie — II. Ligy starSieho a mladsSicho
dorastu — zapad.

CHARAKTERISTIKA EXPERIMENTALNEHO CINITELA
Pri konstrukcii obsahu $pecialnej pripravy brankara sme sa snazili o vypracovanie takého programu pripravy,
ktorého realizaciou mézeme rozvijat’ herné ¢innosti, pohybové schopnosti a herné zruc¢nosti vyplyvajice
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z vyvojovych tendencii pre sledovanu hrac¢sku funkciu.

Ako experimentalny Cinitel’ v naSom pedagogickom experimente sme stanovili obsah $pecialnej pripravy
brankara v druzstve FC Petrzalka 1898. Pri koncipovani planu tréningovej pripravy sme vyuzili aj nase poznatky
o hernom vykone brankara z pohl'adu proporcionality hernych ¢innosti. Tieto fakty sa v tréningovom programe
experimentalneho stboru prejavili va¢sim zastipenim Gtoénych hernych ¢innosti brankara oproti obrannym
hernym ¢innostiam brankara.

Uplatnenim experimentalneho Cinitel'a sme sa snazili v priebehu experimentu akcentovat’:

a) Strukturalizaciu obsahu $portového tréningu, ktoré sa tykala logického usporiadania obsahu a uréenia
poctu tréningovych hodin pre osvojovanie Gtoénych a obrannych hernych ¢innosti brankara.
b) Funkénost tréningového programu, ktora smerovala k vyberu a k optimalizacii proporcionality foriem

cviceni a ich vyberu. Tieto by mali vysoki afinitu k takej proporcionalite hernych &innosti ktora napiia
teoriu adekvatneho krytia.

Experimentalny obsah Sportovej pripravy (obr. 1) charakterizovala tendencia, aby formovanie a rast herného
vykonu brankara prebiehali v prevaznej miere v stlade s poziadavkami hry. Aplikovanymi metodicko
— organizaénymi formami cvi¢eni sme nacvi¢ovali a zdokonal'ovali vSetky stranky hernych ¢innosti brankara
komplexnejsie, v priestorovej a ¢asovej tiesni. Tym sa do uritej miery prenasala do tréningového procesu
jedinec¢na funkcia stretnutia spojend so stalou neistotou, rizikom a situacne Specifickymi poziadavkami
na okamzity Gispech pri rieSeni hernych situacii (PERACEK, 1992).

Obrdazok 1 - Pomer kondicnej a technicko-taktickej pripravy (v minutach) v TP experimentdalneho suboru (ES)

Experimentalny subor (min,%)

294’ (7%) 2478 (59%)

® TE-TA priprava (Utoéné herné ¢innosti)
1428 (34%) @ TE-TA priprava (Obranné herné &innosti)

4 Kondi¢na priprava

KONTROLNY PODNET
Obrdazok 2 - Pomer kondicnej a technicko-taktickej pripravy (v minutach) v TP kontrolného suboru (KS)

Kontrolny subor (min, %)

336" (8%) 1512° (36%)

M TE-TA priprava (Uto&né herné ¢innosti)
o 0,
2352°(56%) M TE-TA priprava (Obranné herné &innosti)

L Kondi€nd priprava

Tréningovy program kontrolného stboru (Obr. 2) vychadzal z tradi¢nej pripravy brankara. Takyto tréningovy
program vychadza z nacviku a zdokonal'ovania takych obrannych hernych ¢innosti brankara ktoré riesia priame
ohrozenie brany. Zdokonal'ovanie uto¢nych hernych ¢innosti je zamerané predovsetkym na zakladné spdsoby
zakladania utoku, v zaverecnej Casti Specialnej tréningovej jednotky brankara.
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METODY ZiSKAVANIA VYSKUMNYCH UDAJOV

V praci sme pouzili sibezny dvojskupinovy pedagogicky experiment na dvoch vyberoch brankarov,
kde brankari FK Puchov vystupovali ako kontrolny a brankari FC Petrzalka 1898 ako experimentalny subor.
V kontrolnom stibore sme uplatnili v obsahu tradi¢né tréningové podnety vyuzivané v tréningovej praxi
a v experimentalnom stubore experimentalny podnet.
* Pozorovanie

Daliu metodu ktora sme pouzili bola metéda observaénej analyzy. Observaénou analyzou pohybovej aktivity
hracov sme sa zamerali na sledovanie pohybovej aktivity brankarov v priebehu zapasu s ciel'om ziskat’ informacie
o vybranych hernych ¢innostiach brankara (o poéte a skladbe tychto hernych ¢innosti) tak, aby sme mohli okrem
in¢ho charakterizovat’ typicky model pohybovej aktivity brankara. Tieto poznatky smerovali k interpretacii
pohybovych narokov na individualny herny vykon brankéara a jeho implikaciu do tréningového procesu
(GAVORA, 1998 in SVEC a kol.; BENCO, 2001; WHALL, 2001; KONCEK, 2004).

HODNOTENIE INDIVIDUALNEHO HERNEHO VYKONU BRANKARA V ZAPASE

Pomocou zamerného nepriameho pozorovania spojené¢ho s metdédou zdznamu sme hodnotili sledované
ukazovatele herného vykonu brankara vo vybranych hernych ¢innostiach pocas celého stretnutia, ako aj kvalitu
vykonavanych hernych ¢innosti. Pomocou $tatistického zaznamu sme evidovali herny vykon brankara
vo vybranych ukazovateloch (TARKOVIC, 2000):

—~UHC - HC nohou (RN), HC rukou (RR) a HC vykop z ruky (VR)

—OHC - HC chytanie strely (SCH), HC vyrazanie strely (SV), HC chytanie finalnej prihravky (CCH),

HC vyrazanie finalnej prihravky (CV), HC vybiehanie proti lopte (V)

Pocetnost’ a kvalitu vybranych ukazovatelov herného vykonu sme zaznamenavali do pripravenych
zaznamovych harkov. V praci sme pouzili jednozna¢né hodnotenie vybranych hernych ¢innosti brankara
(+/-). Znamienkom ,,+* sme oznacili ispe$nu, presnt ¢innost’ a znamienkom ,,— netispes$nti, nepresnu ¢innost’.
Pocet kladnych a zapornych znamienok sme séitali a vyjadrili percentom uspesnosti brankara vo vybranych
ukazovatel'och. Tato metdda na registraciu a hodnotenie vybranych hernych ¢innosti brankara nam slazila ako
podklad o novych poznatkoch o lokalizacii hernych ¢innosti brankara.

Vybrané ukazovatele herného vykonu brankara sme zacali sledovat’ v majstrovskych zapasoch v hlavného
obdobia I. sezony 2010/2011. Druht ¢ast’ sledovania sme uskuto¢nili v hlavnom obdobi II. sezony 2010/2011.
Brankarov experimentalneho, aj kontrolného suboru sme sledovali v 6 zapasoch v ¢ase Dt0 (hlavné obdobie I)
a v 6 zapasoch v ¢ase Dtl (hlavné obdobie II).

*  Metoda expertizneho hodnotenia

1. Jedna zo zakladnych vyskumnych tvah pri koncipovani vyskumnej stratégie bolo pouzitie metody
expertizneho hodnotenia individualneho herného vykonu, (KORCEK, 1987; KACANI — PERACEK, 1989;
KACANI, 1991) v majstrovskych zapasoch.

2. Uz pri prvotnych Givahach o vybere expertov pre tento vyskum sme uvazovali o ich zodpovedajtcej kvalite.
Vyznamnym aspektom bolo, vSetci experti mali nami pozadované kvalifikacné predpoklady (drzitelia EURO
A a EURO PRO licencie s primeranou trénerskou praxou od 8 do 20 rokov. Délezitym aspektom bolo tiez
to, ze okrem dlhoro¢nych sktisenosti s pracou s talentovanymi brankarmi, pracovali vSetci experti aktualne
v danej problematike. Tym boli ich vedomosti a skusenosti podrobované kazdodennej konfrontacii
s tréningovou a zapasovou praxou. V nasledujucej Casti prace uvadzame aj verbalnu charakteristiku
jednotlivych skal.

1. Brankar chytal vyborne (bol oporou muZstva)
- Uspesnost’ hodnotenia OHC a UHC bola 90% a viac.
- Ovladal celé pokutové tzemie, pdsobil isto a spolahlivo.
- Spravne vykryval strelecké uhly, dodrziaval zasadu dvojitého krytia lopty.
- 'V kritickych hernych situaciach pouzil adekvatnu hernu ¢innost’ jednotlivca so spravnym
technickym vykonanim.
- Obranné herné ¢innosti ktoré v zapase v hernych situaciach pouzil, boli takticky spravne
vybrané a technicky spravne realizované, a prospesné pre obrannu fazu hry.
- Utoéné herné ¢innosti, ktoré v zapase pouzil boli takticky spravne vybrané a technicky spravne vykonané.
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- Verbalne, aj neverbalne organizoval obrannti i Gto¢nt ¢innost’ druzstva

2. Brankar chytal vePmi dobre (bez vyraznejSich chyb)

- Uspesnost’ hodnotenia OHC a UHC bola 80% aZ 89%.

- Ovladal celé pokutové tizemie, pdsobil isto a spolahlivo.

- Spravne vykryval strelecké uhly, dodrziaval zasadu dvojitého krytia lopty

- Pri kritickej hernej situacii pouzil adekvatnu hernti ¢innost’ jednotlivca so spravnym tech nickym vykonanim.
- Obrann¢ herné ¢innosti, ktoré v zapase pouzil, boli takticky spravne vybrané a technicky spravne realizované.
- Uto&né herné ¢innosti, ktoré v zapase realizoval, boli takticky spravne vybrané a technicky vo vé&ine pripadov
spravne vykonané.

Verbalne, aj neverbalne organizoval obrannu i Gto¢nu ¢innost” druzstva

3. Brankar chytal dobre (av§ak s malymi chybami, ktoré ale neovplyvnili vysledok v zapase)

- Uspesnost” hodnotenia OHC a UHC bola 70% az 79%.

- Nevykonal spravne hernu ¢innost’ - vybiehanie proti lopte.

- Obrann¢ herné ¢innosti, ktoré v zapase pouzil, boli takticky spravne vybrané a technicky spravne realizované.

- Utoéného herné &innosti, ktoré v zapase realizoval boli takticky spravne vybrané a technicky nie vzdy spravne
vykonané.

- Verbalne, aj neverbalne organizoval obrannti i Gito¢nt ¢innost’ druzstva

4. Brankar chytal zle (nepodrzal muzstvo)

- Uspesnost” hodnotenia OHC a UHC bola 50% a 69%.

Vahal a ¢asto nespravne vykonal hernu ¢innost’ — vybichanie proti lopte.

- Pouzil neadekvatnu hernu ¢innost’ brankara sice so spravnym technickym vykonanim, ale s ne spravnym
taktickym rozhodnutim a tym nespravne vyriesil kritick herntl situaciu a ov plyvnil vysledok zapasu. Obranné
herné ¢innosti, ktoré v zapase pouzil, boli takticky spravne vybrané a technicky nespravne realizované.

- Uto&né herné ¢innosti, ktoré v zapase pouzil, boli takticky spravne vybrané a technicky tak mer vzdy nespravne
vykonané.

- Neorganizoval verbalne aj neverbalne obrannt a uto¢nua hernti ¢innost’ druzstva.

5. Brankar chytal vel’mi zle (dopustil sa hrubych chyb)

- Uspesnost’ hodnotenia OHC a UHC bola 49% a mene;.

- Pouzival neadekvatnu hernt ¢innost’ brankara v kritickych hernych situdciach s nespravnym technickym
vykonanim, ¢im zapricinil inkasovany gol.

- Obranné herné ¢innosti, ktoré v zapase pouzil, boli takticky nespravne vybrané a technicky nespravne
realizované.

- Uto&né herné &innosti, ktoré v zépase pouzil boli Gasto takticky nespravne vybrané a technicky takmer vzdy
nespravne vykonané.

- Neorganizoval verbalne aj neverbalne obrannt a uto¢na hernti ¢innost’ druzstva.

METODY SPRACOVANIA A VYHODNOTENIA VYSKUMNYCH UDAJOV
Na spracovanie a vyhodnotenie zistenych tdajov sme pouzili zakladné metody logickej a vecnej analyzy,
najmé analyzu a syntézu, indukciu a dedukciu, zovieobeciiovanie, hl'adanie pri¢innych savislosti a pod. Dalej
sme sa opierali o nasledovné matematické a Statistické charakteristiky:
- aritmeticky priemer,
- smerodajnt odchylku,
- pri testoch Statistickej vyznamnosti sme pouzili:
* parametricky Wilcoxonov T-test pri sledovani dynamiky zmien v ramci expertizneho
hodnotenia brankarov,
» Kendallow koeficient zhody pri posudeni objektivnosti hodnotenia expertov
¢ Chi-kvadrat, test dobrej zhody pri sledovani zmien stavov - obrannych a uto¢nych
hernych ¢innosti brankara v zapase.
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ORGANIZACIA A ZABEZPECENIE PEDAGOGICKEHO EXPERIMENTU

Vlastny pedagogicky experiment prebichal v podmienkach pravidelnej tréningovej ¢innosti v sezdne
2010/2011. Pocet tréningovych jednotick bol v oboch stiboroch rovnaky (2 krat do tyzdna — pondelok
a Stvrtok).

Kazdého brankara experimentalneho a kontrolného suboru sme sledovali v 6 majstrovskych zapasoch v Case
Dt0 (HO I) a v 6 zapasoch v ¢ase Dt1 (HO II).
Sledovanie experimentalneho a kontrolného suboru v sitaznom ro¢niku 2010/2011:
Vstupné hodnotenie (Dt0)
Zaciatok HO I (Jul 2010 — September 2010)
- Vstupné hodnotenie IHV brankarov v majstrovskych zapasoch v jesennej Casti sezony 2010/2011
- Vstupné expertizne hodnotenie IHV brankarov v majstrovskych zapasoch v jesennej Casti sezony
2010/2011

Vystupné hodnotenie (Dt1)
Koniec HO IT (April 2011 - Jun 2011)
- Vystupné hodnotenie IHV brankarov v majstrovskych zapasoch v jarnej casti sezény 2010/2011
- Vystupné expertizne hodnotenie IHV brankarov v majstrovskych zépasoch v jarnej Casti sezony
2010/2011

VYSLEDKY PRACE
POROVNANIE TRENINGOVYCH UKAZOVATELOV
EXPERIMENTALNEHO A KONTROLNEHO SUBORU

Obrdzok 3 - Porovnanie experimentdlneho a kontrolného tréningového programu brankdra (min)
Objemové charakteristiky zloZiek tréningového programu

(min)

® Experimentdiny subor ® Kontrolny stibor

25257

23357

1520°

I . i

Utoéné herné ¢innosti Obranné herné ¢innosti

minuty

325° 350°

Technicko-takticka priprava Kondi¢nd priprava

Na obrazku 3 prezentujeme rozdiely v objemoch (v min.) zamerania tréningovych programov
experimentalneho a kontrolného stiboru z hl'adiska kondi¢nej pripravy a technicko-taktickej pripravy (obranné
a utocné herné Cinnosti).

V nasledujucom obrazku 4 uvadzame porovnanie tréningového zat'azenia z hladiska objemu (v min.)
experimentalneho stiboru so zameranim na uto¢né herné Cinnosti s tradicnym tréningovym programom
so zameranim na obranné herné ¢innosti.

Proporcionalita technicko-taktickej a kondi¢nej pripravy bola podstatou nasSej prace s brankarmi.
S experimentalnym suborom sme sa zamerali na nacvik a zdokonal'ovanie r6znych parametrov uto¢nych hernych
¢innosti najcastejsie vyuzivanych v zapase. Najvacsi rozdiel v objeme (v min.) medzi programom kontrolného
a experimentalneho stiboru bol v naj¢astejsie vyuzivanych hernych ¢innostiach v uto¢nej tak i v obrannej faze
hry. HC nohou sa brankari experimentalneho suboru venovali o 725 miniit viac ako kontrolny subor. Tradi¢na
priprava brankéara naopak vychddza z dokonalej pripravy brankara z hl'adiska kvality obrannych hernych
¢innosti, preto sa brankari kontrolného suboru tejto ¢asti TP venovali 1640 mintt, ¢o predstavovalo o 635 minut
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viac ako experimentalny stbor. V objemovej charakteristike ostatnych obrannych a uto¢nych hernych ¢innosti
nebol podstatny rozdiel medzi experimentalnym a kontrolnym programom.
Kondi¢na priprava (nespecificky tréningovy podnet) mala rovnaké zameranie a objem v ramci tréningového

programu experimentalneho tak aj kontrolného suboru.

Obrazok 4 - Proporcionalita technicko-taktickej a kondicnej pripravy experimentdlneho
a kontrolného suboru (min)

Porovnanie programu ES s programom KS (min)

M Experimnélny sibor & Kontrolny stbor

1800° 1585 1640
1600
1400
1200 1005
1000° 860
800"
600° 355 395 350
N l N |
- N Hm - W
HCnohou  HCrukou  HC wkop z | HC chytanle HC chytanie HC Kondi¢na
ruky striel findlnych  vybiehanie  priprava
prihravok
Uto&né herné &innosti Obranné herné ¢innosti

VYHODNOTENIE INDIVIDUALNEHO HERNEHO VYKONU BRANKAROV V ZAPASE
Vybrané titoéné herné &innosti brankarov experimentalneho a kontrolného siiboru (UHC) v zipase
Brankéri ES sa po experimentalnom tréningovom programe vyrazne zlepsili v HC nohou, spolu vykonali
0 43 HC viac a zaroven o 2 netispesné HC menej ako pred tréningovym programom. Pocet netspesnych HC
nohou brankarov ES po experimentalnom tréningovom programe klesol o 2 herné ¢innosti, skor ale moézeme
povedat’, ze ostali na rovnakej Grovni, pretoze tento rozdiel je minimalny pri porovnani 36-tich zapasov. Pocet
netspesnych HC vykop z ruky po experimentdlnom tréningovom programe klesol o 10 HC, naopak pocet
tspesnych HC stapol o 7 (obrazok 5).

Obrizok 5 - vybrané UHC brankdra ES pred a po experimentdlnom tréningovom programe (1)

UHC experimentalneho stiboru

—#—Cspeind hema dnrost ——revspeing berpd Conost

Zuj/o 253
151
1.'33/' Chi = 4,504(*) p<0,05 106
5 55 57 ST . g5 —a
e 4 38 2
— 33
() il rith Mt Nt Nt () il

92

1E nehicu rukou Cwikop ¢ uky SROLL

Vo vybranych utocnych hernych ¢innostiach brankara sme zaznamenali $tatistické zlepSenie medzi Gitoénymi
hernymi ¢innostami v zapase pred a po experimentalnom tréningovom programe (p <0,05). V ES doslo
k zlepSeniu u vsetkych hracov suboru.

Spolu ES po experimentalnom tréningovom programe zaznamenal o 50 Gispesnych Gitoénych hernych ¢innosti
viac a zaroven o 14 neuspesnych utoénych hernych ¢innosti menej ako pred experimentalnym tréningovym
programom. Pri porovnani brankarov ES s juniorskymi brankarmi uc¢astnikov ME 2010 (Peracek, Hrnéiarik
2010), po experimentalnom programe bola ich ispesnost’ UHC na priemernej Girovni juniorskych brankarov ME
2010, ¢o je pre brankarov druhej dorasteneckej ligy vel'mi dobry vysledok.

Brankari KS po kontrolnom programe zaznamenali vy$§i pocet Gspesnych UHC iba v HC noho a to o 12
HC. Zaroven zaznamenali aj o 10 menej netspeinych HC nohou. V UHC rukou po kontrolnom programe
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brankari KS zaznamenali pribliZne rovnaky poet uspesnych ale zarovei o 7 neuspesnych HC viac, ¢o je vyrazne
menej v porovnani s ES. V UHC vykop z ruky brankari KS zaznamenali priblizne rovnaky pocet Gispeinych aj
netispesnych HC brankéra pred aj po kontrolnom programe. Brankéri KS zaznamenali po kontrolnom programe
0 10 uspesnych UHC viac pri zachovanom poéte neuspesnych UHC (obrazok 6).

Obrizok 6 - vybrané UHC brankdra KS pred a po kontrolnom tréningovom programe (1)

UHCE€ kontrolného stiboru

—&—(spe3na hernd &innost —f—neuspe3nd hernd &innost
171 3
oa 106 104 105
*’,—4 Oo—-=0
-\- a3 40 34 38
65 55 *~—o —
5 m—E2 34 35
Dto Dt1 DtO Dt1 Dto Dt1 DtO Dt1
HC nohou HC rukou HC vykop z ruky SPOLU

Po experimentalnom a kontrolnom tréningovom programe brankara, sme zaznamenali $tatistickl vyznamnost’
rozdielu individualnych hernych vykonov v utoénych hernych ¢innostiach medzi brankarmi ES a KS
(obrazok 7). Brankari ES vykonali o 59 UHC viac ako brankari KS za rovnaky pocet zapasov. Uspesnost’ tychto
¢innosti u experimentalneho suboru bola na Grovni 73,3%, ¢o predstavovalo o 10% vyssiu uspesnost’ ako
u kontrolnéh o suboru.

Obrazok 7 - uspesnost utocnych hernych cinnosti brankdrov experimentdalneho
a kontrolného suboru po tréningovom programe (1)

Uspes$nost UHC v éase Dt1

253

81

92105 m UHCES
- m UHCEKS
Uspeineé nedspesiné

Vybrané obranné herné &innosti brankarov experimentilneho a kontrolného siboru (OHC) v zapase
Nezaznamenali sme $tatisticki vyznamnost’ rozdielov uspesnosti u brankarov ES aj KS medzi ispesnostou

OHC pred a po tréningovom programe. Na zéklade tychto vysledkov mozeme teda povedat’, ze IHV brankarov

ES v OHC sa po experimentalnom tréningovom programe nezmenil, teda ani nezhorsil. Uspe$né aj netispesne

Obrazok 8 - vybrané obranné herné cinnosti brankarov ES a KS pred a po tréningovom programe (1)

OHC experimentalneho suboru OHC kontrolného suboru
—4—{ispe3nd hernd ¢innost ~ =M=nedspednd herna ¢innost —4—Uspesnd hernd ¢innost  ——neuspedna hernd &innost
142 135
— >4 149
54 54 51 56 51 67 61
37 42 39 55 a3 55 51 59
up— 5§ —ais —a 5 mq B—E2
Dto Dt1 Dto Dt1 Dt0 Dt1 Dt0 Dt1 Dt0 Dt1 Dto Dt1 Dt0 Dt1 Dto Dt1
HC chytanie striel | HC chytanie findlnej|  HC vybiehanie SPOLU HC chytanie striel | HC chytanie findlnej | HC vybiehanie SPOLU
prihravky prihravky
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OHC v sledovanych zapasoch po tréningovom programe boli na podobnej trovni ako v zapasoch pred
tréningovym programom (obrazok 8). Tak ako u ES, aj brankari KS zaznamenali takmer identicky pocet
tispesnych aj neuspesnych OHC pred a po tréningovom programe.

Brankari KS zaznamenali pred experimentom (Dt0) o 15 obrannych hernych ¢innosti viac ako brankari ES.
Najvicsi rozdiel sme zaznamenali v HC chytanie striel (obrazok 9). Z hladiska porovnania ispesnosti brankéri

Obrazok 9 - porovnanie obrannych hernych cinnosti v zapase brankdrov ES a KS pred a po tréningovom

programe (1)
Porovnanie OHC v &ase Dt0 Porovnanie OHC v éase Dt1
H experimentdlny sibor  ® kontrolny stbor m experimentdiny sibor @ kontrolny stbor
198 213 210
186
97
79 73 77 78
- -51 = 68- - -52 - a
HC chytanie HC chytanie HC vybiehanie SPOLU HC chytanie HC chytanie HC vybiehanie SPOLU
striel findlnych striel findlnych
prihravok prihravok

ES a KS zaznamenali vel'mi podobnt troven (71,7% - 72,3%). Pred experimentom sme nezaznamenali
Statisticky vyznamny rozdiel medzi IHV brankarov KS a ES v OHC v sledovanych zapasoch (Chi = 0,017).
Po kontrolnom tréningovom programe brankari KS zaznamenali podobny poet OHC ako pred tymto
programom. V porovnani s brankarmi ES, aj po tréningovom programe vykonali vyssi poéet OHC (o 24 HC)
s uspesnost'ou 71%. Z hl'adiska porovnania Gispesnosti po tréningovom programe vyssiu uspesnost’ zaznamenali
brankari ES 72,6% - KS 71%. Najvacsi rozdiel v poéte HC medzi ES a KS sme po tréningovom programe
zaznamenali v HC vybiehanie proti lopte, brankari KS realizovali o 18 HC viac ako brankari ES. Po tréningovom
programe sme nezaznamenali $tatisticky vyznamny rozdiel medzi hernym vykonom brankarov KS a ES v OHC

v sledovanych zapasoch (Chi = 0,129).

EXPERTIZNE HODNOTENIE THV BRANKAROV

Aby sme dokazali, Ze hodnotenie expertov je nezavislé, vypocitali sme na zaklade ich vysledkov hodnotenia
jednotlivych brankarov pred a po pedagogickom experimente Kendallow koeficient zhody (W), z ktorého sme
nasledne vypocitali Chi kvadrat (Chi).

Tabul’ka 1 - Kendallow koeficient (W) a chi kvadrat (Chi) v ¢ase Dt0 a Dt

Pred Po Pred Po
ES | experimentom | experimente KS | experimentom | experimente
(Dt0) (Dt1) (Dt0) (Dt1)
ES 1 W =0,005 W =0,0207 KS 1 W =0,0052 W =0,0054
Chi=0,150 Chi=0,621 Chi=0,155 Chi=0,162
ES 2 W = 0,0099 W = 0,0121 KS 2 W = 0,0117 W.= 0,018
Chi=0,296 Chi=0,364 Chi=0,352 Chi=0,539
ES 3 W = 0,0086 W.= 0,004 Ks 3 W = 0,0287 W = 0,0292
Chi=0,258 Chi=0,121 Chi =0,862 Chi =0,877
ES W =0,02 W =0,0389 KS W =0,0427 W =0,0423
SPOLU Chi=0,599 Chi=1,167 SPOLU Chi=1,281 Chi=1,268

V tabulke 1 uvadzame vysledky Kendallowho koeficientu zhody a Chi kvadratu experimentalneho
a kontrolného suboru pred a po tréningovom programe.

Chi kvadrat z Kendallowho koeficientu zhody pri ziadnom brankarovi, ani v sucte hodnoteni
experimentalneho a kontrolného suboru, nebol Statisticky vyznamny. Vysledky nam ukazali, Ze hodnotenie
expertov bolo objektivne a ich hodnotenia sa $tatisticky vyznamne nelisili.
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POROVNANIE A STATISTICKE VYHODNOTENIE EXPERTIZNEHO HODNOTENIA IHV BRANKAROV
EXPERIMENTALNEHO A KONTROLNEHO SUBORU

Expertizne hodnotenie IHV brankara experimentalneho siiboru M.D.
Celkovy priemer hodnotenia v ¢ase Dt0 bol 3,03. Experti hodnotili brankara 23 krat Skalou
3, Skalou ,,2* a ,,4* 6 a 7 krat.

Tabul’ka 2 - expertizne hodnotenie brankara ES M.D. v ¢ase Dt0 a Dt1

Pred tréningovym programom (D0} Po tréningovom programe (Dt1)
Zspas &.|priemen] $ksla | potet Zpas &.|priemen] 3kdla | potet
1 3,17 "1 ) 1 2,33 "1 3
2 2,50 3 6 2 2,67 v 17
3 3,17 "3 23 3 1,67 "3 14
4 300 | "a 7 4 317 | "a 2
5 3,33 "g" a 5 1,83 "5t a
6 3,00 | spolu 36 6 2,83 | spolu 36
Priemer 3,03 Priemer 2,42

Po tréningovom programe experti hodnotili brankara najcastejsie skalou ,,2° — 17 krat, tito skalu experti
vyuzili o 1lkrat viac ako pred tréningovym programom. Skalou ,,1° brankara hodnotili 3 krat. Priemer
hodnotiacich skal bol 2,42, ¢ize hodnotenie brankara po tréningovom programe bolo v priemere na zapas 0 0,61

skaly lepsie.

Experimentalny stibor brankarov

Pomocou parového T-testu sme zistili vysoku Statistickl vyznamnost’ rozdielov medzi hodnoteniami expertov
pred a po experimentalnom tréningovom programe na hladine vyznamnosti p<0,01. Statistika nAm teda potvrdila
vyznamné zlepSenie urovne IHV brankarov experimentalneho suboru v majstrovskych zapasoch
po experimentalnom tréningovom programe (Dt1).

Obrazok 10- Expertizne hodnotenie brankdrov ES v c¢ase Dt0 a Dt

Hodnotenie brankarov ES

® pred tréningovym programom (| DtO) ¥ po tréningovom programe (Dt1)

' 4,456(**) p < 0,01
‘ ‘ 0 d

g

pocet

skala

Skalou ,,2* (brankar chytal vel'mi dobre) experti hodnotili brankarov ES po TP (Dt1) o 19 krét viac ako pred
TP (Dt0) — spolu 39 krat. Naopak $kalou ,,4“ (brankar chytal zle) experti hodnotili brankarov ES po TP (Dtl)
o 16 krat menej ako pred TP (Dt0) — spolu 12 krat. V rozhovoroch po zapasoch v ¢ase Dtl, experti vyslovili
spokojnost’ s vykonnostou brankarov ES v sledovanych zapasoch. Vyrazne poklesol pocéet zapasov, v ktorych
brankari nespravne vyriesili kritick hernu situaciu a ovplyvnili tym vysledok zapasu. Utoéné herné &innosti,
ktoré v zapase brankari pouzili boli vo véésine pripadov takticky spravne vybrané a technicky spravne
vykonané.
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Kontrolny stibor brankarov

Pomocou parového T-testu sme zistili Statisticklt vyznamnost’ rozdielov medzi hodnoteniami expertov pred
a po kontrolnom tréningovom programe na hladine vyznamnosti p<0,10. Statistika nam ukazala zlep3enie
urovne IHV brankarov kontrolného stiboru v majstrovskych zapasoch po kontrolnom tréningovom
programe (Dtl).

Obrazok 11 - Expertizne hodnotenie brankarov KS v case Dt0 a Dt1

Hodnotenie brankarov KS
® pred tréningovym programom (Dt0)  ® po tréningovom programe (Dt1)

1,963(*) p <0,10

pocet

3kala

Skalou ,,3* (brankar chytal dobre) experti hodnotili IHV brankarov KS po TP (Dt1) 60 krat, &ize len o 5 krat
viac ako pred TP (Dt0). Najvyraznejsi rozdiel v hodnoteni sme zaznamenali pri poklese hodnotenia expertov
skalou ,,4* (brankar chytal zle), ktorou experti hodnotili IHV brankarov KS po TP (Dt1) o 14 krat menej ako
pred TP (Dt0) — spolu 27 krat. Tak isto experti CastejSie hodnotili brankarov KS po tréningovom programe (Dt1)
Skalou ,,2° (brankar chytal vel'mi dobre).

V rozhovoroch po zapasoch v ¢ase Dtl, experti potvrdili zlepSenie IHV brankarov starSicho dorastu KS (J.C.
aM.T.) v sledovanych zapasoch. HC brankara, ktoré vyuzivali v majstrovskych zapasoch boli viac krat takticky
spravne vybrané a technicky spravne vykonané. Z hladiska OHC brankari v kritickych hernych situaciach
vykonali adekvatnu hernt ¢innost’ brankara so spravnym technickym vykonanim. Kvalita IHV brankara
mladsiecho dorastu M.H. pred, aj po tréningovom programe kolisala z hl'adiska hodnotenia tych parametrov
expertmi, ktoré u brankara sledovali.

Porovnanie experimentalneho a kontrolného siboru v ¢ase Dt0

Pred tréningovym programom experti najCastejsie hodnotili brankarov experimentalneho a kontrolného stiboru
Skalou ,,3“. Rozdiel sme zaznamenali pri $kale ,,2° (brankar chytal vel'mi dobre) ktorou experti o 10 viac krat
hodnotili ES a pri $kale ,,4“ (brankar chytal zle) ktorou naopak o 13 viac krat hodnotili brankarov KS.

Obrazok 11 - Expertizne hodnotenie brankarov KS v case Dt0 a Dt

Expertizne hodnotenie ES a KS v Dt0
M Experimentdiny subor & Kontrolny stbor
60
5
]
g
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skala
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Porovnanie experimentalneho a kontrolného siboru v ¢ase Dt1
Obrdazok 13 - hodnotenie brankdarov ES a KS v case Dtl

Hodnotenie brankarov ES a KSv Dt1

H Experimentalny subor i Kontrolny stibor

' 4,652(**) p < 0,01
3
al L ‘ e

skala

pocet

Po tréningovom programe experti opat’ najcastejsie brankarov ES aj KS hodnotili $kalou ,,3* (brankar chytal
dobre). Avsak experti brankarov ES hodnotili skalou ,,2“ o 21 krat ¢astejSie ako brankarov KS.

Brankarov KS hodnotili experti o 15 krat viac $kalou ,,4 (brankar chytal zle). Pomocou parového T-testu
sme zistili vysoku Statistickii vyznamnost' rozdielov medzi hodnoteniami expertov experimentalneho
a kontrolného stiboru po tréningovom programe (Dt1) na hladine vyznamnosti p <0,01. Na zaklade tohto faktu,
mozeme povedat’, ze brankari ES sa vyrazne zlepsili z hl'adiska porovnania hodnotenia expertov.

5 DISKUSIA

Futbal v sucasnej dobe ovplyviiuje viacero vyznamnych vyvojovych tendencii, jedna z nich je intenzifikaciu
hry. Tato sa netyka iba vonkajSieho zat'azenia z bioenergetického hladiska, ale aj vonkajSieho zatazenia
z hladiska hernej aktivity. Ak chcl brankari ¢asto krat zrychlit' hru, kladie to na nich enormné naroky. Ak ma
brankar malé sktsenosti, je netspesnejsi v itocnych hernych ¢innostiach. S problémom anticipacie a ¢asového
aspektu hernych zru¢nosti sa zaoberali REEP — BENJAMIN (1968), WILLIAMS (1973), TOERING et al.
(2009), WEINECK (1997) a COSTA — GARGANTA — GRECO — MESQUITA — SILVA (2010). Za empiricky
dokaz existencie anticipacie povazuju uspesnost’ hernych ¢innosti, kde sa lopta pohybuje vel'mi rychlo. U menej
sktasenych brankarov (hracov) je mozné ¢i uz jednoduchym pozorovanim, alebo naro¢nej$imi technologiami
zistit’ nedostatok anticipacie. Z rozdielu medzi menej a viacej skiisenym brankarom vyvodzuju zaver, Ze subjekt
sa uéi anticipovat’. Uspesny nacvik anticipacie vyzaduje vel'mi dobré zvladnutie pohybovej stranky hernych
¢innosti, ¢o umoznuje hracovi, a brankarovi zvlast’, predikovat’ vlastny pohybovy ¢as a vystartovat’ vo vhodnom
okamihu. Sustredenie na organizaciu pohybovej odpovedi moéze viest’ k rychlejsej reakcii nez je koncentracia
na loptu. Podnet je trvalo pritomny. V praxi byva tato skutocnost’ vyjadrovana vetou: ,,skor nez chytis loptu,
mal by si vediet, ¢o s ou urobis*“. Proporcionalita Gspesnych a netispesnych hernych ¢innosti jednotlivca je ina
v seniorskej kategorii (PERACEK — HRNCIARIK - KOSTOLANSKY, 2008; PERACEK — HRNCIARIK,
2010) a ina v juniorskej kategoérii. Pre herné (pohybové) ¢innosti je charakteristicka vysoka frekvencia zmien
intenzity pohybovej aktivity. Vo futbale sa tato intenzita meni kazdych 3 — 10 sekind. (BANGSBO -
LINDQVIST, 1992; VERHEIJEN, 1998), u juniora je tento interval dIh§i (VERHEIJEN, 1998; PERACEK,
2012)

Poziadavky na vykonnost’ brankdrov sa zmenou pravidla o ,,malej domov* rozsirili. Podiel brankara
na Utocnej faze hry zacina byt’ zretel'nejsi o com svedc¢ia idaje mnohych analyz IHV brankéarov v réznych
zapasoch vrcholovych podujati (HONZ, 1997; VERHEIJEN, 1998; TARKOVIC, 2000; KOSTOLANSKY,
2006; HRNCIARIK, 2009; PERACEK — HRNCIARIK, 2010). Snaha kontrolovat hru je l'ahsie realizovatel'na,
ak brankar je dostatocne kvalitne pripraveny hrat’ nohou na kratku i dlht vzdialenost’. Toto zistenie potvrdzuje
trend vysokej participacie brankarov na komplexnom hernom vykone druzstva. Brankari su nuteni podavat
vykony na stale vy$Sej urovni, ¢i uz sa to tyka kvality obrannych ale hlavne uto¢nych hernych ¢innosti. A ak
si uvedomime neustale sa zvysujicu konkurenciu, vyvojové tendencie vo futbale, stale rychlejsie lopty, rozne
iné materialy (kopacky,...), tak musime ratat’ s tym, Ze sa naroky na brankarov budu neustale zvysovat. Aby
v8ak brankari mohli podavat’ najlepsie vykony, musia prejst’ poc¢as dlhodobej Sportovej pripravy mladeze aj
pravidelnym $pecialnym brankarskym tréningom.
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Vo vSeobecnosti mézeme konstatovat, ze z hl'adiska vrcholovej vykonnosti by malo byt hlavnym cielom
v mladeznickych kategériach budovanie vysokej urovne individualneho herného vykonu, aby potom brankar
dokazal rozhodujicou mierou participovat’ na vrcholovom hernom vykone druzstva v kategérii dospelych.
Tréningovy proces mladych brankarov by mal smerovat’ najméd k vytvoreniu potrebnych pohybovych
a technicko-taktickych zakladov pre d’al§i $portovy rast. Toto potvrdzuje aj PERACEK (2004/a), ktory tvrdi,
ze zaostavame v individualnej technicko-taktickej kvalite, v rychlosti (takmer vo vsetkych prejavoch), ¢o ostro
kontrastuje s vyvojovymi tendenciami v medzindrodnom mladeznickom futbale. Najvicsie nedostatky
su v tréningovom procese, v jeho obsahovej preferencii, v proporcionalite metod a didaktickych foriem pripravy,
ktora nezodpoveda potrebam vyvoja hry.

Podobne ako v kategoérii dospelych, tak aj futbal v mladeznickych kategériach zaznamenava neustaly
dynamicky rast vykonnosti hracov. Najlepsie mladeznicke druzstva sa prezentuju dynamickym, tvorivym
a aktivnym futbalom. Sledovanie vrcholovych mladeznickych podujati (ME “17%, ME “19, MS “17¢, MS “20%)
naznacuje, ze z pohl'adu vyvojovych tendencii musia byt mladi hra¢i pripravovani nielen na sic¢asna uroven,
ale najmi na budice poziadavky tejto hry, ktoré budi za niekolko rokov nesporne vysSie, narocnejsie
(PERACEK, 2002). Preto v §portovom tréningu vo futbale neustale rastie vyznam riadenia $portovej pripravy,
v ktorej sa uplatiiuju nové vedecké poznatky (PERACEK, 1999). Ulohou trénera brankarov nad’alej zostava, ¢o
najlepSie pripravit mladych brankarov v zmysle najnovSich poznatkov, neustidlych zmien pravidiel,
s reSpektovanim vsetkych poziadaviek, ktoré kladie sucasny vrcholovy futbal zv1ast na tuto hrac¢sku funkciu.
PERACEK (1996) d’alej tvrdi, Ze hladanie novych ciest v oblasti planovania, organizacie a riadenia tréningového
procesu je nevyhnutnou podmienkou zvySovania efektivnosti tohto procesu. Rozsirovanie poznatkov, ktoré
rozhodujiucim spdsobom ovplyviuju jednotlivé obsahové zameranie zloziek $portového tréningu (kondiént,
technicko-takticku, psychicku, ale aj teoreticktl pripravu) a tiez aj scasti tréningového procesu a didaktiku
$portového tréningu su najdolezitej$im vonkaj$im zdrojom d’al$ieho rastu Grovne hry.

Aby sme dosiahli efektivnost’ $portovej pripravy je nutné neustale prehodnocovanie obsahu tréningovych
programov brankara, aby priprava reSpektovala vyvojové tendencie. S manipulovanim proporcionality stiCasti
TP urobil pedagogicky experiment v prirodzenych podmienkach tréningového procesu aj ZAHORSKY (2008)
ktory dokazal, Ze Specifické podnety v tréningovom procese vyrazne ovplyvnia herny vykon v zapase. Na druhej
strane toto vyzaduje kvalitné planovanie tréningového procesu, ale HASPRUN — ZAHORSKY (2008) tvrdia,
ze v slovenskom mladeznickom futbale chyba kvalitné planovanie a evidencia tréningového zat'azenia
(nie je adekvatna spitna vézba).

Evidencia tréningovej ¢innosti je neodmysliteI'nou poziadavkou pre planovany a racionalny tréningovy
proces. Avsak tréningovy program a hlavne realny tréningovy proces bez jeho evidencie straca zmysel. V nasej
praci sme podrobne viedli evidenciu tréningového zat'azenia, ako zaklad pre ziskanie spétnej viazby a naslednej
korekcie tréningu s cielom zvySovania trénovanosti a vykonnosti brankarov. Musime zdoraznit’, ze neslo len
o deskriptivny kvantitativny zapis zatazovania, ale predovsetkym o vyhodnotenie a prenos ziskanych poznatkov
do tréningového procesu a zapasu (FAJFER, 2005).

Na evidenciu tréningového zat'aZenia sme vo vyskume pouzili zdiznamovy harok podl’a PERACKA (1993),
ktory respektuje periodizaciu ro¢ného tréningového cyklu vo futbale (pripravné obdobie I, hlavné obdobie I,
prechodné obdobie I a pripravné obdobie 11, hlavné obdobie II, prechodné obdobie II). Registrujeme v fiom
vSeobecné a Specialne tréningové ukazovatele. Na zaklade evidencie tréningového zat'azenia sme sa mohli
vyjadrit’ k vSeobecnym a Speciadlnym tréningovym ukazovatelom, a nasledne k proporcionalite uto¢nych
a obrannych hernych ¢innosti v ramci technicko-taktickej pripravy brankara.

Pri stanoveni experimentalneho Cinitel'a sme vychadzali z naSich viac ako 100 analyz herného vykonu
najlepSich juniorskych a seniorskych brankarov, v sti€asnej dobe z poziadaviek hry seniorského brankara
a z vyvojovych tendencii k tejto hragskej funkcii. Vychadzajic z poznatkov PERACKA (1992), domnievame
sa, ze pre uspesné uplatnenie sa brankara v zapase st v dneSnom futbale rozhodujtce parametre Gto¢nych hernych
¢innosti, ktoré predstavuju zaklad spoluprace s hra¢mi v poli v zlozitych hernych situaciach. Tato nasa ivaha
pri koncipovani experimentalneho c¢initela a realizacii pedagogického experimentu bola aj v sulade
so SMITHOM (2005), ktory tvrdi, Ze hra¢ by mal byt vedeny pri tréningu tak, aby usilie trénera smerovalo
k poziadavkam hry. Pokial’ boli upravené pravidla tak, ako ukazuju aj naSe analyzy IHV brankarov
(HRNCIARIK, 2009; PERACEK — HRNCIARIK, 2010), z hl'adiska frekvencie HCJ je v zapase vyssi podet
atoénych HCJ ako obrannych HCJ. Tento zaver z nagho predvyskumu bol impulzom na upravu obsahového
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zamerania Specializovanej pripravy brankara. Navrhované tGpravy v obsahu TP a koncipované cvicenia
(planovanie TP) podielajuce sa na d’alSom riadeni IHV st konkrétne, Specifické a konzistentné s ¢innost'ou
brankéara v zapase, to znamena, ze zapadaji do obsahu TP (herné ¢innosti u¢iaceho sa brankara) a pomahaju ju
pretvarat’. Tento postupny vyvoj, ktory sme realizovali v naSom experimente v kratkych krokoch (v ramci TMC)
nazval SMITH (1971) postupnou aproximaciou alebo postupnou metamorfézou zrucnosti (ktora bola cielom
nasho experimentu). Jedna z dolezitych funkcii v takto koncipovanom experimente je ststredena pozornost
brankara na zlep3enie kvality Gto¢nych hernych &innosti (UHC) a na ich pridani do obsahu TP. Tento pristup,
v ktorom sa odraza — uplne — aj jedna zo zakonitosti tréningového procesu (ako Specialneho vychovno-vzdela
vacieho procesu) — rozvijajlci sa charakter tréningového procesu — nam umozni pochopit’ a vysvetlit' vztahy
medzi mladym a vrcholovym hra¢om a hlavne nam umozni odpovedat’ na otazku, ¢i sa ma ¢innost’ v TP (a aj
obsah TP) povazovat’ za model, alebo iba za uréity moment vyvoja hraéa (MARSENACH, 1969; SINGER,
1972; MARSENACH — DRUENNE, 1974). U€enie (tréning) a herny vykon musime od seba odliSovat.
Existencia herného vykonu este neumoziuje tvrdit, ze doslo k uceniu. Vo vysledkovej Casti sme ukazali,
ze doslo k zmene kvality herného vykonu. Vplyvom réznych faktorov a premennych sa v§ak méze prejavovat
kolisanie herného vykonu, ale aj vzostup pripadne jeho pokles. Toto moze viest' k nepravdivym zaverom
o tréningu (uceni). Dobre nau¢ené herné zruénosti su vsak vel'mi odolné voéi vplyvu tychto podmienok.
Adekvatne krytie je v sulade s teériou identickych prvkov (SINGER, 1972) podrl'a ktorej ¢im st dve herné situacie
v nacviku (tréningovom procese) a v zapase podobnejsie, tym viac transferu moézeme ocakavat’. Experimentalny
program brankara je charakterizovany trendom uplatiiovania situacnej didaktiky a teorie adekvatneho krytia,
aby formovanie a rast herného vykonu prebichali v prevaznej miere prave v podmienkach identickych
so Struktirou pohybu hraca v zapase a reSpektovali motorické ucenie. Takyto pristup nam umoznil planovat’
taky obsah TP, kedy sa musia rozhodovat’ brankari pod ¢asovym tlakom. Dalej bolo mozné v tréningovom
procese zvyraznit’ zamerné kondi¢né zatazovanie (vytvarat' ,,prostredie” druhého pol¢asu, zaveru zapasu). Tymto
sa dala do urcitej miery prendsat’ do tréningového procesu jedine¢na funkcia stretnutia spojend so stalou
neistotou, rizikom a situaéne $pecifickymi poziadavkami na okamzity uspech pri rieSeni hernych situacii. Takto
sa meni chapanie tréningovej ¢innosti ako uré¢itého skusobného konania bez rizika.

Myslime si, Ze uz v tejto etape Sportovej pripravy mladeze vo futbale je potrebné venovat sa rozvoju
pohybovych schopnosti a hernych zruc¢nosti v podmienkach pravidelného individualneho tréningu. Brankari by
si mali osvojit technicka stranku obrannych a uto¢nych hernych c¢innosti v Zziackych kategoriach
a v dorasteneckych kategdriach by sa mali venovat’ ich zdokonal'ovaniu v podmienkach, ktoré su charakteristické
vacsim Casovym a priestorovym tlakom (zapasové podmienky) a pod vplyvom uUnavy. Brankari by sa mali
postupne nauéit’ opakovane riesit’ zlozité herné situacie aj v stave unavy (DOBRY - SEMIGINOVSKY, 1986).

Rast vykonnosti hraca je v podstate procesom adaptacie, procesom morfologickej a funkénej prestavby
organizmu hrac¢a v zmysle prispdsobenia sa poziadavkam daného $portového vykonu. Tieto poziadavky musia
byt kvantifikované pokial’ mozno ¢o najpresnejsie, ¢o umoziuje exaktné porovnanie zadanych poziadaviek
so skutoéne vykonanou tréningovou pracou za ucelom zlepsenia vykonu. Iba tymto spésobom je mozné posudit’
efektivitu tréningového procesu a iba takto sa mozu akceptovat ddlezité modifikacie a ziskané poznatky
o tréningovom zatazeni (PERACEK, 1996). Preto su aj viaceré sti¢asné vyskumy zamerané na hl'adanie modelu
zatazenia hrada v roznych vekovych kategoriach vo futbale (PERACEK, 2002).

Poziadavky na vykon hraca, predovsetkym vrcholového futbalu, sa neustale zvysuju (MORTON — COURT,
2002; KRUSTRUP — MOHR — ELLINGSGAARD - BANGSBO, 2005; ROXBOURG, 2006; PERACEK,
2004b). V zaujme zabezpecéenia racionalneho ovplyviiovania vykonnosti hracov, je nutné odborne s objektivnym
postdenim riadit’ tréningovy proces. To bol jeden z dévodov, pre¢o sme sa v tréningovom procese pokusili
objektivne hodnotit’ zat'azovanie brankarov kategorii starSieho dorastu.

Myslime si, ze rast vykonnosti brankara zavisi predovsetkym od Géinnosti Sportového tréningu, od jeho
riadenia, ktoré prebicha na réznych trovniach. Pre efektivne riadenie $portového tréningu treba poznat
zakonitosti rastu Sportovej vykonnosti.

Vsetky tréningové podnety experimentalneho stiboru vychadzali z poziadaviek na brankara vrcholovej Girovne
ich vekovej kategdrie. Pocas tréningov sme s brankarmi vel'a komunikovali a vysvetl'ovali im zameranie a zmysel
individualnych tréningovych jednotiek brankara, aby sami pochopili ich vyznam. Predpokladali sme tym narast
zaujmu brankarov o problematiku zat'azovania vo vrcholovom futbale a tym aj mozZnost’ zabezpecenia kladného
tréningového efektu.

Na herny vykon brankara vo futbale vplyva vel'a ukazovatel'ov, ktoré ho ovplyviiuju a modifikujt. Zapas
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je jedinou oblastou, kde dochadza k overeniu vytvaranej odolnosti herného vykonu (THISSEN, 2001).
Rozhodujicim kritériom pre vykon hraca vo futbale je teda jeho vykon v zapase. Pre brankara toto konstatovanie
plati eSte vyraznejSie, pretoze kazda jeho chyba, ¢i technicky nedostatok ¢asto krat méze rozhodnit’ o kone¢nom
vysledku zapasu. Pri hodnoteni herného vykonu sme sa snazili o identifikaciu tych ukazovatelov, ktoré
v dostato¢nej miere objektivizujii aktualny stav herného vykonu sledovaného jedinca (TARKOVIC — LIPKA,
1998; PAKUSZA, 2005) v naSom pripade brankara.

Zaucinny tréningovy program povazujeme taky program, ktorého obsah a davkovanie, vyvolava vacsi efekt
v rozvoji hernej vykonnosti ako tradi¢né tréningové programy a zarovei nespdsobuje narusenie zdravotného
stavu Sportovca (REILLY, 2001). Ak sme toto zvolili za premisiu, tak mozeme povedat, ze nami navrhnuty
tréningovy program s preferovanim uto¢nych hernych ¢innosti brankara bol ucinny.

ZAVERY

Podstata nasho tréningového programu vychadzala zo sticasnych pravidiel futbalu a z poziadaviek a narokov
futbalového zapasu na brankara.

Terénne experimentalne a evaluacné vySetrovanie vykonavané v tréningovom procese sledovanych brankarov
ukazalo, ze aplikacia tohto typu tréningového programu moze viest’ k zvyseniu vykonovej kapacity brankarov.
Tieto vykonové efekty sa mozu u trénovanych jedincov objavit’ za 5 — 6 mesiacov zamerne;j aplikacie uvadzaného
tréningového programu pri frekvencii tréningovych jednotiek 2-krat tyzdenne po 70 — 90 minut (v zavislosti od
zamerania tréningu). Pri objeme 41% celkovej doby tréningu porovnanim vysledkov nasho vyskumu obidvoch
suborov sa ukdzalo, ze pokial zvySime zastipenie tocnych hernych ¢innosti brankara (objem), zvySime aj
uroven (kvalitu) tychto hernych ¢innosti jednotlivca bez toho, aby sa znizila uroven (kvalita) obrannych hernych
¢innosti jednotlivca.

Vyskumy ukazali, Ze sa zvySila po¢etnost’ itoénych hernych ¢innosti brankara na tikor obrannych
hernych ¢innosti, ¢o suvisi so zmenou pravidiel futbalu v tejto oblasti za posledné obdobie. Brankar dnes
nie je iba hrac¢ska funkcia v ktorej dominuje chytanie resp. vyrazanie lopty. Brankar je dnes hrac¢ska
funkcia, ktora musi ovladat’ okrem ,,svojich“ hernych ¢innosti, aj herné ¢innosti hraca v poli.

Stanovisko k hypotézam.

V praci sme potvrdili nasu hlavnt hypotézu, Ze tréningovy program juniorskych brankarov s akcentom na ttocné
herné Cinnosti mal Statisticky vyznamny vplyv na vybrané ukazovatele individualneho herného vykonu
experimentalneho siiboru v zapase.

Potvrdili sa aj ¢iastkové hypotézy nasho vyskumu.

Doslo k statisticky vyznamnému zlepSeniu experimentalneho stiboru v uto¢nych hernych ¢innostiach brankéara
v zapase po absolvovani tréningového programu.

Potvrdili sme, Ze experimentalny Cinitel’, v ktorom sme akcentovali uto¢né herné ¢innosti nebude mat’
Statisticky vyznamny vplyv na obranné herné c¢innosti brankarov experimentadlneho suboru v zapase
po tréningovom programe.

Takisto sa potvrdilo, Ze §tatistické vyznamné zlepSenie experimentalneho suboru oproti kontrolnému stiboru
v hodnoteni trovne vybranych charakteristik IHV v zapase po tréningovom programe.

Potvrdili sme, Ze experimentalny siibor bude v porovnani s kontrolnym stiborom Statisticky uspesnejsi
v expertiznom hodnoteni individualneho herného vykonu v sledovanych zapasoch po tréningovom programe.

Pre tréningovu prax vo futbale su to vyznamné nové poznatky o vybranych charakteristikach vonkajsiecho
zatazenia brankara v kategorii dorastu z hladiska proporcionality utoénych a obrannych hernych ¢innosti
v komparacii s brankarmi seniorskej kategorie.

Terénne vyskumné Setrenia okrem hlavnych poznatkov ukazali, Ze tréningovy program experimentalneho
suboru bol realizovatel'ny v praxi a prinasa, aj d’alSie informacie pre budtci vyskum a odkazy pre tréningovi
prax.

* Tréningovy program experimentalneho suboru s akcentom na uto¢né herné ¢innosti brankara
pozitivne ovplyvnil ich vykonnost’ v tejto oblasti.

* Potvrdili sme poznatok, ze preferovanim $pecifickych podnetov mézeme zabezpedit' vyznamné
zlepSenie urovne individualneho herné vykonu brankara vo futbale
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Vysledky vyskumu ukazali, Ze tréningovy program s dominantnym postavenim uto¢nych hernych ¢innosti
jednotlivca, ktory vychadzal z vyvojovych tendencii v tejto oblasti zlepsil komplexny herny vykon brankara.
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