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Abstrakt

Cléanek se zabyvd problematikou skupinové koheze, a to jak z obecného socidlné psychologického pohle-
du, tak z pohledu psychologie sportu, kde jsou otdzky skupinové koheze ¢asto spojoviny se skupinovym vy-
konem. Je vénovdna pozornost zejména teoretickym pristupiim k problematice skupinové koheze, kde se
ukazuje rozmanitost chdpdni a definovdni koheze jako skupinového jevu. Autoti se také zabyvaji diilezi-
tosti koheze v oblasti sportu, kdy zejména kolektivni sporty vytvireji nejvhodnéjsi predpoklady pro piisobe-
ni koheze jako faktoru modifikujiciho vykon sportovnich druzstev. V ¢ldnku jsou prezentovdny i mozZnosti
diagnostiky koheze vyuZitelné ve sportovni praxi a je provedeno srovndni vysledkil studii riiznych autori
pouzivajicich uvedené metody v oblasti sportu. V zavéru jsou naznaceny dal$i moZnosti zkoumdni tohoto
jevu, ktery nebyva éastym predmétem zkoumdni v nasich podminkdch.

Abstrakt

The article presents a review of research on group cohesion; an important social-psychological construct
especially relevant to sport psychology where group cohesion is often considered as a crucial factor in the
performance of sport teams. First, the article focuses on theoretical approaches to a delimitation of group
cohesion as a diverse construct which has been defined in various ways. The article also shows the impor-
tance of cohesion and its dynamics in the field of sport where especially the performance in the team sports
seems to be directly related to the relative level of group cohesion. Furthermore, the article presents diagnos-
tic possibilities of group cohesion useful in coaching practice and compares the results of various research
applications of these methods in the field of sport. Finally, the authors suggest possible directions in further
research of this construct which has not been sufficiently studied in the Czech context.
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Uvod

Problematika skupinové koheze patii k frekventované tematice jak v oblasti sociologie, tak v socialni
psychologii, a vzhledem k tendenci nalézat a analyzovat psychosocidlni faktory skupinového vykonu po-
stupné presla i do psychologie sportu.

Obecné 1ze konstatovat, ze skupinové koheze (soudrznost) jako skupinovy jev ma svou poznatkovou
historii vychazejici zejména z pohledu na skupinu jako na dynamicky systém pozic, roli a vzdjemnych
vztaht jednotlivych ¢lenti postavenych na emocionalnim zakladeé.

Pfi pohledu na kohezi jako skupinovy jev je mozné nalézt pristupy vychazejici spise ze sociologického
pohledu a pristupy akcentujici hledisko socialné psychologické. Proto l1ze nalézt riizné definice pojmu
koheze. Carron et al. (2005) uvadi, Ze rozdily v definovani kohezivity odrazi odli$né pohledy na tento
komplexni konstrukt a ukazuji problémy pti definovani jakéhokoli teoretického pojmu, ktery je abstrak-
ci, a nebyva pfimo pozorovatelny.
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Vymezeni pojmu koheze

Sociologické pohledy na kohezi jako skupinovy jev vychdzi vétSsinou ze sociometrické orienta-
ce a soudrznost propojuji s rozvojem vzdjemnych vazeb ve skupiné zalozenych na vzajemné sympatii
(Adrejevova, 1984). Tento ptistup vyustil i v koncipovani indexu skupinové soudrznosti, ktery je spise
kvantitativni charakteristikou skupiny, nepostihujici kvalitativni stranku soudrznosti.

Pfistup socidlné psychologicky se odrazi naptiklad v pfistupu Festingera, Schactera a Backa (1950).
Ten vychazi zejména z analyzy komunikaénich vazeb ve skupiné a definuje soudrznost jako sumu véech
sil, které ptisobi na ¢leny skupiny, tak aby v ni ztistaly. Za sily drzici ¢leny ve skupiné byly povazovany
jak mira atraktivity skupiny pro jeji ¢leny, tak spokojenost jedinct se ¢lenstvim ve skupiné. V tomto po-
jeti se objevuje jiz i kvalitativni hledisko, akceptujici prozitek ze ¢lenstvi jako faktor ovliviiujici kohezi.

S obdobnym pohledem prichazi i Newcombe (1961), ktery vytvari pojem ,konsenzu®a dale s nim ope-
ruje pfi definovani koheze. Pfedpokldda pfi tom nezbytnost vzniku konsenzu ohledné orientaci jednotli-
vych ¢lentl ve vztahu k vyznamnym hodnotam. Dosazeni konsenzu podle néj vede k redukci skupinové-
ho napéti plynouciho z ptipadnych citovych reakei jednotlivych ¢lend. I v tomto pfipadé hraje diileZitou
roli emociondlni aspekt soudrznosti.

Dalsi autoti, napt. Gross and Martin (1952), zastavaji nazor, Ze kohezi je mozné definovat jako odol-
nost skupiny vici rusivym silam.

Jiny ptistup je patrny u autorti Carrona et al. (1998), kteti definuji skupinovou kohezi jako dynamicky
proces, ktery se odrazi v tendenci skupiny drzet pohromadé a ziistat jednotnou pri snaze o dosazeni spo-
le¢nych cilii a/nebo pfi uspokojovani emocnich potieb jednotlivych ¢lent. Toto chapani koheze vymezu-
je i ¢tyftijeji zakladni charakteristiky.

Jednou z nich je multidimenzionalita vyjadfujici, Ze koheze neni jeden faktor, ale spi$e komplex néko-
lika vzajemné souvisejicich faktor, které se mohou v jednotlivych skupindch lisit (Schneider, Gruman
& Coutts 2005; Carron, 2005). Napriklad hraci zistavaji v druzstvu, protoze maji pozitivni emocionalni
vztahy se spoluhradi, pfipadné k trenérovi, protoze ptisobeni v druzstvu jim dava ptilezitost dosahnout
uspéch, nebo nemaji jinou moznost k provozovani sportu.

Druhou charakteristikou soudrznosti podle citovanych autort je dynamika. Ta vyjadtuje skutecnost,
ze koheze je dynamicky jev, ménici intenzitu a uroven, naptiklad v priibéhu sportovni sezony, v socialni
a ulohové kohezi, nebo v pribéhu procesu formovani, udrzovani a rozpadu sportovni skupiny.

Instrumentalita je tfeti charakteristikou koheze. Carron (2005) upozorinuje, Ze skupiny se tvoii s néja-
kym tcelem, coz plati jak pro sportovni skupiny, tak pro skupiny pracovni ¢i vojenské, nebot jsou véech-
ny tvofeny z riiznych tlohové orientovanych dvodii. Ukoly a cile jsou hlavni faktory, které udrzuji sku-
piny jednotné.

Soudrznost ma i emocni charakteristiku, tzv. ,affective dimension“. Schneider, Gruman a Coutts
(2005) tvrdi, Ze nelze pochopit podstatu soudrznosti bez respektovani skute¢nosti, ze vzajemné emocd-
ni vztahy jsou podstatnou soucdsti sil drzicich skupinu pohromad¢. Skupina bez zastoupeni emo¢ni di-
menze se vyznacuje konflikty s tendenci k rozpadu (Carron at al., 2007). Emo¢ni a instrumentalni stran-
ky koheze se obrazeji zejména ve dvou dimenzich koheze, a to v socidlni a ukolové kohezi.

Pfi ur¢itém schematizujicim pohledu na vyvoj ndzort na kohezi jako skupinovy jev je mozné uvazovat
o tfech trovnich rozvoje skupinové koheze. Prvni Groven rozvoje je dana rozvojem emocionalnich vzta-
ht, a koheze je pak opfena o iroven téchto vztaht ve skupiné.

Druha uroven je reprezentovana postupnou konfiguraci skupinovych hodnot spjatych prevaziné
s vlastni skupinovou ¢innosti, pficemz se ocekava, ze koheze vzriista s postupnym sladovanim a ak-
ceptaci téchto hodnot jednotlivymi ¢leny skupiny.

Treti Groven souvisi s postupnou identifikaci jednotlivych ¢lend skupiny se stanovenymi cili skupino-
vé ¢innosti. Soudrznost je pak vyjadrena predev§im homogenitou cilti skupinové ¢innosti, které se zaro-
ven stavaji vyznamnou slozkou hodnotové orientace skupiny.

Obdobné pristupy jsou patrné i v ramci psychologie sportu, kde se koheze povazuje za jeden z vy-
znamnych faktord souvisejicich s uspéchem zejména v kolektivnich sportech (Golembiewski, 1962; Lott
& Lott, 1965).
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Carron el al. (2005) tvrdi, Ze vysoce soudrzné sportovni druzstvo bude schopno lépe zvladat zna¢-
ny rozsah a intenzitu zatézovych situaci vyskytujicich se ve sportovnim prosttedi, jako napriklad pro-
hrana utkdni, kritiku medii, nedostate¢né materidlni vybaveni ve srovndni s ostatnimi druzstvy. Jsou
akceptovany i socialné psychologické ptistupy k chapani koheze. Carron, Prapavessis & Grove (1994),
Hausenblas & Carron (1996), Svoboda & Vanék (1986) ji definuji jako ,vysledek souboru vnitroskupino-
vych sil ptisobicich na ¢leny, aby ve sportovni skupiné zuastali.“ Ka¢dni (1991) hovori o soudrznosti spor-
tovniho druzstva v ptipadé, kdy jsou hrac¢i ochotni a schopni davat pfednost skupinovym cilim pred
cili osobnimi. Dulezitost koheze zduraznuje i Gursky (2005), ktery povazuje kohezi za hlavni silu udr-
zujici druzstvo pohromadé. Slepi¢ka (2006) chape soudrznost ve sportovnich druzstvech jako silny po-
cit soundlezitosti zaloZeny na intenzivnich emocionalnich vazbach mezi ¢leny druzstva. I v téchto pristu-
pech je naznacena jiz zminéna vrstevnatost koheze, kdy jednotlivé pohledy citovanych autorti zdtraziuji
ve svych definicich nékterou z vyse uvedenych trovni koheze.

Problematika koheze ma vedle roviny teoretické, smétujici k vytvareni teoretickych koncepti, i rovi-
nu metodickou, kdy se jedna zejména o moznosti méfeni skupinové koheze.

Moznosti méieni koheze

V psychologii sportu je mozné nalézat jednak tradi¢ni ptistupy sociometrické, které opiraji svou me-
todiku o princip vybéru mezi ¢leny skupiny a o diagnostiku vzajemnych vztahi ve skupiné, pokladané
za zéklad skupinové koheze. Tyto sociometrické metodické ptistupy prindseji kvantitativni informace
o struktufe vazeb ve sportovni skupiné a jsou ve sportovni praxi pomérné snadno vyuzitelné, nicmé-
né nejsou schopné podchytit jiné, naptiklad motiva¢ni faktory ovliviiujici navazovani vazeb mezi jedin-
ci ve skupiné.

Vedle toho byla postupné vyvinuta fada dotaznikovych metod, zamérenych na zjistovani koheze, kte-
ré jsou v psychologii sportu ¢asto pouzivany a jsou schopny zachytit i dal$i stranky skupinové koheze. Je
mozné uvést zejména tyto:

«  Dotaznik skupinové koheze (TCQ; Gruber & Grey, 1981),

o Dotaznik sportovni koheze (SCI; Yukelson, Wienberg & Jackson, 1984),

o Dotaznik skupinového prostiedi (GEQ; Carron, Widmeyer & Brawley1985),

o Dotaznik skupinové psychologie (TPQ; Partington & Shangi, 1992),

o  Dotaznik prostredi sportujici mlddeze (YSEQ; Eys, Loughead, Bray & Carron, 2009).

Z uvedenych dotaznikovych metod se doc¢kal nejvétsiho pouziti jiz zminény Dotaznik skupinového
prostiedi (GEQ, Group environment questionanaire), zaloZzeny na koncepci vychazejici zejména ze so-
cialné-kognitivni teorie lidského chovani, teorie skupinové dynamiky zdtraznujici ulohovou a socidlni
funkci sportovniho druzstva jako socialni skupiny (Carron, Widmeyer & Brawley, 1985). Tito autofi vy-
chazeji z predpokladu, Ze kazdy ¢len si postupné vytvari nazory a postoje vztahujici se na skupinu jako
celek, na zptsob jakym skupina prispiva k saturaci jeho potteb a cild. Hovori pak o:

o tkolové kohezi zamérené na plnéni skupinovych tkolt a tim dosahovani skupinovych cild,

o socidlni kohezi souvisici s vzdjemnymi vztahy ve skupiné, jejich tvorbou a udrzovanim ¢i

modifikaci,

o skupinové integraci vyjadtujici nakolik jedinec vnima spole¢né skupinové rysy vytvarejici urcity

stupen vnitfniho sjednoceni skupiny,

o individudlni pfitazlivost skupiny odrazejici stupen atraktivity skupiny pro jedince i jeho emocio-

ndlni prozitkovou vazbu na skupinu.

Z tohoto chapani koheze vyse citovanymi autory byl pak koncipovan dotaznik GEQ (Group environ-
ment questionnaire), zaméfeny na zjistovani dimenzi skupinové koheze.

Pro ilustraci uvadime jaké soucdsti ma podle tvirct dotazniku Carrona, Widmeyera & Brawleyho
(1985) skupinova koheze u sportovnich druzstev a jak se obrdzeji v polozkach dotazniku:

« skupinova integrace - tilohova (Group integration-task, GI-T): reprezentovana 5 polozkami maji-

cimi podobu hodnoticich vyroki (napf. ¢lenové naseho druzstva jsou jednotni v usili dosahnout
stanoveného cile);
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« skupinova integrace - socidlni (Group integration-social, GI-S): reprezentovana 4 polozkami
(napt. ¢lenové naseho druzstva se ztidka zacastiuji spole¢né zabavy);

« individudlni atraktivita skupiny - tlohova (Individual attraction to group-task, ATG-T) obsahu-

je 4 polozky (napt. nemam rad styl hry naseho druzstva);

o individualni atraktivita skupiny - socialni (Individual attraction to group-social, ATG-S) zastou-

pend v dotazniku 5 polozkami (napt. néktefi z mych nejlepsich pratel jsou v nasem druzstvu).

Cely dotaznik je tvofen 18 polozkami a odpovédi jsou rozlozeny na 9bodové $kale sefazené od silné
nesouhlasim (1) az k silné souhlasim (9). Pritom vy$$i dosazené skdre vyjadtuje vy$si iroven vnimané
soudrznosti.

Tuto metodu uvaddime podrobnéji zejména proto, ze byla metodickym ndstrojem pouzitym u vétsi-
ny zahrani¢nich studii zabyvajicich se vyzkumem koheze ve sportu. Pfedmétem zajmu byla sportovni
druzstva a vysledky nékterych z téchto studii jsou uvedeny v nasledujici ¢asti stati vénujici se problema-
tice koheze ve sportu.

Koheze ve sportu

Sportovni praxe prindsi fadu prikladi dokumentujicich skute¢nost, ze ispésna sportovni druzstva
se vyznacuji velmi dobrou hrac¢skou skladbou. Ta je sice nespornou, av§ak nikoli postacujici podmin-
kou tspéchu. Vrcholné sportovni soutéze mnohokrat pfinesly situaci, kdy druzstva slozena z vynikaji-
cich hracd, od nichz se oc¢ekaval vrcholny vykon a jejichz hra¢ska skladba méla byt zarukou uspéchu,
tato ocekavani nenaplnila. Ukazuje se, Ze k tspéchu je nutna i snaha propojit dovednosti s tsilim vsech
hrac¢a po dosazeni skupinovych cilii na zakladé vzajemné spoluprace, podminéné mimo jiné i vhodnou
skladbou vzajemnych vazeb modifikujicich skupinové klima.

Jako priklad situace, kdy se aroven koheze promitla do vysledku fotbalového druzstva, 1ze uvést fot-
balovy $ampiondt v Jizni Africe, kdy francouzské druzstvo, které obhajovalo findlovou ti¢ast z predcho-
ziho $ampionatu, zcela propadlo, umistilo se na poslednim misté ve své zakladni skupiné s jednim vstte-
lenym golem. Uéinkovéni druzstva na tomto $ampionétu bylo provdzeno vnitroskupinovymi konflikty
mezi hraci, konflikty s trenérem, bojkotem tréninkd, coz jednoznaéné doklada nizkou uroven koheze.

Szreter (2004) uvadi obdobny, avsak pozitivni pfiklad vlivu koheze na vykon, kdy podcenované fec-
ké fotbalové narodni druzstvo vyhralo evropsky fotbalovy $ampionat Euro 2004. Na turnaji, na kterém
se favoritim nedatilo, bylo pfizna¢né, ze ME nakonec vyhral ,,outsider®, pfi¢emz tento neé¢ekany uspéch
byl pfipisovan zejména ,,tymové praci®, vyjadiujici vysoky stupen koheze druzstva, opfené o dobré vza-
jemné vztahy hracu.

Peterson (2004) uvadi priklad z basketbalu, kdy uspéch druzstva Detroitu v NBA byl spojen zejmé-
na s péti faktory, za které pokladal rychlost hracd, jejich dlouhodobé stabilizovany zdravotni stav, her-
ni agresivitu a inteligenci a kohezi. Uvedené priklady ilustruji, jak velika dtilezZitost je ve sportovni praxi
prisuzovana kohezi ve vztahu ke skupinovému vykonu a naslednému tispéchu v soutézi.

Na druhé strané je v psychologii sportu mozno nalézt fadu studii vénujicich se problematice koheze
a vykonu, jejichz vysledky prinaseji spise rozporuplné zavéry. Napriklad Lenk (1969) uvadi ve své stu-
dii, Ze pri velkych uspésich némeckych veslarti v letech 1960 a 1962 byla zjisténa nizkd droven kohe-
ze ve veslafskych skupinach. Rovnéz Fox (1984) neprokazal zadny vyznamny vztah mezi kohezi a Gspé-
chem. Poukazoval na existenci rozporného vztahu mezi kohezi a ispéchem, protoze nalezl jak pozitivni
vazby mezi Grovni soudrznosti a vykonem, tak i vazby negativni, kdy vysokd uroven soudrznosti neved-
la k dobrému skupinovému vykonu.

Vétsina vyzkumnych studii v§ak pfinasi poznatky o pozitivnim vlivu koheze na skupinovy vykon (Shangi
& Carron 1987, Carron, Mullen & Cooper 1994; Carron, Bray & Eys 2002, Murray 2006).

Zajimavd je zejména studie Carron, Colman, Wheeler and Stevens (2002), ktef{ provedli metaanalyzu 46
vyzkumnych studii, v niZ sledovali vztah mezi kohezivitou sportovnich druzZstev a jejich uspéchy v soutézich.
Ukaézalo se, Ze existuje jista pozitivni vazba mezi kohezi a tispéchem, pfi¢em? tato vazba muze mit réiznou
intenzitu. Zamé¥ili se rovnéz na to, nakolik se jimi analyzované studie zabyvaly ulohovou ¢i socialni kohezi
ve vztahu k vykonu, a zjistili, Ze u obou existuje obdobna pozitivni vazba mezi kohezi a skupinovym vykonem.
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Zajimavé jsou i studie zabyvajici se vyzkumem toho, jakou tlohu ve vztahu koheze a vykon sehrava
druh sportu ¢i pohlavi sportujicich. Carron et al. (2002) zjistili, Ze vztah mezi trovni koheze druzstva
a jeho vykonem je vyznamné silnéjsi u zZenskych druzstev nez u muzskych tymu. V nékterych vyzku-
mech se prokazal negativni vztah mezi trovni koheze a vykonem v koaktivnich sportech jako je bowling,
cyklistika (Landers & Liischen, 1974). To vedlo ve svych disledcich na jedné strané k ndzorim zduraz-
nujicim dulezitost koheze pro vykon zejména u sportd, v nichz je spoluprice podstatou ¢innosti, jako
jsou kolektivni sportovni hry, na druhé strané k nazoru, Ze tiroven koheze nema tak velky vliv na vykon
u sportti koaktivnich, kde spolupréce je spise druhotnym faktorem. Proti tomuto nazoru se stavi Carron
et al. (2002) vyzkumem, jehoz vysledky prokazovaly dilezitost koheze jak pro ,koaktivni®, tak ,koope-
rativni® sporty.

V souvislosti s kohezi a vykonem se ¢asto v psychologii sportu diskutuje otazka, do jaké miry vede
vys$$i troven koheze k dobrému vykonu, ¢i zda dobry vykon vede k vys$si skupinové kohezi. Jinak fe-
¢eno, je dobrd skupinovd soudrznost podminkou skupinového vykonu, anebo se da povazovat spi-
$e za vysledek dobrého skupinového vykonu? V této souvislosti 1ze uvést, ze napf. Williams & Hacker
(1982) nalezli u univerzitnich Zenskych druzstev zna¢ny vliv vykonu na soudrznost. Grieve, Whelan
a Mayers (2000) na zakladé svych zjisténi tvrdi, Ze vykon md véts$i vliv na soudrznost nez soudrznost
na vykon druzstva. Weinberg a Gould (2007) ptichdzeji s ndzorem, Ze vztah mezi kohezi a vykonem je
recipro¢ni, nebot koheze podporuje vykon a dobry vykon podporuje zvyseni koheze, ktera déle pod-
poruje vykon.

Osobnostni a situacni faktory v kohezi

Podle Carrona (2005) osobnostni faktory odrazeji individualni charakteristiky ¢lent skupiny. Zatazuje
k nim demografické atributy (pohlavi, socidlni prosttedi), poznavani (napt. pfipisovani zodpovédnosti,
sebeznevyhodnovani (,self-handicapping®), individualni uspokojeni a stavy (napr. stav uzkosti, depre-
se), chovani (napt. adherence).

i socialni koheze individualni satisfakce plynouci z dosazovani cili.

Casto se vyskytuje i ,,sebeznevyhodiiovani®, tzv. ,self-handicapping®, ktery reprezentuje strategické
jednani vyuzivané k ochrané osobnosti pred dusledky selhani v diileZitych situacich (Jones & Berglas,
1978). Carron el al. (2007) uvadi priklad takového chovéani, kdy hra¢ (napt ,,nadhazovac v baseballu) si
muze stéZovat na zdravotni problémy (at jiz skute¢né ¢i predstirané) svym spoluhraé¢tim pred dulezitym
zdpasem a chranit tak svoje ,,image“ v pfipadé svého selhani v zapase. Nékteri autori (Carron, Prapavessis
& Grove, 1994; Hausenblas & Carron, 1996) poukazuji na to, ze vy$si skupinova koheze vede k ¢astéjsi-
mu ,,sebeznevyhodnovani®

Vedle jiz uvedenych faktor jsou s kohezi ve sportu spojované i dalsi, spie situa¢ni faktory jako je vy-
znamnost soutéZe, velikost sportovniho druzstva a vékova odli$nost ¢lentt druzstva. Grantino & Rainey
(1988) dosli k zavéru, ze tlohova koheze byla vétsi v sttedoskolskych druzstvech ve srovnani s univerzit-
nimi. Gruber & Gray (1982) zjistili, Ze socialni koheze byla vy$si v basketbalovych druzstvech zakd za-
kladnich a sttednich $kol nez v seniorskych druzstvech.

Co se tyka velikosti skupiny, obecné se vychazi z teze, Ze se vzristajici velikosti skupiny se soudrznost
snizuje. Na tuto skute¢nost se zaméfily dva vyzkumy realizované v ramci studie Widmeyer, Brawley &
Carron (1990), kteti uceloveé slozili pro své sledovani 3 a 3 rekrea¢ni basketbalova druzstva z 3, 6 a 9 cle-
nu. Vysledky ukézaly, Ze ulohova soudrznost klesala, kdyz se pocet hracti zvySoval. (Socialni koheze v§ak
byla vyssi ve skupinach se Sesti ¢leny.) Druhy vyzkum téchto autort sledoval druzstva v soutézi 3 proti 3,
6 proti 6, 12 proti 12. Uroven skupinové soudrznosti byla nejvétsi v tticlennych druzstvech, se zvétsuji-
cim se po¢tem ¢lenti nastal progresivni pokles koheze.

Styl vedeni a koheze
Dal$im z faktorti ovliviujicich kohezi ve sportovnich druzstvech je styl realizace viiddcovské role, ze-
jména role trenéra. Vzhledem k tomu, Ze role trenéra ma kli¢ovy vyznam pro budovani a fungovani spor-

17



Pavol Siska, Pavel Slepi¢ka

tovniho druzZstva, je zfejmé, Ze styl trenérského vedeni je vyznamnym faktorem koheze. Vyzkumné stu-
die zaméfené na otdzky vlivu role trenéra na skupinovou kohezi prokazaly, Ze vy$si droven tréninku,
frekvence instrukéniho chovani trenéra, pozitivni zpétné vazby od trenéra, demokraticky zptsob vede-
ni a pfiméfené zaméfeni na socidlni podporu ze strany trenéra byly spojeny s vy$si urovni tlohové ko-
heze (Kozub, 1993; Westre & Weiss, 1991). Studie Ramzaninezhada a Keshtana (2009), ktefi se zabyvali
touto problematikou v seniorskych fotbalovych druzstvech, zjistily, Ze trenéti uspésnych druzstev zahr-
nutych do studie vykazovali signifikantné vy$s$i iroven demokratického zptisobu vedeni a vy$$i miru so-
cialné orientovaného chovani.

Zaveér

Ve sportovni praxi a rovnéz v psychologii sportu je, i pfes existenci nékdy rozpornych vyzkumnych
vysledkil, v obecné roviné koheze hodnocena jako pozitivni vlastnost sportovnich druzstev, vytvareji-
ci predpoklady jak pro aktualni skupinovy vykon, tak v delsi ¢asové perspektivé i pro tspéch v soutézi.

Nicméné stale zlistavd fada otevienych otdzek naznacujicich mozné sméry budoucich vyzkumnych
studii, zejména v prostiedi Ceské republiky, kde takto orientované vyzkumy jsou spise ojedinélé. V sou-
ladu s autory Carron et al. (2007) 1ze konstatovat, ze vyzkumny zéjem je nutné soustredit na otazky spo-
jené s vlivem socialni a ulohové koheze na vykon a na rozdilny vliv koheze na vykon v muzskych a Zen-
skych sportovnich druzstvech. Rovnéz je nezbytné orientovat pozornost i na vékové odlisnosti pfi vlivu
koheze na vykon s vyuzitim nejnovéjsich metodickych pfistupli umoznujicich srovnani vysledki i me-
zinarodnim méritku.
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