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Abstrakt

Price prezentuje profesiondlni sportovni ligy Severni Ameriky v komparaci se sportovnimi organizacemi
v Evropé. V rdmci srovndni jsme nalezli viznamné rozdily, které zpiisobuji odlisné chovdni klubii v Severni
Americe a Evropé.

Kluby v Severni Americe dosahuji diky charakteru ligy monopolniho postaveni ve vztahu k okoli.
Zdroveri viak tyto samostatné subjekty vzdjemné kooperuji a do své organizace implementovaly pravidla,
kterd brani dominanci (monopolu) jednoho klubu nad ostatnimi. Kombinace monopolni sily a vzdjemné
kooperace uisti v realizaci ekonomického zisku, ktery je klubiim v Evropé ¢i béznym ekonomickym subjek-
tim v trznim prostiedi nedostupny.

ZneuZiti monopolniho postaveni klubii je nejvice patrno na obdrzenych dotacich plynoucich od mést
nebo lokalnich viad mistnimu sportovnimu klubu. Tyto vefejné prostredky nejsou nejefektivnéjsim vydajem
pro dotcéené lokality, coZ jsme prokdzali na pripadové analyze basketbalového klubu Miami Heat.

Abstract

Our work presents the professional sports league in North America in comparison with sports organiza-
tions in Europe. Based on that comparison, we found significant differences, which result in different behav-
ior of clubs in North America and Europe.

Clubs in North America achieve a monopoly position in relation to its surroundings due to the nature of
the league. While these separate entities mutually cooperate having implemented organizational rules that
prevent from dominance of one club. The combination of monopoly power and mutual cooperation results
in the possibility of economic gain, which is for the clubs in Europe or for normal economic subjects operat-
ing in market environment unapproachable.

Abuse of monopoly position of the clubs is noticeable mostly in the subsidies provided by local govern-
ments or towns to local sports club. These public funds are not the most efficient investments for locations
mentioned above, as we demonstrated by a case analysis of the Miami Heat basketball club.
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vefejné investice
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Uvod

Nage prace je zaméfena na nejvyznamnéjsi profesiondlni sportovni ligy Severni Ameriky a je-
jim hlavnim cilem je analyzovat tyto ligy s vyuzitim zakladnich ekonomickych nastroji. Pfestoze
samotné sportovni kluby pfedstavuji nezavislé ekonomické subjekty nachazejici se v bézném trznim
prostredi, jejich chovdni je znac¢né specifické a nekoresponduje s obvyklym vzorcem jednani béz-
nych ekonomickych subjekt. Dal$im cilem prace je posouzeni ekonomickych a spolec¢enskych pri-
nost existence jednotlivych klubt pro lokalitu, v niz se tyto kluby nachdzeji, a ekonomicky rozbor
basketbalového klubu Miami Heat, ktery pied startem leto$ni ligy ziskal na trhu enormni mnozstvi
talentovanych hract.
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Specifickym produktem sportovnich klubt jsou utkani, kterd poskytuji lidem zédbavu. Dominantni
postaveni jednoho tymu v lize (na trhu) by znamenalo, Ze by dany tym vSechna utkani jednozna¢né
vyhraval. V takovém piipadé by tento produkt jiz nebyl tak atraktivni, nebot divaky by pfedem dany
vysledek nezajimal a cena produktu by nasledné poklesla.

Na druhou stranu klasickym monopolnim subjektiim neexistujici konkurence vyhovuje. V takovém
ptipadé je cena produktu dlouhodobé stanovena na vys$si urovni (oproti trznimu prostfedi) a podnik
dosahuje ekonomického zisku i v dlouhém obdobi. Uvedeny priklad nazorné prezentuje zna¢ny rozdil
mezi béznymi podniky a sportovnimi kluby.

Nase studie vychazi z pfipadovych studii publikovanych v USA, kde ma teoreticka oblast ekonomie
a sportu vyznac¢né zastoupeni a dlouhodobé ¢asové rady dat, které v souc¢asné dobé pro evropské spor-
tovni ligy zatim nejsou dostupné. Pocatky teoretického ekonomického zdjmu o profesiondlni tymové
sporty se datuji od poloviny padesatych let 20. stoleti (Dobson, Goddard, 2001). V dne$ni dobé ma eko-
nomie sportu své nezastupitelné misto, vyucuje se na vysokych $kolach a vychazi o ni mnoho publikaci.
Nasledny rozvoj sportu jiz pijde ruku v ruce s ekonomickou teorii, ktera bude s predstihem poskytovat
informace o dopadech jednotlivych zasadnich rozhodnuti v oblasti fizeni sportovnich lig a jejich tymi.

Profesionalni sportovni ligy Severni Ameriky

Nase prace vychazi ze ¢tyf hlavnich a nejznaméjsich profesionalnich sportovnich lig svéta, nachazeji-
cich se v USA (114 klubi) a v Kanadé (8 klubii). Jedna se o sportovni ligy zaméfené na basketbal (NBA),
americky fotbal (NFL), baseball (MLB), hokej (NHL). Tabulka 1 predstavuje zdkladni charakteristiky
téchto lig.

Tab. 1: Stru¢nd charakteristika nejvyznamnéjsich lig Severni Ameriky

NBA NFL MLB NHL
Pocet tymu (USA/Kanada) 29/1 32 29/1 24/6
Pocet utkani (zdkladni ¢ast) 82 16 162 82
Pocet hracti na soupisce 12 53 25 23
Primérny plat hrace (mil.$) 5,6 1,1 3,3 1,9
Priimérna hodnota tymu (mil.$) 367 1042,7 309,4 222,6
Zména hodnoty tymu (2009 vs. 2008) -0,53 % 0,06 % 0,73% 1,23%

Zdroj: Vrooman 2000; Mc Bride, 2010; Forbes.com, 2009
V tabulce 2 uvadime vyvoj pramérné hodnoty tymu od roku 1997 do soudasnosti.

Tab. 2: Vyvoj primérné hodnoty tymu v letech 1997 az 2009.

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
NFL 205 288 385 423 466 531 628 733 819 898 957 1040 1043
NBA 148 167 183 207 223 248 265 302 326 353 372 380 367
MLB 134 194 220 233 263 286 295 295 332 431 472 472 482
NHL 90 125 135 148 157 164 159 163 Stavka 180 200 220 223

Zdroj: Sports Facility Report, 2007; Plunkett, 2008; Forbes.com, 2009

Z uvedenych tabulek 1 a 2 plyne, Ze nejvyznamnéjsi sportovni ligy produkuji zna¢né poptavany pro-
dukt. U v8ech lig je z dlouhodobého hlediska patrny znaény nartst primérné hodnoty vsech klubti.
Jediny pokles v primérnych ukazatelich v obdobi 1997-2009 byl zaznamenan u hodnot klubt v NBA
mezi roky 2008-09. Tehdy ovSem byla celd ekonomika postihnuta svétovou hospodatskou krizi. V tomto
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obdobi ceny mnoha podnik, obzvlasté v USA, klesaly v fadech desitek procent. Jak je ale patrno z tabu-
lek, krize nikterak vyznamné nezaséhla profesionalni sportovni kluby.

1.1 Rozdilnost sportovnich lig v Evropé a Severni Americe
Pro pochopeni téchto systémd je podstatné si uvédomit rozdily mezi modelem fungovani lig v Severni

Americe a Evropé, coz ndzorné zachycuje tabulka 3.

Tab. 3: Srovnani sportovnich lig v Evropé a Severni Americe.

Ligy Severni Ameriky Evropské ligy
Cile: Maximalizace zisku Maximalizace vyher
Struktura: Uzaviené ligy (rozsiteni skrze finance) Oteviené ligy s postupem a sestupem
Velikost: Omezené mnozstvi klubt Vysoké mnozstvi klubt
Lokace: Zajisténi exkluzivni lokace, Premisténi klubu jen
moznost jeji zmény ve vyjimec¢nych pripadech
Trh: Pridélovy systém Plné pokryti trhu
Pfimd konkurence: | Neexistuje Podstatnd na ndrodni i klubové arovni
Hraésky draft: Vyznamny Z&dny
Prodej hraci: Bézny za penize Prodej hracii za penize je omezen
Omezeni soupisky: | Vyznamné Zédné
Déleni prijmu: Vyznamné Limitované
Platové omezeni: Vyznamné (platové stropy) Limituji (rostouci)

Zdroj: Sloane, 2005; Dietl, Duschl 2009

Zakladni rozdil pfedstavuje zptisob organizace sportovnich lig. V Severni Americe je kazd4 liga samo-
statnou nezavislou organizaci a jednotlivé tymy zde usiluji o maximalizaci zisku. Jde o situaci, kdy se
mezni pfijmy rovnaji meznim nakladim (MR=MC). Pfi naplnéni této podminky je zisk subjektu vzdy
maximalizovéan (zdkladni ekonomicky princip — Mankiw, 2000).

V Evropé spadaji sportovni ligy pod organizaci, ktera zastituje cely sektor daného sportu. Jednotliva
druzstva jsou pomoci charakteru ligy vedena k maximalizaci vysledku, coz v ramci financovani tymu
vede k posunu az na hranu rozpoctového omezeni. (Kazdy subjekt md limitované mnozstvi pfijmu.
Tento piijem je mozno utratit za omezené mnozstvi statkil. Jakykoliv posun pfes tuto hranici je tfeba
uvérovat. V opaéném pripadé vznikaji uspory.).

Odlisné pojeti vychazi z ptitomnosti konkurence, ktera je v Severni Americe omezena. Tamni kluby se
pak mohou chovat monopolisticky. Kluby Severni Ameriky jsou omezeny platovym stropem (v Evropé
obdobné omezeni neexistuje). Omezeni platovym stropem jde ruku v ruce s hlavnim cilem, kterym je
maximalizace zisku. Spole¢né s existenci draftu a délenim prijmu se tak kluby snaZi zajistit vyrovnanost
soutéZe. ,Vyrovnanost soutéze“ neznamena, Ze véechny tymy budou dosahovat stejny pocet vitézstvi.
Rovnovéha je zavisla na velikosti trhu a na ochoté fanousku utracet (Andreff, 2010; Szymanski, 2004).

Monopol ve sportovni sfére

Z pohledu antimonopolni politiky predstavuji profesiondlni sportovni ligy specifické seskupeni, které
je charakteristické vyznamnymi prohfesky proti obecnym antimonopolnim pravidliim. Tyto prohtesky
plynou ze skute¢nosti, Ze jednotlivé kluby jsou nezavisle vlastnéné organizace, které véak vzajemné spo-
lupracuji, aby liga viibec existovala (samotnou ligu Ize chapat jako specificky druh joint venture) a mohla
vytvaret odpovidajici produkt. Tento rozpor vyfesil soud tim zptisobem, Ze z diivodu vzajemné zavislos-
ti nejsou posuzovany tymy zvlast, ale jako jeden subjekt (Wright, Gilhem 2010). Na zakladé tohoto roz-
hodnuti je kooperace jednotlivych ¢lent ligy postavena mimo antimonopolni zakon.
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Monopolni postaveni lze na bézném trhu snadno zneuzit. V ptipadé ptirozeného monopolu — napti-
klad schumpeterovského pojeti kreativni destrukce (Schumpeter, 1942), S-ktivky (Kaisen, 2008) nebo
disruptivni inovace (Bower & Christensen, 1995) - je existence na trhu obhajitelna a pfinos takového
monopolu mé pozitivni vliv na ekonomiku i celou spole¢nost (Kahn, 2003). Na druhou stranu uméle
vytvofené monopoly s pfispénim legislativnich pravidel se v ramci ekonomickych teorii obhajuji velice
tézko. Vyjimka, kterou obdrzely tymy v profesiondlnich sportovnich ligach, se na prvni pohled blizi vari-
anté uméle vytvoreného monopolu.

N4s nasledny rozbor odli$nosti sportovnich lig a jejich tymi oproti béznym ekonomickym déjéim pro-
kaze, zda bylo zvoleno vhodné feseni.

Rovnovaha v profesionalnich sportovnich ligach

V uvodu nasi préce je naznaceno, Ze v profesionalnich tymovych soutézich neni nikdo, kdo by dlou-
hodobé tézil z dominantniho postaveni jednoho tymu (ani samotny dominujici klub), protoze fandové
sportovnich lig preferuji rovnomérné rozdéleni sil. Toto ,,rovnomérné rozdéleni® nelze fesit pravidlem
»kazdému stejné®. Je tieba si uvédomit, Ze tymy se nachazeji v rozli¢nych lokalitach a v kazdé lokalité se
nachazeji fanousci, ktefi jsou ochotni zaplatit za nabizeny produkt rozli¢né ¢astky.

Mizeme tak podporit nazor, Ze na velkém trhu se budou nalézat silné, dominujici tymy, oproti slab-
$im tymam pochdzejicim z mensich trhi (Vrooman, 2000). V profesionalnich sportovnich ligach existuji
dva druhy nerovnovéhy. Prvni pfipad nerovnovéhy je ten, kdy bohaty klub (pochazejici z velikého trhu)
nakoupi nejvice talentovanych hracu a jednoznac¢né dominuje lize. Takto vznikla nerovnovaha je nazy-
vana jako ,,$patna nerovnovaha“ a 1é¢i se délenim zisku a jinymi regulacemi.

Je vak i druha moznost nerovnovahy, tzv. ,dobrd nerovnovaha“. Ta nastdva, kdyzZ je situace opa¢na
a dominujicim tymem je klub z pochazejici z malého trhu. Zde neni feseni zcela jednoznac¢né. ,,Dobra
nerovnovaha“ se nazyva z toho divodu, Ze sport je soutéz, zaloZena na stfetu se soupeti. To, co déld soutéz
atraktivni, je nejistota vysledku (Kesenne, 2000). Zde by mélo platit pravidlo neviditelné ruky trhu (Smith,
2003), které by se mélo postarat o vyrovnani soutéze skrz prijmy plynouci klubiim z jednotlivych trhtL.

Jednim ze zptisobt, jak fesit nerovnosti v lize, je instituce draftu. Dal$im zptisobem je déleni piijmi.
Ptijem ze vstupného se déli v rtiznych ligach odlisné. V NFL jde 60 % domacimu tymu a zbyvajicich 40 %
tymu hostti. U MLB je tento pomér 80 % ku 20 %. V NHL si domaci tym ponecha celé vstupné a v NBA
pro domaci tym ziistane 94 % prijmi ze vstupného a 6 % jde samotné lize (Reich, 2001). U pfijmt za vysi-
laci prava narodnich televizi se déli kluby rovnomérné uvnitt kazdé ligy. Pfijmy dosaZené za pomoci
sportovnich staveb (stadion, hala, aj.) se déli podle smluv mezi vlastniky téchto objektt a vlastniky tymt.

Maximalizace zisku

Jak bylo dfive uvedeno, rozdil mezi kluby Severni Ameriky a Evropy je velmi vyrazny. Vysvétleni
vychazi z rozdilnych charakteristik sportovnich soutézi, ve kterych se kluby pohybuji (tabulka 3). Kluby
nachazejici se v Severni Americe usiluji o maximalizaci zisku, k ¢emuz jim dopomahd zavedend podpo-
ra sméfujici k vyrovnanosti soutéze a monopolni sila pti vyjednavani. Vynosovou funkei odvozenou pro
rtizné tymy v zavislosti na velikosti trhii 1ze odvodit nasledovné:

R =mp -bp? pro i=12am >m, (Kesenne, 2004), kde R, pfedstavuje celkovy pifjem klubu
v sezéné, m_ je velikost trhu, p, je procentudlni vyjadieni vyher tymu a b, je parametr, jenz odrazi prefe-
rence divaka po vice vyrovnané soutézi.

Prvni vyraz ¢ast rovnice by v klasické ekonomii vyjadfoval celkovy ptijem ekonomického subjektu.
Pro potteby sportovnich lig je nutné klasicky vyraz roz$itit. Druha ¢ast rovnice redukuje pozitivni vliv
vitézstvi tymu (jasné dominujici tym = mala atraktivita pro divaka).

Nésledna nakladova ktivka se za této situace sklada z hra¢ského talentového materialu (dale jen talen-
tu) a fixniho ndkladu za kapital, coz 1ze zapsat ve tvaru:

Ci = cxi, (Kesenne, 2004), kde ¢ zahrnuje jednotkové naklady talentu a pomérnou slozku naklada kapi-
talu (byla dokazana vysokd souvztaznost mezi naklady kapitalu a hra¢skym talentem) a xi je mnozstvi
hrajiciho talentu v tymu.
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Kluby usilujici o maximalizaci zisku najimaji takové hrace do doby, nez se jejich mezni pfijmy budou
rovnat meznim nakladdm (MR=MC). Kluby, které usiluji o maximalizaci Gspéchu, najimaji talent
do doby, nez se jejich primérné prijmy vyrovnaji pramérnym nakladim (AR=AC).

Za téchto podminek lze konstatovat, ze tymy z velkych trh@i maji vét$i miru talentu v ligdch, kde
je cilem maximalizace Gspéchu, nez v ligach, kde se preferuje moznost maximalizace zisku. Grafické
znazornéni monopolistické firmy (obr. 1) tuto skute¢nost potvrzuje. Kazdy monopol je schopen maxi-
malizovat uzitek, a tudiz realizovat ekonomicky zisk, ktery je v grafu zachycen $edou barvou. Zaroven
je monopol specificky svou neefektivitou, kterou prezentuji naklady mrtvé vahy (Mankiw, 2006). Tyto
néklady jsou vyjadfenim skute¢nosti, o kolik jsou na tom spotfebitelé htife, kdyz plati monopolni cenu,
nez kdyby platili konkurenéni cenu. Cést zdroji spole¢nosti tak zlistava nevyuZita.
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AR Jf
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!
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Obr. 1: Monopolistickd firma realizujici ekonomicky zisk

Monopol neéeli konkurenénim tlakéim, a proto neni motivovan, aby dosahoval vysoké arovné ve své
produkci. V takovém piipadé by totiz nemohl dosahnout ekonomického zisku ($edy ¢tverec na obrazku
1), ktery realizuje na Grovni produkce prise¢iku MR=MC. V tomto bod¢ je maximalizovan zisk kazdé-
ho ekonomického subjektu.

Ekonomicky zisk mohou dlouhodobé udrzet pouze monopolni struktury. Profesionalni sportovni
kluby Severni Ameriky ze své podstaty také usiluji o procentualni pomér vitézstvi odpovidajici priniku
MR=MC. Za této situace je klub schopen realizovat ekonomicky zisk, a to i v dlouhém obdobi.

V ptipadé trzni konkurence by produkce podniku byla na priise¢iku AR=AC, coz ve sportovni prostie-
di odpovida tymum, které jsou trznim prostfedi tlaceny k maximalizaci uspéchu. Pravé k tomuto bodu
se vyznamné blizi ndmi porovnavané evropské kluby. Takové kluby zadny ekonomicky zisk nerealizu-
ji, coz v ekonomické teorii odpovida definici konkurenéniho trhu. Ve srovnani se zamotskymi kluby by
uroven produkce (Q; v nagem pripadé vyher) dosahovala vy$$i hodnoty, coz by vedlo k minimalizaci eko-
nomického zisku. Na druhou stranu by spolecensky neefektivni naklady mrtvé vahy byly eliminovény.

Monopolni postaveni a lokace jednotlivych klubiéi v ramci profesionalnich sportovnich lig
Severni Ameriky

Profesionalni sport v Severni Americe je miliardovy byznis. V sezéné 1959-1960 fungovalo ve sledo-
vanych ligach 42 klubi. Z toho 80 % klubt pochazelo ze severovychodu a stfedozapadu USA. Nyni pocet
tymi pfesahuje 110 a vice nez polovina klubu se naléza v oblasti jizni a zdpadni ¢asti USA. Geografické
rozmisténi klub silné koreluje s rozvojem obchodnich aktivit. Na zapadé se postupné otevrely nové trhy,
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zjednodusila a zrychlila se doprava, nastal rist populace, a to ve vedlo ke vzniku novych velkomést,
jez se stala atraktivni lokalitou pro vznik novych tymda. Existence klubu vyzaduje sportovni arénu, kde
poskytuji sviij produkt. Vybudovani takovych arén je zna¢né nakladné. V priibéhu 20. stoleti bylo utra-
ceno vice jak 20 mld. USD (tdaje z roku 1997) za tyto arény a z toho 14,7 mld. USD bylo zaplaceno z verej-
nych zdrojt, coz ¢ini 74 % vetejnych dotaci (Siegfried, Zimbalist, 2000).

Poskytnuti takové sumy soukromym subjektim je zna¢né neobvyklé. Na béznych ekonomickych
trzich se 1ze s dotaci setkat jen velmi ztidka (pfi béZné obchodni ¢innosti stat soukromému subjek-
tu finan¢né neptispéje na vybudovani nového sidla). Vyse uvedena dota¢ni ¢astka se navic tyka pou-
ze polozky na potizeni arén. Kluby jsou ovSem prijemci dalsich dotaci v podobé bezturo¢nych pijcek,
od dané osvobozenych dluhopist a jinych danovych vyhod. Tato skute¢nost je obdobou situace, kdy
transformujici se zemé ldkaly nové zahrani¢ni investory a nabizely obdobné zvyhodnéni.

V tabulce 4 uvadime, Ze v roce 1990 zacala obména sportovnich arén s vyznamnym prispénim vetej-
nych dotaci. Stejny boom Ize vidét i v $edesatych letech. Za pfedpokladu obmény kazdych 30 let Ize dal-
$§i boom predpokladat v roce 2020. Naprosta vétSina tymil vyuziva sportovi§té obnovena po roce 1990
(nékteré haly vyuziva i vice tyma NHL, NBA). Tento rozmach lze spojovat s riistem vefejné podpory.
Zdtvodnéni podpory z vefejnych zdrojii mize mit dvoji opodstatnéni. Prvni moznosti je, Ze se dotce-
nym lokalitam tato podpora ekonomicky vyplati, a druhou moznosti je, Ze kluby zneuzivaji svého mono-
polniho postaveni.

Tab. 4: Piehled sportovnich arén a zptisob jejich potizeni.

nové sportovni objekty renovované sportovni objekty
nom. cena cena nom. cena cena
roky pocet v mil. k roku Vef«?jn}'/ pocet v mil. k roku Vef’ejn}’r
budov USD 1997 podil (%) | budov USD 1997 podil (%)
primér Priimér

1910- 1919 7 0,46 7,65 0,0
1920- 1929 8 4,23 39,58 23,5 1 0,5 4,59 0,0
1930- 1939 6 1,91 19,06 34,5 1 0,95 10,01 100,0
1940- 1949 1 0,25 1,72 0,0 0 0 0
1950- 1959 7 3,84 22,65 100,0 1 2,5 14,97 100,0
1960- 1969 21 24,46 120,92 63,2 4 3,25 15,3 93,4
1970- 1979 25 70,65 215,76 94,6 9 42,54 120,76 100,0
1980- 1989 14 103,25 143,77 78,6 8 21,21 32,17 98,8
1990- 1998 32 200,16 211,73 55,3 13 79,96 83,53 78,8

1999- 42 374,89 275,25 73,4

Zdroj: Siegfried, Zimbalist, 2000

Obména sportovniho aredlu prinasi sportovnimu klubu vyhody spocivajici v rtistu prijmové slozky.
ni l6ze, klubova sedadla, stravovaci moznosti a reklamni prilezitosti, které vytvari podstatny tok penéz
od vysoce ptijmovych fanouskt. Obnova takového sportovniho aredlu je dale ,,ospravedliujicim“ divo-
dem pro zvyseni ceny vstupného.

Zajisténi vetejné podpory plyne z monopolniho chovani tymt i ligové asociace, kterd zajistuje chod
soutéZe. Zminéna asociace zajistuje rozvoj svého sportu, vyjednava o vysilacich pravech, sponzorskych
dohodach a ochranuje zajmy majiteli jednotlivych klubt. V pfipadé, Ze tym ve své lokalité nema dosta-
te¢nou verejnou podporu, sportovni asociace miize dat svoleni k prestéhovani klubu jinam. Jedna se

138



The economics of sports - Profit maximization within the frame of professional sport leagues of North America

Ekonomika ve sportu - Maximalizace zisku v ramci profesionalnich sportovnich lig Severni Ameriky

o0 jednozna¢né zneuziti monopolniho postaveni, coz Ize zjednodusit do podoby: ,,Postavte mi novou
halu, poptipadé pridejte dalsi vyhody, a ja se pak nikam neprestéhuji.“ Kdyby mésto nesouhlasilo, tak
ptijde o profesiondlni sportovni ligu v misté a nebude ji moci nahradit (tymu je pouze omezeny, pevné
dany pocet).

Vyznam prFitomnosti profesionalniho klubu pro okoli

Zakladnim ekonomickym pravidlem je efektivni alokace zdrojti a maximalizace uzitku (Holcombe,
2009). Timto pravidlem by se méla mésta ridit v pripadé hodnoceni pfitomnosti klubii ve své lokalité.
Jakékoliv investice véetné podpory soukromych subjektii (v tomto ptipadé klubti) by mély prinaset odpo-
vidajici pfinosy.

Jsou znamé studie popisujici pozitivni vliv existence profesiondlniho sportovniho klubu pro jeho
okoli, ale ty se vétsinou zamétuji pouze na stranu pfinosii a na oportunitni naklady. Studie vyuZzivajici
komparativni analyzu pro vyjadreni ekonomického prinosu klubii pro lokalitu uz neprinasi tak zcela
jednoznacné vysledky. Naptiklad ve studii o riistu osobniho pfijmu na hlavu ve ¢tyticetiosmi méstech
od roku 1958 do 1987 (Baade, 1994) nebyl prokazan zadny vyznamny rozdil mezi mésty s profesio-
nalnimi sportovnimi tymy a bez nich. Ve studii ¢tyficetiSesti mést v rozmezi let 1990 az 1994 pro-
kazal Walden (1997) negativni vztah mezi ekonomickou aktivitou a pfitomnosti sportovniho tymu
(Rappaport, Wilkerson, 2001).

Dalsi komparativni studie poméfuji ekonomickou vykonnost mést pred tim, nez se v jejich lokalité
nachazel sportovni klub, a poté. Ve studiich nebylo potvrzeno zlepSeni ekonomickych ukazatelt. Je nut-
né si uvédomit, ze pfijmy tymu dosahuji sice zna¢nych hodnot (v primeéru 164 mil. UDS), ale ve srovna-
ni s finan¢nimi aktivitami stfedné velkého mésta jde o desetiny procenta z celkovych finan¢nich aktivit.

6.1 Ekonomicky vyznam existence klubii pro danou oblast

Pro vysvétleni nulového ekonomického vyznamu existence sportovnich klubtl (pro danou oblast)
Ize z ekonomické teorie vyuzit tzv. substitu¢ni efekt. Spotfebitelé totiZ nemaji neomezené moznosti pro
nakup nejriiznéjsich statkd, jejich vybér je ohranic¢en rozpoctovym omezenim (Stonier, 2007). Co lidé
utrati za vstupenku a oblerstveni na sportovni udalosti, jiz nemohou utratit za zabavu v mistnich restau-
racich, kinech, divadlech atd. Navyseni vydajt za sport tak vede ke snizeni vydaji za jiny druh zébavy
a obracené. Celkovy efekt na celkové vydaje mize byt nulovy nebo se aspon nule bliZici (plati pro obyva-
tele a podniky nachdzejici se pouze na vybraném tizemi).

Pritomnost klubt tudiz zptisobuje preskupeni vydaji. Argumentem proti tomuto tvrzeni je zvyse-
ni atraktivity a prilakani fanouski mimo Gzemi. Ov§em tento pocet neni nijak vyznamny (Crompton,
1995), protoze navstévy udalosti jsou spojovany s jinymi aktivitami (obchodni schtizka, navstéva rodi-
ny), které by se i tak uskute¢nily. Samotné rozliSovani mezi mistnimi a cizimi fanousky je samo o sobé
komplikované (Noll, 1997).

6.2 Priklad ekonomické neefektivity profesiondlniho sportovniho klubu

Priklad, ktery ukazuje ekonomickou neefektivitu profesionalniho sportovniho klubu pro danou
oblast, popsali John Siegfried a Andrew Zimbalist (2000). Tito ekonomové vyuzili klasického multi-
plikdtoru, aby prokazali negativni ekonomicky pfinos sportovnich klubt. Multiplika¢ni efekt popisu-
je, jak zvyseni urcité aktivity startuje fetézovou reakci, ktera generuje vice aktivit nez ptivodni prirtstek
(Mukherjee, 2002). Nejc¢astéji se jako priklad uvadi zvyseni statnich vydaju, které nasledné vedou ke zvy-
$ené aktivité podnikd, coz nasledné vede k zvySeni individudlnich ptijm a finalni spotteby. Jakékoliv
mnozstvi penéz se v ekonomice otoci nékolikrat. Zalezi jiz na konkrétnim multiplikatoru, jak vyznam-
nym pomérem se zaslouzi o rist spotieby.

Zakladni Gdaje vychazeji z vicera fakt. Vydaje klubt jdou z 55-60% na platy hracd, pricemz pti
navy$eni piijma se linedrné navysuji i platy hraca (Siegfried, Zimbalist, 2002). Zbyly vynos z nové haly
slouzi k pokryti zvy$enych provoznich vydajt. Vlastnici i hraci jsou osoby s priamérnymi platy pres mili-
on dolari, které se dani nejvyssi dani (zhruba 40 % platu). Vysoké ptijmy vedou k vy$si mite tspor, a to
specidlné pro hrace, jejichz piijmy jsou citelné vnimané jako docasné. Vétsina z téchto uspor odtékd
z mistniho hospodafstvi do svétového trhu penéz.
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Hracdi ani majitelé vétsinou nepochdzi z dané lokality. Vyjadfeni sportovniho multiplikdtoru vychaze-
jictho z novych vydajt a odvodu penéz z lokalni ekonomiky vypada nasledovné:

sportovni multiplikdtor =1/(1 -MPC (1 -MPI)(1-t)),

kde MPC predstavuje sklon ke spotfebé (2/3), MPI mezni sklon k importu (1/2) a t predstavuje dano-
vou sazbu (40 %). Vysledny sportovni multiplikator tak ¢ini 1,25. Multiplikator bude déle vyuzit na kon-
krétnim pripadu.

Pro vlastni vypocet jsme vybrali basketbalovy tym z ligy NBA (Miami Heat). Tento tym mél v sezoné
2008-2009 prijmy ve vysi 126 mil. USD (forbes.com).

Z téchto prijmi pochazi 30 % (37,8 mil USD) z jiného tizemi, nez kde se klub nachdzi. Zjistény pomér
vychazi ze studie (Siegfried, Zimbalist, 2002), ve které autoti zkoumali sportovni multiplikator u tymu
z MBL. Pomér pfijmti mimo ekonomiku v ném ¢inil 29,4 % (z 85 mil. USD bylo mimo lokalitu 25 mil.
USD). Tyto prijmy jsou zptisobeny prerozdélovanim prijmu vedeni sportovni ligy a pfijmem od fanous-
ka pochazejicich mimo lokalitu. V ptipadé, Ze polovina novych vydaji sméfuje do lokalni ekonomiky,
tak se bude vliv sportovnich vydaji rovnat (18,9 mil dolart) * (1,25) = 23,6 mil. USD.

V piipadé, ze z celkovych ptijmi je ¢dstka 37,8 mil. USD realizovana mimo tGzemi, pak zbylych 88,2
mil. USD pochazi z pfemisténi mistnich vydaji (jiz popsany substitu¢ni efekt). Aplikace vy¢islenych
multiplikdtort prokaze celkovy vystup z realizovanych vydajt.

Multiplikator pro lokalné vlastnéné zabavni podniky vychazi vyssi (1,51), a to z toho dtivodu, Ze sklon
ke spottebé dosahuje vyssich hodnot (0,8), mezni sklon k importu neni tak vyznamny (0,35) a mira zda-
néni ¢asto spada do nizsich odvodovych skupin (0,35). Pfi realizaci vydaji v mistnich zabavnich podni-
cich je ekonomicky vystup roven 133,23 mil. USD.

Na druhou stranu realizace vydaja spojenych se sportovni akci profesionalniho klubu znamena eko-
nomicky vystup ve vysi 110,25 mil. USD. Rozdil 23 mil. USD je v tomto pripadé téméf roven ptinosu
plynoucich z nové utracenych penéz v ekonomice diky ptritomnosti profesionalniho sportovniho klu-
bu. Ptiklad prokazuje nulovy ekonomicky prispévek klubti pro ekonomiku. Navic mistni zabavni podni-
ky nemaji takovou vyjednévaci silu, aby dosahovaly na vetejnou podporu oproti jiz zminénym klubtim,
¢imz verejné prostiedky zistanou zachovany na jiné aktivity ¢i projekty.

Zavér

Profesiondlni sportovni ligy Severni Ameriky pfedstavuji vyznamny byznys, ktery zcela prekra-
¢uje hranice sportu. Pro pochopeni a hloubkovou analyzu byly vyuzity ekonomické funkce a pojmy,
s jejichz prispénim jsme vysvétlili rozdily mezi profesiondlnimi kluby a jinymi ekonomickymi sub-
jekty. Vyznamna specifika vyplyvaji z monopolniho postaveni jednotlivych sportovnich klubti, kte-
ré jim zajistuje specificky charakter sportovnich soutézi (oproti evropskym klubtim). S vyuzitim této
monopolni sily dokdzou kluby maximalizovat zisk a pfimo si vynucovat vetejné prostiedky k rozvo-
ji své ¢innosti.

Poskytovani verejnych prostfedk soukromému subjektu by mélo byt spojeno s uréitym zpétnym
efektem pro poskytovatele. Nase prace ovSem tento predpoklad vyvraci. V. mnohych médiich byva popi-
sovan ekonomicky pfinos téchto klubti pro danou lokalitu, ovsem tyto zpravy povazujeme za ucelové,
protoze pocitaji pouze s jednou (pfijmovou) stranou. Na druhé strané tyto vystupy nezahrnuji prezen-
tovany substitu¢ni efekt ani rozdilnou strukturu vydaji a jejich multiplikaci v lokalité, coz nase prace
potvrzuje na prikladé basketbalového klubu Miami Heat.

Konkrétni pripad potvrdil, Ze ekonomicky ptinos je nulovy, pficemz do tohoto hodnoceni nejsou zapo-
jeny verejné prostfedky poskytnuté z lokalnich zdroji. Z vyse uvedeného lze vyvodit, Ze tyto prostred-
ky mohou byt daleko efektivnéji vyuzity jinym zptisobem, ktery pfinese vétsi prospéch dané spole¢nosti.

Poslednim dtivodem pfesahujicim hranice ekonomické racionality je psychologicky faktor, ktery
mize byt motivaci pro lokalizaci klubu na ur¢ité misto. Analyza dopadi této skute¢nosti miize odkryt
nova fakta nejen v oblasti ekonomické a spolecenské, ale i v oblasti psychologické.
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Shrnuti

Nase préce se vénuje profesionalnim sportovnim ligaim v Severni Americe v komparaci se sportovnimi
organizacemi v Evropé. V ramci uvedeného srovnani jsme nalezli vyznamné rozdily, které tsti v odlisné
chovani klubt v Severni Americe a Evropé, a zaroven jsme prokazali moznost vyuziti novych analytic-
kych nastroju, vyuzivanych prevazné v ekonomické véd¢, pro sportovni oblast.

V tvodu préace a za prispéni komparativni analyzy jsme prokazali odli$nost v charakteristice sportov-
nich lig v Severni Americe a v Evropé. Hlavni sportovni ligy Severni Ameriky se vyvinuly na odli$nych
zékladech. Kluby v Severni Americe dosahuji diky charakteru ligy monopolniho postaveni ve vztahu
k okoli. Zaroven vsak tyto samostatné subjekty vzajemné kooperuji a do své organizace implementova-
ly pravidla, ktera brani dominanci (monopolu) jednoho klubu nad ostatnimi. Kombinace monopolni sily
a vzajemné kooperace usti v moznost realizace ekonomického zisku, ktery je klubim v Evropé, potaz-
mo béznym ekonomickym subjektim v trznim prostfedi nedostupny. Tato skute¢nost je prezentovana
za pouziti ryze ekonomickych nastroji.

S ohledem na znalosti teoretickych zakladi monopolu vychazejici z ekonomickych teorif jsme dale
v praci aplikovali v§eobecné zavéry na sportovni ligy a kluby. Ve vysledku bylo prokdzano nejen zneu-
zivani monopolni postaveni klubi i celych lig pfi vyjednavani s lokdlni vladou, ale i minimélni pfispé-
ni klubtl v ramci ekonomického rozvoje regionu. Tuto skute¢nost jsme v zavéru prace potvrdili analyzou
basketbalového klubu Miami Heat s vyuzitim sportovniho multiplikatoru.
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