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Pragmaticka sociologie
emancipace: Latour vs. Boltanski’

Pavel Barsa

V poslednich dvou desetiletich minulého stoleti prevratili dva nejvyznamnéjsi piedstavi-
telé francouzského sociologického pragmatismu Luc Boltanski a Bruno Latour na hlavu
Bourdieuovu kritickou sociologii, ktera ve Francii sedmdesatych let zaujala akademicky
hegemonni pozici. Zatimco ona chapala kazdou lokalni interakci prizmatem globdlni struk-
tury, aby pak ohlésila aktérim skutecny smysl jejich jednani, jenz jim bez ni musel zistat
skryt, Latour a Boltanski vzali vazné jedndni a védéni aktért. Bylo-li ukolem Bourdieuovy
sociologie odhalovat pravdu o systému socialniho panstvi v jeho globalité a davat ji utlaco-
vanym jako zbran v boji za emancipaci z néj, pak tkolem Boltanského a Latourovy socio-
logie bylo rekonstruovat lokalni udalosti a mineni aktért, ktera ztratila stigma ,,iluze™ jako
protikladu ,,reality odhalované sociologem. Boltanski vysttidal sociologickou kritiku pro-
vadénou védcem sociologii kritiky provadéné aktéry. Latour uéinil svym tématem misto jiz
nastolenych socialnich vztahti ve stabilizovaném celku spole¢nosti jejich navazovani v kon-
krétnich situacich, ptfi¢emz zahrnul pod propojované entity vedle lidi také véci, Zivocichy
a technologie.

Rezignace dvou autorti na holistické uchopeni reality a zizeni pozornosti na ,,mistni‘
udalosti a spory korespondovaly se smrti revolucnich ideologii v sedmdesatych letech
a nastupem liberalni hegemonie v letech osmdesatych a devadesatych: jako by sociologie
Sla s post-revolu¢nim duchem doby a vzdala se své radikaln¢ kritické funkce. To alespon
naznacoval sam Boltanski (spolu s Eve Chiapello) v Novém duchu kapitalismu (1999), kdyz
poukézal ke sty¢nym bodim Latourovy verze pragmatického obratu, v jejimz centru stal
koncept sité, a ,,sitovou ideologii post-fordistického kapitalismu. Boltanski posléze rozsitil
své konstatovani o nezamyslené komplicité pragmatického obratu v sociologii s nastupem
liberalni hegemonie v politice a ekonomice i na tu jeji verzi, kterou piedstavovaly jeho vlastni
prace z prelomu osmdesatych a devadesatych let, v¢ele s jeho a Thévenotovym magnum
opus O ospravedinéni. Ekonomie velikosti (1991). Tuto sebe-kritiku provedl v knize O kri-
tice (Boltanski 2009, 2011). Jak oznamil v jejim podtitulu, snazil se v ni narysovat obrysy
»sociologie emancipace®, ktera by vyvazené syntetizovala strukturalni a pragmaticky pfistup.

Socialni studia / Social Studies 1/2024. S. 9-31. ISSN 1803-6104. https://doi.org/10.5817/SOC2023-33646

1 Prvni verze tohoto textu byla pfednesena na konferenci Ceské sociologické asociace, 25. 6. 2021.
Tato prace vznikla za podpory projektu , Kreativita a adaptabilita jako pfedpoklad Gspéchu Evropy
v propojeném svété®, reg. ¢: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, financovaného z Evropského
fondu pro regionalni rozvoj.
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Zato Latour se kat odmitl. V textech poslednich dvaceti let tvrdi nejen to, Ze jeho soci-
ologie se o zadnou syntézu nemusi pokouset, nebot’ jiz stoji mimo metodologické antinomie
jednani vs. struktura“ a , interpretace vs. vysvétleni (Hollis 1994), ale také to, Ze poskytuje
védeéni schopné participovat na emancipaci. Zatimco vSak Bourdieu a kajici se Boltanski spo-
juji emancipaci se socialné-védnou kritikou spolec¢enskych vztahti v jejich celku, Latour ji
odpojuje jak od této kritiky, tak od ideje revoluce, jez ji vétSinou doprovazi. Ve své revoluéni
podobé byla emancipace levicovou podobou projektu modernizace, jenZ po dvou set letech
svého provadéni vyustil do hluboké socialni a ekologické krize. Emancipace soucasnosti tedy
musi odmitnout jak liberalné-konzervativni status quo, tak — od Marxe zdédénou — predstavu,
ze je lze piekonat revolu¢nim skokem. Jinak fe¢eno: kritika a s ni spjaty projekt revoluce jsou
podle Latoura samy soucasti problému, nikoliv jeho feSenim. To miize vzejit jen z emanci-
pace, ktera jiz nebude pochopena jako piekracovani vSech mezi a vzlet ¢loveéka k utopické
budoucnosti, ale jako pfijeti mezi a obnova vazeb, jez ho vazou k zivotu ,,zde a nyni*.

V prvni ¢asti shrnuji Boltanského trajektorii tak, jak ji sdm nacrtava v O kritice (2009,
2011): na jejim pocatku je odmitnuti kritické sociologie (jejimZ protagonistou ptivodné
byl) jménem jeji pragmatické alternativy, na konci pak hledani kompromisu mezi nimi.
Vyklad Latoura ve druhé ¢asti Cerpa predevsim z Politik prirody (1999, 2004) a Nového
shromazdovani socidlna (2005). Navzdory dil¢im modifikacim, terminologickym posuniim
a Latourové vstupu do pfimocareji politického diskurzu v minulém desetileti zlstavaji
zakladni kontury jeho pozice v zasadé¢ nezménény. Tato kontinuita a stalost kontrastuje
s Boltanskiho oscilaci mezi protikladnymi stanovisky. VytéZzkem srovnani dvou autorl je
zjisténi, Ze Latourovi se dafi dostat za dvé klasicka socialné-védna dilemata (vysvétleni
vs. rozuméni; jedndni vs. struktura), v nichz zistdva vézet Boltanski. V Zavéru vzta-
huji rozdil v jejich filosofickych vychodiscich k jejich rozdilnym definicim toho, o co jde
v politice, a komentuji n€které Ceské reakce na pieklad Latourova pamfletu Zpatky na zem
(Latour 2017, 2020).

Boltanski: Od demaskovani k rozuméni a zpét

Sociologie mize bud'to provadét teoretickou kritiku zkoumané spoleénosti, anebo rekon-
struovat praktické kritiky provadéné jejimi aktéry. Ve francouzském akademickém kontextu
posledniho desetileti minulého stoleti pfedstavovaly tyto dvé alternativni pozice kriticka
sociologie Pierre Bourdieu a pragmaticka sociologie Luka Boltanského a Laurenta Thévenota
v té podobé¢, v jaké ji rozvinuli v knize O ospravedinéni. Ekonomie velikosti (1991).

Struktura a revoluce

V s§irSim nez Cisté socialné-védném kontextu mtzeme Bourdieuovu kritickou sociologii
povazovat za dédice té tradice evropského mysleni druhé poloviny 19. a pocatku 20. sto-
leti, kterou Paul Ricoeur nazval ,.hermeneutikou podeztivavosti a spojoval se jmény Karla
Marxe, Friedricha Nietzscheho a Sigmunda Freuda. Ve stopach Marxe specifikuje Bourdieu
pravou a skrytou realitu, jez fidi chovani lidi nezavisle na jejich védomi, jako socialni struk-
turu, kterou jednotlivci internalizuji svou socializaci. V ni ziskavaji své dispozice vnimat
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socialni svét a jednat v ném jistym zplisobem — habitus. Jejich ,,vidéni a rozd€lovani svéta“
(vision et division du monde) neodrazi realitu, ale perspektivu zvlastni kolektivni kategorie,
k niz patfi v ramci celkové socidlni struktury. Z iluze, Ze jejich predstava odrazi redlny svét,
a nikoliv jen jejich zvlastni socialni pozici, se mohou dostat pouze s pomoci sociologického
védeni, které k nim prichazi zvnéjsku a je tudiz zcela cizi jejich sebe-rozuméni. Zatimco toto
jejich zité védeéni je lokalni a ¢aste¢né, kriticky sociolog jim nabizi globalni védéni v podobé
celkové mapy spolecnosti. Ta jim méa umoznit vyjit ze svéta zdani a poznat pravdu: budou-
-1i schopni vystoupit ze sebe a ztotoznit se s globalnim pohledem, najdou na ni svou osudem
piisouzenou kolektivni (tfidni) pozici, a pochopi, jak pfeduréuje jejich hodnoty, preference
a sebe-rozumeéni.

Bourdieuovskéd sociologie zacind s jiz ustavenym socidlnim svétem v jeho celku,
a Boltanski ji proto v O kritice podiazuje pod $irsi kategorii ,.transcendujicich (surpblom-
bantes, overarching) sociologii“ (Boltanski 2009, 2011). Mizeme je také nazvat holis-
tickymi. Divaji se na socidlni svét z vySky a zvnéjsku. Pouzivaji objektifikujici a kvanti-
fikujici nastroje socialni kartografie a statistiky. Korelatem holismu tedy je objektivismus.
Celek predchazi a vysvétluje kolektivni ¢asti, tj. rizné socialni kategorie. Pfislusnost k té ¢i
oné kategorii pfedchazi a vysvétluje chovani, tuzby a védomi jednotlivce. Struktura (struc-
ture) predchazi, determinuje a vysvétluje jednani (agency) a pouze jejim zohlednénim jsme
schopni prohlédnout iluze individualniho sebe-rozumeéni.

Z hlediska projektu emancipace ma podle Boltanskiho Bourdieuho pfistup dvé silné
a dvé slabé stranky. Prvni silnou strankou je, Zze pohled z vné&jsi pozice vuéi spolecnosti
dovoluje ukazat, ze dany socialni fad neni nutny, dany jednou provzdy, ale kontingentni,
a tedy v principu zménitelny. Otevira se tak moznost jeho piekrofeni a nahrazeni jinym
tadem. Druhou silnou strankou je, ze dovoluje jednotlivei uznat jeho osobni osud jako
odvozeny od osudu kolektivni kategorie, k niz patfi, ¢imz ho ¢ini otevienym k partici-
paci na emancipacnim kolektivnim jednéani. Strukturalistickd analyza tak dava jednotlivei
do rukou intelektualni nastroj pro pfekonani fragmentace a izolace, které jsou jednou z pod-
minek jeho podrobeni.

Rubem transcendentné-holistické metodologické pozice ovsem je, ze lidé jsou v jejim
pojeti pasivnimi vtélenimi strukturalnich sil, jez je ustavuji za jejich zady. Tomu odpovida
propast mezi obyCejnym védénim laikli a sociologickym védénim expertl. Predpoklad
pasivity a faleSného védomi aktéri neutralizuje zminéné silné body: Cini obtiznym
predstavit si emancipaéni mobilizaci aktéri a misto nadéje na prekonani daného social-
niho fadu posiluje pocit nevyhnutelnosti jeho reprodukce. Tento sklon k fatalismu je prvni
politicky slabou strankou transcendujicich sociologii. Druhou je jejich sklon vidét asym-
etrie a panstvi uplné vSude. I pod zdéanlivé dobrovolné uzavienym vztahem vidi skryté
nasili — pfekryté a ospravedInéné faleSnym védomim souhlasicich jednotlivcd. Piijmeme-li
tento predpoklad vSudypfitomného panstvi, je velmi obtizné piedstavit si alternativni
spoleCenské uspofadani, které by bylo spravedlivé a zarovenl odpovidalo minimalnim
pozadavkiim socialniho fadu, ktery z definice vyzaduje omezeni chovani a tuzeb lidi.
Jinymi slovy, protoze kriticka sociologie bourdieuovského typu vidi panstvi vSude, ztraci
moznost odlisit legitimni od nelegitimnich omezeni a nacrtnout moralni parametry alterna-
tivniho spolecenského usporadani.
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Interakce a reforma

Podle Boltanskiho piekonava pragmaticka sociologie slabé stranky kritické sociologie tim,
ze nahrazuje strukturalismus interakcionismem a vysvetleni ze skrytych pti¢in porozumenim
tomu, jak svou situaci chapou sami aktéfi. Nezacina s jiz ustavenym socidlnim svétem, ale
zameétuje se na proces jeho ustavovani jednajicimi lidmi, kteti jsou schopni kriticky interpre-
tovat své vztahy v dané instituci: bud’to je ospravedlinovat a potvrzovat, nebo je kritizovat
a usilovat o jejich zménu. Zbytkem holistické pozice je ovSem piedpoklad, ze lidé jiz maji
socialné ziskané schopnosti posuzovat piijatelnost a spravnost svych vztaht a své soudy odu-
vodiovat. Dame-li stranou tento piedpoklad piedchozi socializace, vektor sociologické ana-
lyzy jiz nesméfuje svrchu dolt, ale drzi se dole. Sociolog se snazi porozumét urcité situaci
z feCovych aktl participanti a odstup ziskava nikoliv vzletem vzhlru a zaujetim stanoviste,
z n¢jz by vidél jeji objektivni misto v ramci celku, ale ustupem do boku — zaujetim hlediska
jiné situace definované odliSnymi parametry. Umoznoval-li pfedtim holisticky nadhled radi-
kalni ¢i revoluéni kritiku celku, nyni je prostor potencialni kritiky navozen pluralitou riznych
konceptl spravedlnosti odpovidajicich riiznym institucionalnim kontextim.

Zkoumani zacind popisem argumentll jednotlivell v situaci sporu. Kritika je vzdy
jen diléi: v urcité situaci byl bud’to nedtsledné aplikovan princip spravedlnosti, ktery ji
odpovida, anebo byl od zacatku uplatiiovan nespravny princip, ktery je proto tfeba nahradit
jinym. Na rozdil od kritické sociologie neni ukolem pragmatické sociologie nahradit sebe-
rozumenti aktéru strukturalistickym vysvetlenim, ale ucinit explicitnimi a systematizovat jeho
skryté pfedpoklady. S odkazem na Chomského ,,generativni gramatiku“ hovoii Boltanski
o skryté ,kompetenci®, ktera je realizovana (mis en oeuvre) ve viditelné ,,performanci®.
Nahrazeni ,,explikace® ze strukturdlnich pficin ,,explicitaci ptfedpokladt (fecového) jednani
¢ini ze sociologa sporti o spravedlnost ,,gramatika politického pouta®. Ve spole¢ném opus
magnum odlisili Boltanski a Thévenot Sest typti obce definovanych Sesti ,,gramatikami®,
které pouzivaji aktéfi a sestrojili pak — s pomoci dél evropské politické filosofie od Augustina
po Saint-Simona — jejich teoretické modely. (Boltanski, Thévenot 1991)

V disledku této zmény paradigmatu se radikalné zmeénila koncepce emancipace.
Predevsim byla pierozdélena schopnost kritizovat, ktera je jejim pfedpokladem (nebot’ bez
kritiky nemtze byt pifekonano status quo). Transcendujici sociologie svéfuje monopol kri-
tiky sociologovi jako expertovi na spolecnost a zcela upira kritickou schopnost aktértim.
Pragmaticka sociologie pomér pievraci — presunuje kritiku od expertll k laikim. Sociolog
se této schopnosti zbavuje ve prospéch lidi, které zkouma. Omezuje svou roli na re-kon-
strukci kritik, které provadéji lidé. Prestavaji byt agenty strukturdlnich sil fungujicich ,,za*
jejich zady ¢i ,,pod* prahem jejich védomi, a stavaji se aktéry ve vlastnim slova smyslu —
subjekty, ktefi jsou sami kompetentni kriticky posuzovat svou situaci. Ukolem sociologa je
formulovat explicitni pravidla té ¢i oné gramatiky spravedlnosti. Odlisné gramatiky chape
jako vyraz nesouméfitelnych principi, které — navzdory tomu, Ze se navzajem vylucuji —
koexistuji v moderni spolecnosti jakozto spolecnosti diferencované do riznych, navzijem
nepievoditelnych, hodnotovych sfér.

Ko-existence s sebou nese vzajemnou relativizaci i moznost kolize, ktera se ohlasuje
naptiklad ve sporech o legitimitu pouziti toho ¢i onoho principu na ten ¢i onen typ lidské
interakce. (Boltanski a Thévenot si vzali myslenku koexistence mnoha principd spravedlnosti
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a jejich piihraniénich sporti ze Sfér spravedinosti Michaela Walzera, 1983.) U¢inek posunu
od strukturalistické k pragmatické sociologii pro koncept kritiky mtizeme shrnout nasledovné¢:
sociolog jiz neobvinuje z nespravedlnosti spole¢nost jako celek, ale snazi se pochopit
a ideaIné-typicky modelovat obvinéni z nespravedlnosti, ktera vznaseji socialni aktéfi proti té
¢i oné jeji instituci nebo jejimu rozhodnuti. Sociologie tedy jiz neprovadi feoretickou socialni
kritiku, ale konstruuje teoretické modely praktickych kritik provadénych lidmi.

V tom podle Boltanskiho spociva silna stranka pragmatického obratu: klade kritiku
(v niz se realizuje kompetence) na uroven aktért a jejich védomi, ¢imz jim dava moznost
emancipacniho jednani, které jim (spolu s kritickou kompetenci) upfela kriticka sociologie.
Proti jejimu fatalistickému sklonu stoji aktivisticky sklon pragmatické sociologie. M4 vSak
dvé slabé stranky: nepomaha jednotlivetim napojit jejich spory na $irsi kolektivni kategorie
a zapojit se do SirStho emancipacniho hnuti (1), ani rozsifit kritiky zvlaStnich institucional-
nich kontextd na obecnou kritiku spravedlnosti zékladnich instituci dané spolecnosti (2).
Metodologické presmérovani pozornosti od struktury k jednani se tedy vyhyba politické
otazce par excellence, zda jisté kolektivni kategorie ¢i entity nejsou v dané spolecnosti sys-
tematicky znevyhodnovany, a zda tedy socialni fad neni nespravedlivy jakozto celek.

V modernim kontextu je minimalnim pozadavkem spravedlnosti absence panstvi
ve smyslu asymetrie mezi dominujicimi a dominovanymi tfidami. Zatimco, jak jsme
vidéli, kriticka sociologie ideu dominace pifepind, pragmaticka sociologie sklouzava podle
Boltanskiho k opa¢nému extrému, kdyz takovou ideu ignoruje. To je disledkem posunu
pozornosti od tfidnich konfliktd, které prostupuji spolecnosti jako celkem, ke sportiim objevu-
jicim se v dil¢ich a omezenych kontextech. Ttidni rozdéleni bylo nahrazeno spory mezi jed-
notlivci, ktefi se nachdzeji v urCitych instituciondlnich uspofadanich. Ve sporech se jednot-
livei rozdéluji do dvou stran: jedna kritizuje jisty proceduralni vysledek jako nespravedlivy
a druhd ho naopak ospravedliiuje. Ve svych argumentech se kazda strana odvoldva na prin-
cipy, o nichz ptedpoklada, ze je druhd strana miize pfijmout, nebot’ vzdy jiz jsou (byt casto
pouze dil¢im zptisobem a nedostatecné) piredpokladany instituci, v niz doslo ke sporu.

Jinym typem sporu je vySe zminény piihranicni spor. Tyka se otazky, ktery z mnoha
principii spravedlnosti — v Boltanskiho a Thévenotové terminologii ,,principi ekvivalence*
(definovanych urcitou nejvyssi sdilenou hodnotou — tj. ,,velikosti®) — je vhodny pro danou
situaci. Ani zde neni zpochybnéna legitimita principti ekvivalence v jejich vlastnich domé-
nach. Zproblematizovany jsou pouze hranice riznych domén, z nichz se socialni rad sklada,
nikoliv tento fad jako takovy. Pfedpoklada se, Ze jednotlivci soucasné ¢i stiidaveé obyvaji vice
kontextti, k nimzZ patii vzajemné neslucitelné principy ekvivalence. Ve svych sporech jsou
schopni formulovat argumenty v riznych gramatikach, které patii k riznym ,,velikostem*
definujicim rGzné ,,obce*. To, co Boltanski a Thévenot nazyvaji ,,testem reality*, méfi soulad
provadénych procedur s principem ekvivalence, ktery koresponduje s danym institucionalnim
kontextem. Kriticka strana sporu zpochybiiuje realitu ¢i piihodnost daného testu (Cili urcité
procedury), nikoliv realitu v t€ podob¢, v jaké je definovana jiz institucionalné etablovanymi
gramatikami, v nichz jsou testy formulovany.

Politicka logika tohoto pfistupu je tedy reformistickd, nikoliv revolucni. Spory se
tykaji legitimity konkrétnich aktti moci, nikoliv syst¢émovych asymetrii, shrnovanych ter-
miny panstvi ¢i dominace. Tento terminologicky rozdil je klicovy: zatimco moc muze byt
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ospravedInéna, panstvi nikoliv. Metodologicky diiraz na jedndni moralné¢ kompetentnich
aktéri tedy implikuje zavrzeni revolucni (Boltanski pouziva slova ,radikalni®) kritiky.
Otazka panstvi je vyhosténa vné vyzkumného pole. Jak Boltanski piSe: ,,Praveé proto, Ze prag-
matickd sociologie je ukotvena v blizkosti a zaCina tim, jak se realita prezentuje aktérim
i [akademickému] pozorovateli, ma sklon vytvaret efekt uzavteni reality do sebe samotné.*
(Boltanski 2011: 45)

Neschopnost pragmatické sociologie odpovédét na touhu po radikalni emancipaci
je posilena jejim druhym zminénym slabym bodem — normativnim individualismem.
Pragmaticka sociologie neni schopna napojit svou v zasadé meritokratickou kritiku nesouladu
mezi postavenim jednotlivcti uvnitf toho ¢i onoho socialniho uspofadani a jejich hodnotou
¢i ,velikosti (z hlediska odpovidajiciho principu ekvivalence, tj. dané nejvyssi hodnoty)
na otdzku socialni spravedlnosti ve smyslu spravedlivych vztahti mezi riznymi kolektivnimi
kategoriemi — jako jsou tfidy, rasy, gendery, etnické skupiny — uvniti spole¢enského celku.
Jinak feceno, v protikladu ke kritické sociologii neposkytuje lidem intelektualni néstroje,
které by byly s to napojit jejich individualni zapasy za spravedlnost v ur€ité socidlni instituci
na kolektivni zapasy za napravu nespravedlnosti celkového systému — nepomaha jim piekonat
jejich izolaci napojenim se na §irsi (a potencialné univerzalni) emancipa¢ni hnuti.

Shriime Boltanskiho analyzu silnych a slabych stranek pragmatické sociologie z hle-
diska emancipace. Jejim silnym bodem je aktivisticky sklon, jenz plyne z pfedpokladu krit-
ickych kompetenci aktért. Jejimi slabymi body jsou individualisticky sklon — tj. neschopnost
navazat spory o naroky jednotlivcd na zapasy o nastoleni spravedlnosti mezi kolektivy —
a vyhosténi otazky panstvi (tj. spravedlnosti ve spole¢nosti jako celku) z vyzkumného pole.

Ndavrh syntézy

Protoze hledisko tfidnich konfliktd se ocitlo mimo pragmatickou sociologii, neni divu, ze
zastanci kritické socidlni védy oznacovali jeji nastup na konci osmdesatych let za jeden
z projevi hegemonie ,liberalniho individualismu®. V devadesatych letech Boltanski tuto
kritiku odmital s poukazem k tomu, Ze jejich spolecna kniha s Thévenotem si explicitné
kladla za svij cil pfekonat protiklad mezi individualismem (liberalni) ekonomie a holis-
mem (durkheimovské) sociologie, a nikoliv usadit se v prvni pozici. Ve zpétném pohledu
nultych let vSak dava tomuto éteni pragmatického obratu Castecné za pravdu. Uznava, ze
jeho a Thévenotova kniha nepfedstavovala jen novy vyzkumny program, ale také symptom
post-revolucni éry poslednich dvou desetileti minulého stoleti s jejim odmitnutim ,,velkych
[revolucnich] narativi. Jakmile tato éra narazila v prvnim desetileti nového stoleti na prvni
potize, zacala se vracet potieba radikalni kritiky, kterd by se nevyhybala vnéjsimu — trans-
cendujicimu — pohledu na systém, v némz zijeme. Kyvadlo se zacalo pohybovat opacnym
smérem. Objevila se poptavka po sociologické syntéze, ktera by byla znova schopna zahrnout
,,sociologii socialnich tfid®, jez tficet let zivorila na okraji.

Podle Boltanskiho by takova syntéza méla kombinovat silné body pragmatického pro-
gramu — predpoklad kriticky kompetentnich socialnich aktérti a pluralisticky pohled na jejich
zapojeni do socialnich zapast — se silnymi body strukturalniho programu: s vnéj$im pohl-

[ys

edem otevirajicim moznost nahrazeni socialniho tadu jeho spravedlivéjsi alternativou
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a s kolektivistickou koncepci spolecenské struktury, jez umozni lidem vidét jejich indi-
vidualni emancipaci jako soucast emancipace dominovanych tfid ¢i skupin. Za celem
dosazeni této syntézy navrhuje Boltanski revidovat pragmatickou sociologii ve trojim ohledu.
Zaprvé, rovné rozdélit kritické schopnosti mezi socialni védu a socialni aktéry a systematicky
péstovat jejich dialog. Zadruhé, oteviit znovu otazku rozd€leni spolecnosti v jejim celku
na dominantni a dominujici tiidy. Zatreti, pfidat k testu reality spjatému s reformistickou kri-
tikou ,,existencialni test” napojeny na radikalni kritiku.

Podle prvni revize by se kritické kompetence socialnich aktérii mély napojovat na kri-
tiku formulovanou transcendujici sociologii. Dialog s ni by jim umoznil uvédomit si jejich
strukturalné determinované pozice v ramci socialniho celku a vztadhnout své omezené zapasy
k zapastim dalSich dominovanych skupin. Podle druhé revize ma byt pragmaticky reformu-
lovana teorie tiid, kterou kriticka socialni véda — od Marxe k Bourdieu — formulovala struk-
turalisticky. Rozhodujici otdzkou nemd byt vztah k vlastnictvi ¢i bohatstvi nebo postaveni
v ramci hierarchické socialni pyramidy (at’ jiz ve statu nebo v ekonomice), ale schopnost
jednanim ovliviiovat zivot svlij nebo ostatnich a vztah k politicky institucionalizovanym
pravidlim jednani. Lidé, ktefi jsou schopni svym jednanim urcovat nejen béh svych zivotd,
ale také jednani druhych a spoluurcovat, a zarovein i obchazet obecn¢ zavazna pravidla, patii
k dominantnim tfidam. Lidé, ktefi jsou schopni svym jednanim ovliviiovat své Zivoty, ale
nikoliv jednani druhych a kteti museji dodrzovat etablovana pravidla, na jejichz podobu ¢asto
nemaji vliv, patfi ke stfednim tfidam. A lidé, ktefi nejsou schopni ovlivnit svym jednanim
zivoty své ani druhych, ani uniknout pravidlim, patii k dominovanym tfidam.

Treti revize rozSifuje problém spravedlnosti z otazky jejiho (ne)dodrzovani v jiz
etablovanych gramatikach na otazku spravedlnosti samotnych téchto gramatik. Ty ptisuzuji
v nespravedlivém fadu jistym kategoriim bytosti nizsi status — zneuznavaji je. Pro kritiku
tohoto symbolického vylouceni nestaci ,.test reality”, jenz poukazuje k propasti, jez oddeluje
realitu od konceptli a hodnot, které ji definuji. Pro kritiku je tieba poukazat k propasti, jez
oddéluje etablovanou definici reality od ,,zivotniho toku®, z n€jz byla vykrojena. Tuto pro-
past zjevuji ,,existencialni testy, které zpochybnuji zakladni parametry kvalifikace a evalu-
ace lidskych a nelidskych bytosti tak, jak jsou institucionalizovany v daném socialnim fadu
a pluralité¢ jeho etablovanych gramatik. ,,Existencidlni test“ experimentalné pre-figuruje
radikalné jiny socialni fad zaloZeny na odlisném souboru gramatik.

Selhdni syntézy

Zatimco prvni a druhd revize Cini nadéjny krok ke smifeni pragmatismu a strukturalismu,
treti revize naopak dosvédcuje, ze Boltanski stale vézi v dilematech plynoucich z jejich opo-
zice. Existencialni testy jsou totiz konstruovany z post-materialistického stanovisté, které ma
sklon omezovat jednani na jeho jazykovou a symbolickou dimenzi, tj. dimenzi vyznamu.
Strukturalisticky koncept tfidniho panstvi je naopak materialisticky: predpoklada, ze domi-
nantni tfidy maji materidlni a mocensky prospéch ze znevyhodnéného postaveni dominova-
nych. Nespravedlnost nespociva primarné ve zneuznani, ale v nerovném rozdéleni. A s nim
se radikalni kritiky provadéné existencialnimi testy miji, nebot’ se netykaji této materialni
dimenze panstvi. Tato dimenze byla ve stiedu zajmu staré¢ho socialniho hnuti délnické tiidy.
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Gramatika existencidlnich testt koresponduje naproti tomu s modem operandi novych soci-
alnich hnuti, které prosazuji alternativni identity a zplsoby zivota (feministické, LGBTplus,
hlubinné environmentalni). Proto tyto testy nemohou znovu propojit pragmatickou perspek-
tivu s perspektivou tfidni struktury, kterou nova socialni hnuti opustila.

Zde je si tieba pfipomenout rozliseni ,,umélecké™ a ,,socialni kritiky kapitalismu, které
Boltanski a Eve Chiapello uéinili v Novém duchu kapitalismu (1999). Teréem umélecké kri-
tiky je odcizeni a heteronomie, teréem socialni kritiky je vykofistovani a socialni nespravedI-
nost. Svym roz§ifenim o existencialni testy pokracuje pragmaticka sociologie v prvnim typu
kritiky, ktera podle Boltanskiho a Chiapello byla vice ¢i méné sluéitelna s posunem od ford-
istického kapitalismu omezovaného narodnim socialnim statem, k transnacionalnimu c¢i
globalnimu kapitalismu, ktery se z jeho omezeni osvobodil. Jestlize jednou z hlavnich vyzev
kapitalismem, pak rozsifeni pragmatického rdmce o existencialni testy neodpovida na tuto
vyzvu. Sam Boltanski ostatné nepfimo uznava propast mezi jejich gramatikou a gramatikou
socialni spravedlnosti v politicko-ekonomickém smyslu, kdyz podtrhava jejich pfibuznost se
socialnimi hnutimi, kterd se spiSe nez o reorganizaci existujiciho fadu pokousi o vytvareni
alternativnich spolecenstvi na jeho okraji. Aby pragmaticka sociologie mohla poskytnout teo-
retickou podporu prvnimu projektu, musela by se tykat nejen symbolického, ale také prak-
tického ustavovani reality — musela by otevfit nejen otazku, jak reprodukujeme nase zZivoty
jazykove, ale také materialn€. Spise nez ke kompromisu sociologie pragmatické se sociologii
kritickou by takovy krok vedl k radikalizaci té prvni.

Pro konkrétnéjsi navozeni toho, co by musel obnaset takovy krok, si musime pfipomenout,
ze nastup pragmatické sociologie v osmdesatych a devadesatych letech byl nejen piiznakem
posunu socidlnich véd od kritického k post-kritickému pfistupu, ale také od paradigmatu
produkce k paradigmatu komunikace (Markus 1986). Od jednani, jehoz modelem je ucelova
¢innost zpracovavajici ptirodni latku, se pozornost pfesunula k feCovému jednani mezi lidmi.
Abychom mohli odpovédét na vyzvu nového kapitalismu, museli bychom piekonat dichot-
omii mezi paradigmatem produkce a komunikace, a tim také mezi materialistickym a objek-
tivistickym ,,vysvétlenim* a post-materialistickym a inter-subjektivistickym ,,rozuménim®.
Boltanského reformulace pragmatické sociologie vSak navzdory jeho deklaracim zdstava
na post-materialistické strané této dichotomie. Nechavd nenaplnénu nejen deklarovanou
potiebu propojit hledisko jednani s hlediskem struktury, ale samo jednani redukuje na symbol-
ickou slozku. Neni schopna piekrocit kantovskou dichotomii mezi (inter)subjektivitou a objek-
tivitou. Boltanského posun od bourdieuovského strukturalismu k pragmatismu a nasledny
pokus ucinit ukrok zpét zistava tedy vézet v protikladu, jehoz poly chce smifit.

Latour: od de(kon)strukce k re-kompozici

Shovivavé ¢teni mtize v Boltanskiho trajektorii vidét jakousi dialektickou spiralu, postupujici
od nahrazeni teze (strukturalismus) antitezi (pragmatismus) k jejich ,,syn-tezi“. Kritické cteni
ji vidi spiSe jako ise¢ku, po niz se Boltanski pohybuje sem a tam, od jednoho jejiho konce
k opa¢nému, aniz by byl schopen piekonat jejich vylucujici protiklad. Latourova trajekto-
rie by naproti tomu predstavovala ptimku, ktera tuto tiseCku kolmo protina, aby se dostala
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ven ze soupefeni jejich krajnich bodl. Podle Latoura dava toto soupefeni do pohybu kyva-
dlo znamé z d¢&jin sociologie minulého stoleti: Parsons plodi Garfinkela, ktery zase zplodi
néjakého dalsiho Parsonse, atd. atp. Chceme-li opustit drahu kyvadla, musime byt schopni
zaujmout pozici vné protikladu interakcionismu a strukturalismu, subjektivismu a objektivi-
smu, rozuméni a vysvétleni, fenomenologie a naturalismu. Zatimco Boltanského vrhlo zau-
jeti pozice sociologického pragmatismu k potiebé hledat jeho syntézu se strukturalismem,
u Latoura byl tento krok jen odrazovym mustkem k pfekonani jejich opozice. Dosahuje ho
tim, ze sociologicky pragmatismus ukotvuje v pragmatismu filosofickém. Urcujici referenci
v epistemologii mu je William James, v ontologii Alfred N. Whitehead a v politické teorii
Walter Lippmann a John Dewey.

Filosofickému pragmatismu odpovida i feSeni problému distribuce védéni mezi aktérem
a sociologem. Na rozdil od Boltanského nenachdzime u Latoura jednostranny piesun rele-
vantniho védéni od sociologa k aktérovi a ndsledné hledani kompromisu: napada sice pravdi-
a omylu) stejné radikalné jako Boltanski, a také on presouva védéni na stranu aktérti. Nejedna
se vsak o jednoduché prevraceni asymetrie. Pfedpoklada totiz, Ze aktér se mize mylit a soci-
olog ho mlize — na zakladé svého expertniho védéni — korigovat. Od zacatku tedy u n¢j
nachazime ptedpoklad dialogu sociologa s aktérem, k némuz Boltanski dospiva az na konci
své drahy. Korigujici védéni sociologa ovSem neni podepieno strukturalisticky, tj. pohle-
dem zvné&jsku, ale pragmaticky — etnometodologickym popisem daného jednani. Nespravné
nazory aktéra jiz nejsou pojaty jako falesné védomi, jez je soucasti ¢i produktem jeho domi-
nace socialnim systémem. Spise jsou vysledkem deformace ¢i pfehnani ur€itych ryst jeho
védéni, které je mozné napravit zevnitf, imanentni korekeci — tedy bez kritiky, kterd by se
opirala o tidajné objektivni poznani ziskané tim, Ze se lokalni perspektivy nahradi globalnim
pohledem zachycujicim celek. Sociolog nezavrhuje aktérovo védéni en bloc, ale nabizi mu —
pokud mozno ,,diplomaticky*, a tedy bez urazek — jinou interpretaci, kterd by vice nez ta jeho
odpovidala tomu, co zjistil pfi peclivém sledovani jeho jednani.

Od socidiniho k ontologickému konstruktivismu

Konkrétnim popudem k vyprosténi se z vySe zminénych metodologickych dichotomii
sociologie i k reformulaci vztahu sociologa a zkoumanych aktéri byla Latourova zkuSe-
nost s reakci védci na vydani jeho praci ze sociologie védy v sedmdesatych a osmdesa-
tych letech — Zivot v laboratori. Konstrukce védeckych faktii (Latour, Woolgar 1979) a Véda
v akci. Jak sledovat védce a inZenyry ve spolecnosti (Latour 1988). Jeho konstruktivisticka
korekce jejich pfedstavy, ze jen odhaluji fakta, ktera existuji nezavisle na jejich vyzkumu,
byla jednim z vykopt ,,védeckych valek™ (science wars), v nichz se védci vzboutili proti
konstruktivismu Latoura a dalSich sociologl védy jménem naturalismu. Tento protiutok
vykazoval Latoura na jeden pol opozice mezi subjektivismem a objektivismem, kterd je
v sociologické metodologii vétsinou oznacovana za dilema rozumeéni vs. vysvétleni ¢i (inter)
subjektivita vs. objektivita. Latour nasel vychod z této pasti pravé v prohloubeni sociologic-
kého pragmatismu — a jim implikovaného konstruktivismu — do pragmatismu filosofického,
jenz umoziuje pojem konstrukce rozsifit i na pfirodni procesy. Toto rozsifeni formuluje
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Latour systematicky v Politikach prirody (1999, 2004). Vysvétluje tam, Ze prvni typ kon-
struktivismu (tj. ,,socidlni konstruktivismus®) zistdva chycen v dichotomii byti a védomi,
reality a jevu, ,,véci o sob&“ a lidskych ptedstav o ni. Predpoklada, Ze realita je jedna, ale
lidé ji svym védomim ¢i jazykem (které maji socialni povahu) konstruuji riznym zptisobem.
Jedinosti skutecnosti odpovida mnohost kultur, které podavaji realitu riznymi — navzajem
nesoumefitelnymi — zplsoby. Z tohoto hlediska by kultura predstavovala dalsi vrstvu reality
pfidanou k realit¢ pfirody, a tedy dalsi vrstvu determinace: jakmile je ¢lovék socializovan
do urcité kultury, vidi svét jejim prizmatem.

Situace mnohosti pohledi mificich na jedinou realitu muze byt ovSem interpre-
tovana nejen kulturné a deterministicky, ale i politicky a voluntaristicky. Realita pfirody
a pfirozenosti piedstavuje sféru neoddiskutovatelnych (indisputable) faktd ¢i principi, které
maji posledni slovo, zatimco v lidské spolecnosti a déjinach spolu soutézi rizné nazory
a perspektivy, jejichz svar nikdy nekonc¢i. Demokracie umoziuje souziti lidi, ktefi nejsou
schopni dojit k jednoznacnému zavéru tim, ze procedurou hlasovani svéfuje na omezenou
dobu moc rozhodovat o spolecnych zalezitostech tém, ktefi pro sebe a svilj ndzor ziskali
vétsinu. V tomto druhém, politickém, pojeti jiz pfirodni véda zachycujici neoddiskutovatelna
fakta nestoji proti pluralit¢ kultur, ale pluralité svétovych nazord, vér ¢i ideologii. Protoze
lidé, ktefi tyto nesouméfitelné pozice formuluji, o né opiraji své jednani, vede jejich mno-
host nutné k mezilidskym konfliktiim. Moderni dichotomie prirody, kterou je mozné védecky
a jednomyslné poznat, a politiky jako sféry plurality a nekonéiciho sporu, nevylucuje, ale
naopak podnécuje opakované pokusy o podepieni politiky poukazem k ptirod¢ a pfirozenosti
jako k poslednimu — nespornému — zékladu, jenz tyto spory transcenduje, a proto muze
poskytnout z&vazny rdmec jejich feSeni, nebo alespont omezeni a regulace. Takovou tran-
scendenci predstavovalo pfirozené pravo (fyzis), davajici udajné jednotny ramec a tedy
i meze mnohosti pozitivnich pravidel (nomoi), ktera reguluji zZivot kulturnich ¢i politickych
spolecenstvi. Takovou transcendenci predstavovaly také ,,ptfirodné-historické zakony*, o néz
se podle Marxe mé¢la opfit revolucni politika proletariatu.

Latourova pragmatickd ontologie podkopava dichotomii pifirody a politiky i1 pfirody
a kultury, nebot’ odmita ptedpoklad vrstvy nekonstruovanych — neoddiskutovatelnych ¢i
nespornych — fakt ¢i objektivnich kauzalnich zakonitosti, nad niz by se rozkladala vrstva
konfliktni plurality hodnot, kultur ¢i vili. Ustaveni této dichotomie v moderni imaginaci bylo
jednim z vysledki toho, co A. N. Whitehead povazoval za moderni rozstép (,,bifurkaci®)
ptirody na ,,primarni kvality*, zachytitelné geometricky a matematicky, a ,,sekundarni kval-
ity“, jez udajné vznikaji z kontaktu primarnich kvalit s naSimi smysly a védomim a jsou
nekvantifikovatelné, relativni a subjektivni. Tento rozstép se v 17. stoleti protnul s nahra-
zenim omezeného kosmu nekoneCnym vesmirem. Vysledkem byla moderni definice real-
ity jako prostoru (res extensa), v némz se automaticky odvijeji kauzalni fetézce. Z tohoto
odvijeni je vyloucena jakakoliv diskontinuita ¢i mezera mezi pfi¢inou a u¢inkem: v Gcinku je
vzdy jen to, co bylo v pficin€. Jednani a svoboda — a s nimi spjata nepfedvidatelnost a kontin-
gence — se objevuji jen tam, kde dusledek nelze plné vyvodit z pfi¢iny, nebot’ obsahuje vic,
nez ona. Kontinuum mechanické kauzality je v tomto pfipad¢ preruSovano diskontinuitami
¢i mezerami, v nichz se d&je néco nepredvidatelného — tj. néco, co nebylo anticipovano

M
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Gianbattista Vico spojil v 18. stoleti tuto mezerovitost umoziujici jednani vylucné se
sférou spolecnosti a d&jin. Whitehead a v jeho stopach Latour pfisuzuji naopak takovou
diskontinuitni povahu i zivé a nezivé prirodé: ani jeji procesy nespocivaji v kontinudlnim
odvijeni pfi¢innych fetézcl, ale v prekonavani mezer propojovanim jedné entity s jinou.
Ta pfitom neni jen pasivnim zprostfedkovatelem (inter-mediary), ktery by jen transpor-
toval ¢i prendsel pri¢inny impuls, ale mize byt také aktivnim prostiednikem (mediator),
jenz ho transformuje a néco k nému pridava. Také pfiroda je tedy sférou nepfedvidatelné
kontingence, a nikoliv pouze automatického puisobeni kauzalnich zakonitosti. Mezera, ktera
musi byt pfemosténa zprostiedkovanim, zavadi do stfedu ptirody, jeZ doposud byla domé-
nou ,,nutné* reality, ,.kontingentni‘ konstrukci, ¢imz podvraci jejich vzajemné se vylucujici
vymezeni, podle né¢hoz to, co je ,,uméle” konstruovano, trpi deficitem reality, nebot’ prava
realita je z definice nekonstruovana, ,,pfirozena“.

V dichotomické koncepci vztahu pfirody a spolecnosti zpochybiiovala ,,zkonstruova-
nost“ socialni reality (at’ jiz pojatd kulturné a deterministicky, nebo politicky a svétondzorove-
voluntaristicky) jeji bytelnost (pevnost) a tim i exaktni poznatelnost. To se projevovalo
niz§im statusem socialnich véd jako soft sciences, jejichz zavéry nemohly nikdy dosédhnout
neoddiskutovatelnosti zaveru piirodnich véd — hard sciences podepienych matematizovatel-
nymi metodami a schopnych odhalovat bezprostiedné dana, tj. nezprostfedkovana a nekon-
struovana, fakta. Je-li vSak fakt efektem konstrukce ve vySe naznaéeném smyslu propo-
jovani a transformativniho zprostiedkovani (je-li tedy kazdy fakt artefaktem), pak nejen
ztraci ,,piiroda® svou ontologickou a epistemologickou nadfazenost nad ,,spole¢nosti“, ale
hrouti se samotny jejich protiklad. Zaroven uz nemame moznost ospravedliiovat ten ¢i onen
spolecensky tad ani konkrétni politiky poukazy k objektivnimu — nespornému — poznéni
néceho, co by jim bylo vnéjsi: co by predchdzelo a unikalo kontingentnimu rozhodovani
a jednani, a mohlo by proto slouzit jako jejich nezpochybnitelny a nutny zaklad ¢i sjednocu-
jici a omezujici ramec.

Historickym protéjSkem tohoto filosofického ,konce ptirody* (a ,,pfirozenosti®) jako
jasné odlisit vnéjsek a vnitiek, ptirodni prostiedi a lidskou realitu: ve svém pfirodnim osvéti
jiz Clovek neceli pfirodnim faktim, ktera by byla nezavisla na jeho jednani, ale — mimo
jiné — i dusledkim tohoto jednani. Oddéleni spole¢nosti od jejiho materidlniho prostiedi
(jako nééeho vnéjsiho a na ni nezavislého) prestava davat v dobé antropocénu smysl. Vnitiek
(¢lovek a spolecnost) a vnéjsek (hmota a priroda) se prostupuji. Latourovu proménu socio-
logického do ontologického konstruktivismu (¢i pragmatismu) lze pochopit jako intelektualni
protéjSek nastupu té éry v lidskych déjinach, v niz ptestavaji byt oddélitelné od prirodnich
déjin Zemé, kterou lidé obyvaji.

Aktér-sit

Neni-li diskrepance mezi pficinami a disledky charakteristicka jen pro sféru lidské interakce,
jak si myslela jedna z nejvétSich Vikovych dédi¢ek v minulém stoleti Hannah Arendtova,
ale pro vSechny mody existence, lidské i nelidské, znamena to, Ze také prirodnim entitam
je vlastni ,,jednani* a ,,konstrukce®, které moderni pohled na svét prisoudil vyluéné lidem.
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Moderni dichotomie mezi svobodou a nutnosti, umélym a pfirozenym, kulturou a pfirodou,
vytvofenym a nevytvoienym, fabrikovanym a danym, zprostiedkovanym a bezprostfednim je
podvracena a relativizovana. V souladu s tim se proménuje i koncept jednani. Je zbaven aso-
ciace s ucelovou a intencionalni ¢innosti védomého subjektu jako zdroje Cinu. ,,Zdroj jed-
nani je ve skutecnosti vzdy rozlozeny mezi vice entit, zachytitelny pouze jako relace (a relace
k relaci), v niZ jedna entita/aktér pfiméje jinou entitu/aktéra k tomu, aby néco udélal/a. Toto
»primét udeélat (fr. faire faire) je jednim z vyznamt, ktery ma zachytit koncept aktéra-site,
v niz se propojuji navzajem heterogenni entity — lidé, véci, technologické aparaty, Zivocisi.
Jak vysvétluje Latour v Novém shromazdovani socidlna (2005), jednani probihajici v urcitém
Case na uritém misté je prostiednictvim materialnich elementt propojeno s jednanim jinych
mist, ¢asil a participantl: napiiklad univerzitni pfednaska je umoznéna existenci budovy, kte-
rou navrhli architekti a postavili stavitelé ped desitkami let. Protoze impuls jednani se skrz
ocka sité mize Sifit z cloveéka na véci i1 zpét, vysvobozuje nas ,,aktér-sit* z Prokrustova loze
filosofické opozice mezi konstruktivismem a naturalismem, spolecnosti a pitirodou, subjek-
tem a objektem.

Vysvobozuje nas také ze sociologické opozice mezi lokalnim jednanim a globalni struk-
turou. Nikoliv ovSem tak, Ze by sit’ pfedstavovala jakousi stfedni polohou zajist'ujici jejich
propojeni, a tim také kompromis mezi sociologickym pragmatismem a sociologickym struk-
turalismem. Re-distribuci lokalniho jednani — mezi lidmi, zvifaty, a vécmi i mezi riznymi
Casy a misty — totiZ odpovida re-lokalizace globalnich struktur. Ve vizi kritické sociologie
predstavuji tyto struktury celek spolecnosti, jenz determinuje identitu a jednani lokalnich
aktérii — jenz tedy putisobi ,,za* jejich zady ¢i ,,nad* jejich hlavami jako pro né neviditelna
a nedosazitelna, transcendentni, sila, které nemohou uniknout. Jen kriticky sociolog — zach-
yeujici zvnéjSku celek — je schopen prohlédnout faleSnost piesvédceni aktérii o autonomii
jejich jednani a autenticité jejich citl a minéni. Jeho teorie je proto tdajné schopna vysvétlit
i jejich nejniternéjsi emoce a presvédceni (ndbozenskou viru, esteticky prozitek, lasku
k druhému) jako konstrukt vztahii socidlniho panstvi. Spolecnost vcelku €ili spolecenska
struktura funguje jako hlubinna dimenze, odkaz k nizZ umoziuje podat ,,socialni vysvétleni
jakéhokoliv jevu: globalni vysvétluje lokalni, neviditelné vysvétluje viditelné; hloubka, , tieti
rozmér®, vysvétluje to, co se d&je na bezprostfednim, ,,dvojrozmérném®, povrchu; pou-
kaz k transcendentni roviné, skryté ,,pod®, ,,za“ ¢i ,,nad“ rovinou imanentnich praktik, ma
umoznit pochopit jejich pravy zdroj a smysl.

Jestlize koncept ,,sit€* nemtze zprostfedkovat kompromis mezi povrchem a hloubkou,
imanentnim a transcendentnim, je to tim, Ze zstava dusledné na povrchu. Umoziiuje
nam nachézet podminky lokdlniho jednani, které nejsou pfitomné v daném cCase a misté,
aniz bychom museli dodavat k empiricky vykazatelnym vztahim nevykazatelny poukaz
k dimenzi, jez by je kvalitativné pfesahovala (a davala by jim hloubku), nebot’ je miizeme
najit na jinych mistech, v jinych Casech a u jinych aktéri-siti. Podminky lokalniho jednani
jsou tedy vykazatelné bez skoku ¢i vzletu do vysky, z niz bychom vidé€li globalni souvis-
lost, jez lokalnimu aktéru zlstava skryta a predurcuje to, co si mysli a déla. Mame-li véfit
Latourovi, pak jednim z dGvodd, pro¢ se smifil s oznaenim svého pfistupu zkratkou ANT
bylo, Ze je homonymem ,,mravence — tedy hmyzu, jehoz akéni radius je omezen na zem-
sky povrch. Nema k dispozici andé€lsky vzlet, jez by mu umoznil ziskat nadhled, z né&jz by
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uvidél celek a mohl by tak to, co se d€je na ur¢itém misté, vysvétlit ze vztahti tohoto mista
k ostatnim mistim a k celku. Zatimco kriticky sociolog je dalekozraky, sociolog-mravenec je
kratkozraky: vidi jen propojeni mista s jinym mistem, a to zase s dal$im, a tak dal. Postupuje
od blizkého k blizkému — de proche en proche, next to next — bez skoku ¢i vzletd do jiné
roviny ¢i dimenze, z niz by na pozemské déni shlizel z ptaci perspektivy. To neznamena, ze
by popiral mocenské ¢i materialni asymetrie, vSechny je vSak empiricky vykazuje na povr-
chu, bez odkazu k neviditelné hlubinné struktufe. Neni to tedy ,kapitalisticky vyrobni
zpusob® ¢i ,,systém socidlniho panstvi®, jez by vysvétlovaly to, ze néktefi umiraji hladem
a druzi ziji v palacich, ale konkrétni budova a hala Wall Streetu jako jeden z centralnich uzla
obchodnich a finan¢nich transakci obepinajicich zemékouli.

Sociologie socidlna, nebo asociaci?

Teorie holistické socidlni védy jsou re-lokalizovany podobné jako globalni struktury
(,,vyrobni zptisob* ¢i ,,socialni panstvi), k nimz odkazuji: také ony jsou produktem lokalné
ukotvené Cinnosti svych autort §ifici se do jinych lokalit. Nejsou odrazem spolecenské rea-
lity, ale jednou z instanci jejiho ustavovani, formatovani a stabilizace. Jinak feceno, sociolo-
gické védéni se nevznasi nad socialni realitou jako jeji transcendentni odraz ¢i obraz, ale je
zakofenéno v ni jako jeji soucast. Neshlizi na ni z vyssi urovné, ale vznika a puisobi na jeji
urovni. Nevzléta k nebestim, ale zlistava na zemi podobné jako vSechny jiné druhy védéni —
at’ jiz povstavaji z védeckych, nebo mimo-védeckych praktik. Touto re-lokalizaci socialni
védy je delegitimizovana imperialisticka ambice velkych socialnich teorii (od Marxe pfes
Webera k Parsonsovi, od Durkheima k Bourdieu), které chtéji vysvétlovat védeéni vSech ostat-
nich domén, a tak je vykazat do postaveni zahrnovanych a relativnich, zatimco sociologii
rezervuji privilegium védéni, které ostatni zahrnuje, aniz by bylo zahrnovéno (relativizuje,
aniz by jimi samo bylo relativizovano), a mize si tak narokovat absolutni status.

Sociologie socidlna jako ,socidlniho faktu® (Durkheim) piedpoklada, ze disponuje
univerzalnim rdmcem, do n¢hoz muze zahrnout ostatni védéni a mody existence. Latour
ptirovnava vztah své ,.sociologie asociaci“ k této ,,sociologii socialna“ ke vztahu Einsteinovy
teorie relativity k Newtonové fyzice. Zatimco sociologie socidlna povazuje svtj zvlastni
referencni ramec za globalni ramec vSech ramct lokalnich a snazi se v souladu s tim vybu-
dovat obecny meta-jazyk, do né&jz by byly jazyky zvlastnich ramct pfelozitelné, sociologie
asociaci povazuje domnély meta-jazyk pouze za jeden z mnoha navzajem nesouméfitelnych
lokalnich jazyku, které se spofi o definici a performanci reality. SpiSe neZ o aplikovani socio-
logického referencniho ramce na ostatni (jako jejich zdvazného univerzalniho metajazyka)
jde sociologii asociaci o zachyceni a rozvijeni (deployment) téchto sporti a stopovani praktik
jejich aktérd. Misto sjednocujiciho meta-jazyka si musi vystacit s minimalistickym ,,infra-
jazykem®, jenz umozni stfidat rizné — navzajem nesoumefitelné — referencni rdmce.

V tomto zaméfeni na spory a sledovani aktérti se Latour piekryva s Boltanského pro-
jektem v jeho pozdni reformulaci, v niz je ,test reality” néjakého principu spravedlnosti
¢i ekvivalence (jenz je jiz Casteéné realizovan v néjaké instituci), rozsifen o ,.existencialni
test™ samotné definice reality, v némz se dostavaji do sporu rizné jeji rozvrhy ¢i konstrukce
nebo ,kosmogramy“. Nejsou vSak jen interpretacemi reality, na néz je redukuje Boltanskiho
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dualistickd osnova ¢i konvencné pojaty socialni konstruktivismus, nybrz vlastnimi mody
jeji existence. Latour nechce zachycovat spolecnost jako jiz utvofenou skutecnost, ale sle-
dovat interakci a spory heterogennich aktérii a entit, z nichz teprve povstava a ustavuje se,
a nakonec se stabilizuje a homogenizuje: proces asociace tuhne do stavu, v némz maji nékteré
zivotni mody hegemonni status, zatimco jiné jsou asimilovany ¢i vylouceny. Jestlize ukolem
¢i funkei sociologie socialna je podilet se na tomto formatovani a homogenizaci reality, pak
roli sociologie asociaci je naopak zviditeliiovat konfliktni procesy jejiho ustavovani z hetero-
gennich elementi.

Dvé perspektivy maji opaéné piedstavy o tom, co je dulezité a co druhotné. Jednou je
pozornost zaméfena na stejné a obecné, zatimco jiné a jedine¢né je vytlaceno na okraj jako
nedulezité. Podruhé je pozornost naopak zaméfena na jiné a jedinecné, zatimco do post-
aveni nedutlezitého je vykéazano stejné a zakonité. ,,Pro sociology socidlna je pravidlem [jiz
vytvoreny| potadek, zatimco tipadek, zména ¢i vytvaieni jsou vyjimkami. Pro sociology aso-
ciaci je pravidlem performance a to, co ma byt vysvétleno jako matouci vyjimka, je jakykoliv
typ dlouhodobé stability ve vétSim méfitku. Jako by predstavy dvou $kol o [tom, co ma byt
v] pozadi a poptedi byly pfevracené. (Latour 2005: 35) Jednou jsou individualni fenomény
chapany pouze jako pfipady a piiklady — exemplifikace — obecného pravidla ¢i zakonitosti,
podruhé je ukazano, ze je na zadné obecné pravidlo ¢i zakonitost nelze redukovat — Ze nejsou
prikladem ¢i zastupcem néceho jiného (individualnim uskuteénénim obecné moznosti), ale
vypovidaji pfedev§im samy o sobé.

Druhy pfistup jde ovsem proti definici socialni védy jako védy odhalujici zakonitosti,
vzorce ¢i mechanismy socialni reality. V tomto pojeti je centralnim bodem socialné-védné
¢innosti praveé teoretickd reprodukce obecnych a opakujicich se procesi Ci stavl, jez redu-
kuje studované fenomény na individualni instance ¢i vtéleni téchto zakonitosti. Pohyb sem
a tam mezi teorii, kterd generalizuje, a empirii, kterd zachycuje singularity, ma v tomto pojeti
¢i onom piipadé. Z tohoto hlediska je nutnou soucasti kazdé akademické prace teoreticko-
metodologicky ramec, jenz je schopen zkoumany fenomén prezentovat jako piipad (instanci)
obecného pravidla. Jak vysvétluje Latour v Mezihie Nového shromazdovani socidlna,
zatimco explanaéni (,teoreticko-metodologicky*) ramec je nezbytnou soucasti main-
streamov¢ akademické prace, kterd vidi ve zkoumaném fenoménu realizaci obecné moznosti,
sociologii asociaci by takovy ramec odvadél od hlavniho ukolu, jimZ je trasovani fenoménii
sui generis — tedy takovych, jeZ nejsou zahrnutelné pod jiz existujici obecné pravidlo, ale
které své pravidlo vyslovuji teprve svou existenci.

Ukolem sociologa je preloZit tuto novost a neredukovatelnost do svého textu tak, aby
ji mohl zakusit ¢tenaf. Jeho ¢teni mé byt samo udalosti ve smyslu setkani s né¢im novym
a nepfedvidatelnym. Timto vymezenim se ovSem funkce a povaha sociologického textu
priblizuje funkci a povaze literdrniho textu na stran¢ jedné a historického textu na stran¢
nymi zakony, piekracuje Latourova sociologie udalosti (jez realitu teprve ustavuji) novoka-
ntovsky rozdil mezi nomotetickymi a ideografickymi védami: prvni se zabyvaji cyklickymi
pfirodnimi procesy fizenymi obecnymi zakonitostmi, druhé linedrnimi lidskymi déjinami
jakozto sledem jedine¢nych udalosti. Sociologie socialna péstuje nas smysl pro podobnost
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a stejnost, posiluje nas sklon k homogenizaci a prevadéni fenoménti na spole¢né jmenovatele.
Sociologie asociaci nas otevird ruznosti a diferenci, probouzi cit pro neredukovatelnost
fenoménti na predem dané ramce a obecniny — smysl pro neurcitost a jedinecnost, z nichz
teprve povstava urcité a opakovatelné.

Tfi Ukoly sociologie

Ackoliv Latour nejprve vymezuje dvé sociologie vzajemné vylucujicim se zpisobem, posléze
je prezentuje jako vykonavatelky dvou stejné tak potiebnych a navzajem neredukovatelnych
ukold, k nimz pridava kol tieti: poté, co sociologie asociaci rozpletla riznorodé nitky vytés-
flované ustavenymi formaty, ma se sama zapojit do nového skladani — ,,re-kompozice* kolek-
tivu, jenz umozni ko-existenci riznych moda existence, véetné téch, které byly sociologii
socialna asimilovany ¢i vylouceny. Participaci na tomto novém ustavovani se sociologie
podili na nastolovani jednoty z mnohosti, coz je specifickym ukolem politiky, nikoliv védy.
Sociologie k nému muze piispét nikoliv jako kritika stavajiciho ,;fadu panstvi®, jez by ho
pomahala nahradit alternativnim ,,fadem svobody*, nybrz jako diplomacie, ktera zprostredko-
vava kompromisy mezi nesouméfitelnymi naroky heterogennich modu existence. Vedle toho
na sebe sociolog muze vzit také mnohem robustné;si roli a prosazovat uréitou zménu: musi se
vSak vyhnout pokuseni, jemuz podléha kriticka socialni véda, kterou zalozil Marx — nesmi si
narokovat transcendentni pozici vzhledem k realité, kterou chce ménit.

Shromazd’ovani kolektivu musi byt periodicky opakovano, nebot’ nutné ztroskotava jeho
univerzalisticka ambice. Je totiz nemozné podiadit navzajem nesouméfitelné asociace a entity
pod jednu definici sdileného svéta a nechat reprezentovat jednim ,,my* bez toho, ze by nekteré
z téchto entit byly deformovany ¢i vylouceny. Proto musi pokus o shromazdéni riznorodé
mnohosti pod hlavickou jednoho ,,politického téla“ zacinat stdle znova. V souladu s tim
hovofti Latour ve Zkoumani modii existence (2013) o ,,politickém cyklu®. Tti ukoly sociolo-
gie — stabilizace daného (podfizovanim pod obecné formaty), trasovani nového (jedine¢nych
asociaci) a podil na novém shromazd'ovani — spolu souviseji a vzajemn¢ se dopliuji, museji
vSak zustat jasn¢ odliSeny a oddé€leny. Katastrofou pro socialni védu i demokratickou politiku
podle Latoura bylo, kdyz sociologie vzapéti po svém vzniku ve druhé poloviné 19. stoleti
nejen rychle zapomnéla na trasovani asociaci (prvni tkol), ale prestala také rozliSovat
mezi konstruovanim spolecnosti jako souboru faktl fizenych zakonitostmi (druhy ukol)
a shromazd’ovanim politického tél(es)a, v némz by nejriznéjsi entity nucené kohabitovat nasly
spole¢nou reprezentaci a ustavily sdileny svét (téeti tikol). K tomuto smiSeni druhého a tfetiho
ukolu doslo nejviditelnéji v kritické socialni védé, kterd pocinaje svym zakladatelem Marxem
nalozila na své védéni kol, jenz mohou plnit pouze samotni aktéfi, z nichz povstava politické
téleso, a nikoliv véda. Kritickd sociologie zrusila politiku, kdyz pfedem védecky rozvrhla
hranice politického t&l(es)a, jez ji splyvaly s hranici spole¢nosti. Reseni socidlni otazky se
v marxismu prekrylo s konstituci nového politického kolektivu.

Stopovani jedine¢nych asociaci, jez jsou vzapéti homogenizovany do podoby socidlna,
rozpléta nitky, jejichz jedinecnost zanikla v konvenén¢ formatovaném vysledku: tj. ve stan-
dardizovaném svazku, jehoz soucasti se staly. Toto rozpleteni — deployment — neredukovatel-
nych diferenci je nutnym krokem na cesté k novému spleteni, shromazdéni, propojeni: mélo
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by zajistit, Ze bude inkluzivnéjsi, tj. méné reduktivni, nez to ptedeslé. Takova re-kompozice
je jadrem Latourova nového vymezeni emancipace, které je tieba odlisit od dvou alterna-
tivnich koncepci (Latour 2010). Jednu pfedstavuje revolucni emancipace od stavajiciho stavu
jako celku, kterou slibuje radikalni socialni kritika vtélena do kritické sociologie ¢i kritické
teorie. Druhou predstavuje postmodernismus, jenz s ohledem na katastrofické konce takové
revoluéni emancipace odmita emancipaci jako takovou.

Na rozdil od postmodernismu Latour nezavrhuje ideu budovani sdileného svéta, ani
velké sjednocujici narativy a ideu univerzality, bez nichZ se neobejde. Univerzalni v§ak nema
byt ukotveno ve vngjsi klenbé globalniho, ale musi povstavat zevnitt a zespodu — z propojo-
vani lokalniho. Neni tedy dano pfedem, zaujetim transcendentni pozice, ale vznika skladanim.
A k nému nelze mobilizovat bez velkych narativii. V Tvari v tvar- Gaie (Latour 2015) a Zpdtky
na zem (2017, 2020) se Latour snazi pfispét ke konstrukei nového velkého narativu o tom,
jak moderni/zapadni lidé zacali v novovéku vykofistovat nezapadni lidi a spolu s nimi Zemi,
kterd po nich na zacatku 21. stoleti zacind stale naléhavéji a nasilnéji vymahat dluh, ktery
si tak u ni zalozili. Musi se tedy obratit: z modernich se stat ,,nemodernimi (nikoliv ov§em
»antimodernimi®) — z 1idi jako pani Zemé¢ a ostatniho tvorstva se proménit do pozemstanti
jako jejich partnerti. Materialni zékladnu svych Zivotl jiz nemaji pojimat jazykem ekonomie,
ale ekologie (oba terminy maji sviij etymologicky kofen v feckém oikos — domécnosti, v niz
byla pivodné reprodukce Zivota propojena s produkeci statkit). O tento novy velky narativ by
se méla opfit radikalni politicka re-kompozice, ktera by postavila hraz dalsi socialni a eko-
logické devastaci Zemé.

V zatim posledni knize Kde to jsem? Lekce z lockdownu pro pozemstany (2021) pricita
Latour toto zpustoSeni svéta jak liberalné-kapitalistické, tak marxisticko-socialistické eman-
cipaci a obé tyto kiidla modernizace pak podiazuje pod kategorii revolu¢ni emancipace
19. a 20. stoleti: jejim cilem je osvobozeni ¢lovéka z pout zavislosti, pfekroceni vSech ome-
zeni a hranic, vzlet k nebi. Emancipace 21. stoleti se odehrava v ,krajin€ po bitvé* — znicené
nezamyslenymi dusledky tohoto moderniza¢niho projektu. V této post-revolu¢ni emancipaci
jiz nemize jit o zniCeni stavajiciho fadu a jeho nahrazeni novym, leps§im, modernizovanym,
racionalnim — podepfenym védeckym poznanim pravé reality (epistémé), které sprovodi
ze svéta minéni (doxa) zdédéna z predmodernich tradic ... Tento pokus jiz prob¢hl a my dnes
zapasime s jeho destruktivnimi disledky. Nasim ukolem nemutze byt dalsi destrukce svéta
zivota, ale jeho restituce — latani toho, co bylo modernizaci potrhano.

Zaver

Boltanski a Latour maji odliSné koncepty politicna. Prvni povazuje za jeho podminku sine
qua non ,metafyziku spravedlnosti* (Boltanski 1993). Spravedlnost definuje obec pojmem
spolecného dobra (tj. nejvyssi sdilenou hodnotou), které predurcuje princip ekvivalence. Jeho
prostiednictvim se pak méti pomérna velikost prislusnikd obce, ktefi zaroven sdileji spolec-
nou lidskost, a jsou si tedy — navzdory rozdilné velikosti — jakozto lidé rovni. ,,Metafyzika
spravedlnosti®, ktera umoziuje méfit legitimitu daného distributivniho vysledku ¢i instituce,
obnasi roz§tép na rovinu imanence, na niz se pohybuji jednotliviny, a rovinu transcendence,
na niz jsou ukotvena obecna kritéria souzeni. Tento rozstép predstavuje normativni preklad
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dichotomie globalniho a lokélniho, zahrnujiciho a zahrnovaného. Epistemologicky vzato
odpovida Kantoveé dichotomii transcendentalniho a zkusenostniho.

V protikladu ke kantovské moralizaci politiky (tj. jejimu podfazeni pod koncept
spravedlnosti) Boltanskim provadi Latour nietzscheovskou politizaci moralky. S Deleuzem
a Guattarim feceno odmita ,,plan transcendence™ a snaZi se své mySleni drzet striktné
v ,,planu imanence* (Deleuze, Guattari 1992). Neni tedy divu, Ze spravedlnost — jez se neobe-
jde bez prvniho planu — v jeho koncepci politicna chybi. Jeho jadrem je podle néj skladani
spole¢ného svéta zespodu — bez vnéjsiho ramce, jenz by ho (s pomoci né¢jakého metajazyka)
svrchu formatoval a kddoval a podfizoval né¢jakému piedem danému principu spravedlnosti.
Definuje-li Boltanski politické konflikty jako spory zvldstnich stran o to, ktera z nich je
na strané obecné spravedlnosti, Latour je definuje absenci tohoto transcendentniho ramce,
k némuz by se strany mohly odvolavat pii prosazovani svych pozadavki. Jakmile se ocitly
mimo kantovsky dualismus obecného a zvlastniho, nezbyva jim nez oscilovat mezi nasilim
a diplomacii, valkou a vyjednavanim, neptatelstvim a dohodou o modu vivendi. Navzdory
tomuto realistickému vychodisku ovSem Latour nepfijima etatismus realistickych myslitel
typu Carla Schmitta, ktefi za sféru politicna povazovali déjiny, v nichz bojuji narody, jejich
staty a viidcové o Uzemi a uznani. ,,Valka a mir* z nazvu Latourovy knihy o ,,pasteurizaci®
Francie (Latour 1984) odkazuje nejen na typ sport, které nemohou byt vyfeSeny aplikaci
transcendentniho ramce, ale také na stejnojmenny roman, v némz Lev Nikolajevi¢ Tolstoj rel-
ativizoval dulezitost velkych historickych postav poukazem ke kazdodennimu zivotu pracu-
jici vétsiny.

Tolstoj napted ptenesl rozhodujici sily, které podle néj piedurcovaly vysledky velké
politiky, do tohoto jejiho lidového podlozi, aby v poslednim obdobi zivota politiku zcela
odmitl jako parazitni vrstvu socialni reality, bez niz se lid mtze zcela obejit. Latour naopak
v desatych letech vstoupil do piimocate politického diskurzu, a to na stran¢ radikalnich
odpircii globalizace. Zaroven vsak tyto své spojence frustroval tim, co povazovali za vagnost
jeho politického programu a neochotu analyzovat soucasnou situaci na trovni globalniho sys-
tému. Jeho Cesti aktivisticti kritikové napiiklad po ceském vydani Zpatky na zem v roce 2020
vyjadirovali pochyby o tom, ze bychom mohli soucasnou krizi pochopit a piekonat bez toho,
ze bychom ji formulovali v jazyce systémové reprodukovanych (socialnich i klimatickych)
nerovnosti — tedy z ,,globalniho®, nikoliv jen z ,,lokalniho* hlediska (Kubala 2020; Ort 2020)
V protikladu k tomu, co naznacuji tito jeho kritici, Latour tvrdi, Ze viibec neignoruje asymet-
rické rozdéleni moci a bohatstvi v sou¢asném svété, ale Ze je schopen je zachytit i bez odkazu
k anonymnim globalnim strukturam, které by z empiricky nevykazatelné socialni hloubky,
¢ili jakéhosi ,tretiho rozméru®, determinovaly to, co se déje na ,,dvojrozmérném* povrchu.
Proti dodate¢nému pridani takového pohledu ,,zvnéjsku* a ,,svrchu®, chce Latour ziistat vérny
zakladateli etnometodologie Garfinkelovi a nahlizet soucasny svét disledné pouze ,,zevniti*
a ,,zespodu®.

Latour by mohl vyslySet hlasy svych aktivistickych kritikti jen tehdy, vzdal-li by
se radikalné pragmatického vychodiska své sociologie. Jak jsem ukdzal vySe, Boltanski
na jejich volani naopak odpovédél pozitivné kanim za svou pragmatickou vzpouru z prelomu
osmdesatych a devadesatych let a novou smiflivosti k holisticky zalozené sociologické kri-
tice. Jak dokazal v knize Smerem k extrému. Rozsireni domény pravice (Boltanski, Esquerre
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2016), je navic doma v klasickém zanru levicové kritiky pravicové ideologie. I timto
zplisobem piekonava vagnost, kterou levicovi radikalové vytykaji Latourovi. SpiSe nez
zafadit se do etablovanych ideologickych taborti ma druhy sociolog ambici nové promichavat
jejich karty. Podobné jako jeho vyhybani se systémové analyze kapitalismu plyne i tento jeho
sklon k propojovani a vzajemné relativizaci protikladnych ideologickych pozic v posledku
z anti-holistického vychodiska: svou aspiraci na zachyceni svéta v ,,globalu“ predstavuji
moderni ideologie vulgarizovany protéjsek moderni socialni védy, kterd — od Marxe pres
Durkheima k Bourdieu — vznasi stejny narok.

Podobn¢ jako Latour v roli v sociologa asociaci nechce ani Latour v roli sociologického
proroka legitimizovat sviyj diskurz domnélou schopnosti své védy uvidét spole¢nost svrchu.
Chce-li se také v této roli vyhnout navozovani falesné ,,hloubky* a zlstat na ,,dvojrozmérném®
povrchu, musi ukotvit sviij diskurz ve své kazdodenni zkusenosti. Logicky pak u néj misto
obecné kritiky zpusobu vyroby a systémovych nerovnosti, kterou by si pfali radikalové,
nachazime spiSe nacrt zadouci promény zpusobu zivota. Mikropolitika kazdodennosti, roz-
vijena s poukazem k vlastnimu mistu a situaci, u néj dlouho triumfovala nad ideologickym
diskurzem konvencné pojaté politiky. Jakmile tomuto diskurzu zacal ve svych poslednich
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se vedle sociologli zapojili také aktivisté.

Projit mezi levici a pravici

Z hlediska Ceskych anti-globalistickych aktivistii to vypada tak, Zze Latourovi jeho akade-
mické — teoreticko-metodologické — vychodisko brani dovést jeho politicky radikalismus
do vsech jeho diisledkt — pfedev§im pak do analyzy a kritiky nespravedlivého globéalniho sys-
tému. Otec-zakladatel ceské latourovské sociologie Zdenék Konopasek haji inverzni pozici:
ma to byt Latourtiv politicky radikalismus, jenzZ mu brani udrzet si jeho akademickou jemnost
a cistotu (Konopasek 2020). Vstupem do radikalniho politického rohu pry Latour sesel z aka-
demické cesty, na niz se drzel ve svych predchdzejicich dilech. Jenze Latour nikdy nepfed-
stiral n¢jakou politickou neutralitu ani oddéleni svych akademickych analyz od silnych hod-
noticich postoju, vetné téch politickych. Radikalni odmitnuti neoliberalni globalizace jako
posledni faze modernizace ve Zpdtky na zem nesvéd¢i o nahlém ,,nazorovém obratu®, jenz
pred tficeti lety (Latour 1991). (Na jedno z explicitné politickych mist této knihy upozor-
nila Tereza Stockelova, 2015) Vstup do politické arény, ktery Latour provedl ve svych dvou
poslednich knihéch, je navic v souladu s jeho vlastni definici toho, co jsou legitimni ukoly
sociologie, mezi n€z, jak jsme vidé€li, explicitné fadi i podil na novém skladani politického
kolektivu. Politicky pamflet Zpdtky na zem neptedstavuje ,,nazorovy obrat™, ale jen praktic-
kou realizaci moznosti, kterou Latour teoreticky evokoval jiz od osmdesatych let.

Z jeho diferenciace riznych modu existence a s nimi spjatych diskurzi také plyne,
ze specificky politicky diskurz vyzaduje modifikaci rétoricko-intelektualnich prostredka.
Trasovani novych asociaci ma téziSt€ v objevovani heterogenit a symetrii tam, kde
etablované formaty homogenizuji a asymetricky vylucuji (a stigmatizuji) nékteré elementy
jménem jinych. Jakkoliv se politické skladani snazi o co nejvétsi inkluzi a symetrizaci,
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jakozto obraceny — konstruktivni a specificky politicky — pohyb se neobejde bez definice
nepritele a jeho stigmatizace, v niz dvojznacnost a jemnost trasovani musi byt nahrazeny
jednoznacnosti a konfrontaci a symetrie pro jednou ustupuje asymetrii. V plnéni specificky
politického tkolu si sociolog prosté nevystaci s radikalnim relativismem, jimz se fidi pfi
stopovani asociacnich udalosti. Z latourovského hlediska tedy mutzeme konstatovat, Ze
oznaceni popiracl klimatické zmény za hlavniho nepfitele ve Zpdtky na zem od chvile fran-
couzského vydani této knihy roku 2017 zastaralo, stézi vS§ak mizeme polemizovat s tim, ze
k politickému diskurzu patii identifikace nepfitele a utok na né;.

Konopasek jako by chtél vykazat ,,pravého” Latoura do oblasti Cisté védy, tj. ,kon-
templace®, a za Upadek ¢i zradu povazoval jeho vstup do politiky, tj. ,,akce. Piedstava, Ze
aktivisticky Latour ,,zradil* své lepsi, Cist¢ akademické ja, ho ovSem vmeéstnava do moderni
dichotomie, kterd byla od osmdesatych let hlavnim teréem jeho utokt: dichotomie védy,
domnéle poznavajici nesporna fakta, a politiky, v niz vladnou spory. Z hlediska planu ima-
nence vSak neni mozné oddélit fakt od hodnoceni ani reflexi nesouméfitelnych pozic od prak-
tického podilu na jejich sporu. Kontemplace je vzdy jiz akci, zaujetim urcitého hodnoticiho
postoje, jenz strani né€emu a vytlacuje na okraj néco jiného, at’ se tvaii sebevic nestranné,
relativisticky a pasivné. Jak vysvétluje Latour v Mikrobech: valce a miru (1984), vysady
fakti a domnéle odtazité reflexe se neopiraji o transcendentni pozici (jiz se jeji protagonisté
dovolavaji), ale jsou vyrazem docasného vitézstvi a panstvi uréitych imanentnich sil nad
jinymi. Stabilizace tohoto panstvi jim umoziuje zahalit se svatozaii transcendence, ktera by
byla nezavisla na hodnoceni a interakci a jim nadfazena. Hodnoceni v§ak vzdy jiz predchazi
a podminuje konstrukei faktu a nemize tedy byt vykazano pod néj jako néco nizsiho, a totéz
1ze Tici o (inter)akci ve vztahu ke kontemplaci.

Z nékterych Konopaskovych formulaci plyne, ze problémem je nejen to, ze Latour
prekrocil akademické angazma smérem k politickému, ale také to, ze se ptili§ vzdalil od své
puvodni specializace, sociologie védy, které¢ dajné ,nejvice rozumi“. Latour skutec¢né
zacinal svou akademickou kariéru v tomto oboru, velmi brzy si v§ak uvédomil, ze re-loka-
lizovat mytus piirodo-védeckého faktu bude moci pouze tehdy, pochopi-li ho jako druhou
stranu mytu lidské svobody, ktera se udajné projevuje vné ptirody — ve sféte ducha, kultury,
dé¢jin. Re-lokalizace védy tedy vyzadovala jit za tuto dichotomii — pfekrocit izkou oblast
sociologie védy smérem k daleko ambiciéznéjSimu projektu antropologie modernity. Tento
projekt naértl Latour ,negativné€ v Nikdy jsme nebyli moderni (1991), aby ho realizoval
,»pozitivné“ v Modech existence (2013).

Ale vS8e, co bylo doposud fec¢eno, musi pfece Konopasek jako nejvétsi ¢esky znalec
Latoura védét! Zradou pro néj mozna neni samotny vstup pozdniho Latoura do politick-
¢ho pole, ale to, ze v ném zaujal radikdlni pozici: tim mél obétovat smysl pro dvojznacnost
a symetrii. Skutecnost, ze Konopasek v recenzi napadad Latoura za druzeni se se zapad-
nimi levicdky z nakladatelstvi Verso, zatimco sam se v poslednich letech zacal objevovat
ve spole¢nosti ¢eskych pravicakl jako je Alexandr Vondra, skutecné naznacuje, zZe kame-
nem urazu neni ani tak sam vstup do politického pole, ale misto, jez v ném Latour zaujal.
Jako by Konopasek piedpokladal, ze v souladu s akademickym latourismem je jen politicky
konzervatismus, zatimco politicky radikalismus se s nim vylucuje. V obou ptipadech by se
sice jednalo o pfechod ze sféry (akademické) kontemplace do sféry (politické) akce, pretrzka
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mezi dvéma postoji by vSak byla vétsi u téch, ktefi napadaji status quo nez u téch, ktefi ho
obhajuji. Prvni museji mobilizovat pro zménu — tj. pfekonani setrvacnosti — a k relativistické
a symetrické analyze tedy pfidat dogmaticky a asymetricky diskurz ,,Ano! Ano! Ne! Ne!*.
Druzi mohou ¢elit tomuto ttoku nejlépe prave setrvanim v relativizaci, symetrii a poukazech
ke komplexité a jemné propletenym vlakniim reality, jejiz predivo se jednostrannymi zasahy
potrha a misto kyzeného zlepseni, jez radikalové slibuji, se vSe jen zhorsi.

Jak v jedné ze svych slavnych knih ukazal Albert O Hirschman (1991), tohle byla jiz
od dob Francouzské revoluce hlavni strategie konzervativni reakce a Konopasek ji ve své
recenzi s pomoci latourovského jazyka vyborné rozehrava. To neznamena, ze by Latourovi
insinuoval néco, co by mu bylo cizi. Jak doklada i jeho oslava Erica Voegelina z Celem
ke Gaie (Latour 2015), ve svém odmitani prométheovské levice a s ni kritiky jako takové
Latour skute¢n¢ inkorporuje do svého mysleni klasické konzervativni odmitnuti revoluéniho
typu emancipace a jemu odpovidajiciho typu univerzalistického socidlniho védce ¢i intele-
ktudla. Tento konzervatismus se projevuje i v jeho ,,afirmativni* redefinici emancipace, jez
ma ,latat” to, co revolucionafi — levicovi i liberalni — potrhali. Konopasek ovS§em zapomina,
ze spolu s timto zavrzenim liberalni i levicové revoluce Latour zavrhuje také konzervativné-
pravicovou obranu statusu quo. V obou pfipadech se pfitom dovolavd hodnoty, o niz
predpoklada, ze by méla tvotit definiéni jadro zavrhované pozice: rusi-li podle néj (liberalni
a levicova) revoluce skutecnou emancipaci, ktera prece musi zacit afirmaci vezdej$i exis-
tence, a nikoliv jeji negaci, pak také obrana statusu quo rusi moudrost pravého konzerva-
tismu, podle néjz prece nelze uchovavat zdédéné jinak nez jeho proménou.

Konopaskovo pausalni ptifazeni pozdniho Latoura k levici piehliZi tuto hybridni povahu
jeho pozice. Latour kombinuje odmitnuti statusu quo (tj. setrvaéného pokracovani v mod-
ernizaci) s odmitnutim revoluce, ktera tvrdi, ze nasla Archimedv bod, z n€¢jz mtze pohnout
celkem spolecnosti. Navzdory tomu, co tvrdi Konopasek neni tato politicky radikalni,
zaroven vsak anti-utopicka ¢i anti-idealistickd, pozice u Latoura ni¢im novym. Pobyval
vzdy na realistickém kiidle francouzské radikalni levice: pred Ctyficeti lety to bylo kiidlo
spinozovsko-nietzscheovské (rezonujici v jeho Neredukcich, Latour 1984), nyni ekologicko-
nerustové. Obé pozice spojuje radikalismus, jenZ se obejde bez transcendence a s ni spjatého
dualismu, jenz byl ve 20. stoleti typicky pro zapadni levicové intelektualy typu Jean-Paul
Sartra i vychodni disidentské intelektudly typu Vaclava Havla: napadali status quo svych
spole¢nosti z vnéjsiho stanovisté tidajné univerzalnich hodnot. Ve své ambici reprezentovat
obecné byli humanitnimi ekvivalenty kritickych socialnich védca typu Bourdieua.

Boltanski se k nim pfiblizil zmirfiovanim pragmatismu. Latour naopak svou radikalizaci
pragmatismu pokracuje ve Foucaultové nahrazeni ,,univerzalniho* intelektudla, vznasejiciho
se nad realitou, intelektualem ,,specifickym® — zakofenénym v partikularnich praktikach
své profese a nemajicim tedy zadnou specialni anténu k obecnému, jez by jeho promluvy
nadfazovala promluvam ostatnich pozems$tanti (Foucault 1994). Toto Foucaultovo gesto
melo své historické pozadi ve sporech nové a staré levice ve Francii Sedesatych a sedm-
desatych let. Ty proudy nové levice, které byly inspirované Spinozou a Nietzschem, nahradily
dualistickou matrici, do niz stara levice vméstnavala vztah intelektuala k emancipa¢nimu
hnuti, planem imanence, ktery rusil jeho vysadni postaveni. Zatimco v ramci klasické levice
reprezentoval intelektual diky své schopnosti globalniho nadhledu hnuti a jeho cile, nyni
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na ném participoval v rovném postaveni s ostatnimi. Globalni védéni evokujici utopické
vize bylo nahrazeno konfliktnim skladanim mnozstvi védéni lokalnich. Na misto revolu¢niho
vzletu k utopii nastoupilo trpélivé otevirani ne-utopické budoucnosti zivota ,,zde a nyni*.

Konopéskova interpretace pozdniho Latoura jako nékoho, kdo ulétl do levicového uto-
pismu, a mél by se ,,vratit ne zem*, ptehlizi, ze Latour dnes stejné jako pied Ctyficeti lety
odmita jak neoliberalni a konzervativni pravici, tak revolu¢né-utopickou levici. Podobné
zmrzacujici definici Latourovy pozice podava z opacného konce ideologického spektra
Matéj Metelec, kdyZz ho identifikuje politicky s konzervativni pravici a filosoficky s hei-
deggerovskou kritikou techno-védy (Metelec 2020). Podobné jako konzervativni pravicak
Konopasek nevidi existenci ne-ristové levice, ktera se jiz ,,vratila na zem*, a v niz tedy
Latour opravnéné nachdzi svého politického spojence, nevidi prométheovsky levicak Metelec
rozdil mezi dvéma typy anti-pokrokari: jeden nostalgicky fetiSizuje, a tim zabiji minulost,
druhy ji jako Latour zachranuje oteviranim budoucnosti. Byt se dva cesti pistolnici dom-
nivaji, ze Latoura skolili, oba ptestielili. Zatimco ziraji jeden na druhého, Latour bez tthony
prochdzi mezi nimi a jde si dal svou cestou.
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Véda a politika, vpravo, vievo

Zdenék Konopdsek

Barsa (2023) oceniuje, Ze Latour nepfedstird schopnost divat se na skute¢nost svrchu, jakymsi
privilegovanym zpusobem, a Ze je odhodlan nahliZet svét ,,zevniti a ,,zespodu‘. Jenze kdyz
Bar$a z odstupu zatfazuje Latoura do systémut soucasného socidlnévédniho uvazovani a do
politickych soufadnic, sam se na né€j presn€ tak diva. Svrchu, nezucastnéné a jaksi odjinud.
PiSe o Latourovi, nikoli latourovsky. Latourovo mysleni spi§ representuje, nez aby na ném
participoval, abych parafrdzoval vétu z ptredposledniho odstavce BarSova textu. Tim mne
vlastné moc nebavi.

Presto se BarSou citim osloveny. KdyZz totiz sviij text pointuje tivahami o tom, Ze
Latourovi neni blizka ani revolucni levice, ani krajni konzervatismus, pomaha si pfi tom tim,
ze ho zdlouhavé brani pfede mnou. Pfesnéji: pfed tim, co jsem udajné napsal v jednom svém
kritickém textu (Konopasek 2020a).! V ném jsem ptedstavoval knihu Zpdtky na zem (Latour
2018) a na jejim ptiklad¢é jsem probiral slozité a nejednoznaéné vztahy mezi intelektudlnim
a politickym radikalismem.

Pravda je, Ze tahle Latourova kniha se mi nelibi. Povazuji ji za slabou a nestastnou.
Jenze kvili né€emu upln€ jinému, nez mi BarSa podsouva. K zdnru polemiky patii figura
»slaméného pandka®. Autor pfezene a trochu zpotvoii, co druhy fika, takze se pak proti
nému miZze co nejostieji vymezit. Aby se v tomhle usili nezesmé$nil, musi znat miru.
Barsa prijatelnou miru dalece presahl. Prakticky vSechno, co o mé recenzni eseji tvrdi, je
ve skuteCnosti jinak. Jako kdyby neumé¢l Cist. Nebo nechtél. V kli¢ovych okamzicich mi
dokonce vklada do ust tplny opak toho, co piSu — a to nejen v onom kratkém pojednani, ale
dlouhodobé.

Chci pry Latoura skolit. BarSa mne li¢i jako ,,pistolnika®, co asi touzi po krvi a stfili
od boku. Pfehlédl, ze moje vyhrady se tykaji jedné jediné Latourovy knihy, a ze dokonce
ani tu neodsuzuji §mahem. Ze Latoura obecné ctim a Ze je mi blizky, lze vyéist z téméF
vSech mych textt za poslednich tficet let. Dotyény text pro Vesmir jsem psal jako rozvedeni
zavéreéné patové poznamky v pojednani o pojmu antropocén, které vyslo kratce predtim
(Konopések 2020b). Tam jsem se o Latoura a jeho prace nepiehlédnutelné a pfiznan¢ opiral.
K ¢emu by mi byl ,skoleny, probith? Mysli Barsa vazné, ze mit vyhrady k nékterym
argumentiim oblibeného autora znamena chtit ho ,,skolit*“?

Socialni studia / Social Studies 1/2024. S. 33-38.ISSN 1803-6104. https://doi.org/10.5817/SOC2023-33647

1 Vsechny ptimé citace, oznacené pouze stranou (a nikoli také jménem autora a rokem), pochazeji
pravé z tohoto ¢lanku.
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Dil¢i argumenty Bar§ova vypadu jsou mimo v mnoha ohledech.? Latourovi pry napiiklad
zasadn€ nerozumim v tom, ze mu vytykam ,,vstup do politické arény*“. Soudim udajné, ze
Latour svou politickou angazovanosti zradil svoje ,,lepsi, Cisté akademické ja“, a pozaduji,
aby se vratil ,,do oblasti Cisté védy“... Probtih, ukazte mi misto, kde tohle v jakémkoli svém
textu byt jen naznacuji.

Jenze Barsa jde jesté dal. To hlavni, co mi pry na Latourovi vadi, neni pouze samotna
politi¢nost jeho textu, ale predev§im konkrétni politicky apel knihy. Bar$a tvrdi, Ze ,,pausalné
prifazuji pozdniho Latoura k levici®. A to pfifazeni je pry zaludné a svévolné, protoze neni
levice jako levice... Ze jsou mezi piiznivci politické levice rozdily, to nepopiram. Popirdm
ale, ze bych kdy Latourovi vycital, Ze se z ného stal levicak. Vyslovné pisu: ,,Nejde [...] o to,
jak vyrazné se [Latour] tentokrat ptihlasil k levici. Podstatné je, jak moc z toho, na ¢em cely
zivot pracoval, zistava nyni stranou® (s. 514).

Nevycitdm tedy Latourovi, ze ,,vstoupil do politické arény*. Vadi mi, jak do ni vstoupil.
A toto ,,jak™ nespociva v levicovosti, nybrz v tom, ze celou problematiku sociologicky
vyprazdiuje. Napfiklad tehdy, kdyz svij hlavni ter¢ déla z byvalého amerického presidenta
Trumpa. PiSu: ,,Clovék by cekal, ze autor bude se svymi zkusenostmi pomahat ¢tenaiim
pochopit, kviili cemu vSemu je tak obtizné navzdory relativnimu védeckému konsensu pro-
sazovat ucinnou klimatickou politiku, a Ze tak bude objasnovat, jak slozity a houzevnaty
,protivnik‘ na druhé strané stoji. Misto toho banalizuje cely problém tim, ze onu druhou
stranu 1i¢i jako nepfiCetného a nesrozumitelného blazna. To je podle mého zasadni krok,
kterym opousti své vlastni sociologické principy* (s. 514).

A ted’ pozor. Poté, co BarSa vybaji nejriznéj$i nesmysly, které udajné Latourovi
vytykdm, a vysvétli, jak mame spravné tomuto autorovi rozumét, prichdzi zapletka: ,,Ale vse,
co bylo doposud feceno, musi piece Konopasek jako nejvétsi Cesky znalec Latoura védeét!™
Jak je tedy mozné, ze na Latoura tolik plive? BarSova odpovéd’: Konopasek je konzervativni
pravicak. To proto uto¢i na Latourovu levicovost, piehani ji pfitom a ,,pfestieluje®. Proto
Latoura mrzaéi a ptehlizi existenci rozumngjsi levice, u které pry Latour hleda spojence.
A proto uto¢i na ty, ktefi volaji po zméné.

Barsa dale uvazuje: ,,Jako by Konopasek ptedpokladal, Zze v souladu s akademickym
latourismem je jen politicky konzervatismus, zatimco politicky radikalismus se s nim
vylucuje.“ Ale vibec ne. Ja jen Latourovi zazlivam, ze piSe, jako kdyby to tak bylo.
Nemyslim, ze piiklon k (jakékoli) levici musi byt nevyhnutelné doprovazen ustupem
od latourovského jemnocitu pro skutecnost. Jenze Latour v dile Zpdtky na zem presné takhle
pise: jako by to ani nebyl Latour. Piikloni se k levici, budiz, ale zradi pfitom vlastni socio-
logii. A BarSa ho v tom obhajuje. LatourGv ustup od actor-network theory a symetrického
pfistupu je podle n¢j z povahy véci nutny. Politika totiz zada, tvrdi BarSa, aby byl jasné iden-
tifikovan a stigmatizovan nepfitel: ,,Dvojznacnost a jemnost trasovani musi byt [v takovém
pfipadé] nahrazeny jednoznacnosti a konfrontaci a symetrie pro jednou ustupuje asymet-
rii,” piSe. S pojmenovanim nepfitele ja ale problém nemam. Latourovi vytykam, Ze svého
protivnika tentokrat pojmenoval blbé. Laciné. Coz neznamend pouze ,nesociologicky®.

2 Nesmysly a fauly BarSovy filipiky podrobnéji rozebiram jinde (Konopasek 2022). Zde na to neni
misto.
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Mobilizovat proti vypjaté karikatufe, proti vulgarizovanému, pfedem zesmeésnénému a hrubé
nerealistickému obrazu protivnika se mi zda nestastné a kratkozraké také politicky.

Podle Barsi je rétorika relativizujictho a symetrizaéniho mlzeni pro konzervativce
pohodlnou strategii v boji proti levici. Nahrava jim v obhajobé statu quo. Jenze tak jednodu-
ché to neni. Za prvé, v textu pro Vesmir jsem zadné stavajici pomery neobhajoval. Ohrazoval
jsem se proti konfronta¢nimu a nesmysIné schematickému pohledu na praktickou politiku
od autora, u které¢ho bych néco podobného necekal. Za druhé, ,,politické vyuziti“ relativis-
tické rétoriky vibec neni vysadou pouze konzervativet. Ono je to spis typicky pravé naopak.
Vyuzivali a vyuzivaji ji i mnozi pokrokafi. Dnes lze poukézat naptiklad na spory o gender
nebo rasu. Pritom tahle soucasna relativizujici a konstruktivistickd vyzbroj politické levice
ma svou dlouhou a slozitou tradici. Kdyz Berger s Luckmannem pfisli se socidlnim konstruk-
tivismem, nic levicového v tom nebylo. Berger ostatné psal se sympatiemi o kapitalismu,
Luckmann o nabozenstvi. Navzdory tomu konstruktivismus rychle zaujal rebelanty. Mnozi
z nich ho pfijali jako svoje paradigma — a pfi adopci si ho nendpadné ptizpasobili. Libilo se
jim, ze zpochybiluje samoziejmosti, danosti, obecné platné poméry (tedy status quo). Pitku
oviem méli zejména na samoziejmosti téch druhych. Slo je totiz ukazat jako ,,pouhé kon-
strukce. Z poukazu na konstruovanost reality se stala nadavka a (relativizujici) konstruk-
tivismus se vétSinove stal pfednim nastrojem spoleenské kritiky a mobilizace pro zménu.
Teprve takhle konstruktivismus masove uspél.

Toto dnes tak rozs§ifené ,,pouziti” konstruktivismu mi blizké neni. Nikoli v8ak proto, Ze
je ,,jednoduse levicové®, a tudiz se mi jako ,,pravi¢akovi® nelibi (jak by asi soudil Bar§a, ana-
logicky s tim, jak posuzuje muj nesouhlas s Latourovou knihou). Divodi je ve skute¢nosti
cela fada a jsou vSelijak propletené. Lze piedev§im mluvit o nedorozuméni a Spatném
pochopeni. Mnozi pfedstavitelé dnesniho konstruktivistického mainstreamu si totiz rozpol-
cenost téhle sociologické tradice vlibec neuvédomuji a bez rozpakd se dovolavaji chudaki
otcl zakladatelti.’ Dale, socialné-kriticky konstruktivismus je vnitiné nesourody v tom, jak
méfi sob€ a tém druhym. Dilezité okolnosti nevidi. A je také sociologicky plochy a naivni.
Uvrhava nas do svéta, ktery jako by nedrzel ni¢im pofadné pohromadé a ktery nelze prakticky
spole¢né Zit. A to uz se dostavame také k tomu, na co sociologové upozoriiovat chtéji a na co
nechtéji; v ¢em vidi problém a v ¢em ho nevidi. Tyhle véci Casto nebyvaji zfejmé na prvni
pohled. Rozdily vypadaji jemné a jsou poschovavané do ,,neutralni* uc¢enecké promluvy. Ale
Je to uz zaroven politika. Pfesvédéeni o tom, jaky svét je, je vzdycky zaroven presvédcenim,
jaky by svét mél byt... S tim, pro¢ se mi nelibi ona Latourova kniha, je to podobné¢ slozité. Je
v tom také politika, ale jinak, nez fika Barsa.

V BarSové schématu jsou kategorie ,levicdk™ a ,pravicdk” neproblematickymi
argumentacnimi prostfedky. Jako by ¢lovék byl napied a zfetelné jednim ¢i druhym a podle
toho pak sociologicky uvazoval. Zachtélo se Latourovi pokroku? Zadny problém, sta¢i opustit
svou vlastni sociologii, protoZe ta na to tak néjak neni déland, a bouchnout do stolu. Vyzaduje
to ,,specificky politicky diskurs®. Kritizuje Konopasek Latoura, a¢ je jeho ,,nejveétsim ceskym
znalcem*? Neni divu. Jeho sociologicky rozhled a akademicka soudnost jsou totiz valcovany

3 Berger s Luckmannem se od nich ostie distancuji a v reakci volaji: ,,Nejsme konstruktivisté!* (viz
Berger 2011: 95), takhle jsme ten konstruktivismus nemysleli!
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tim, ze napsal kapitolu do knihy, jejimz editorem je Alexandr Vondra. Co pfesné ve svych
textech piSe, neni ani tieba Cist. Jeho piiklon k pravi¢actvi vysvétluje vSechno... Ideologické
Skatulkovani u Barsi zkratka trumfuje vécny argument a slozitou/skladanou skutecnost — tedy
to, co s odkazem na Latoura sam naoko velebi. BarSa nepfipousti, Ze politické sklony jsou
vSelijak lomené a situacni a rodi se ruku v ruce s intelektualni ¢innosti, aniz by jedno jasné
predchazelo druhému, nebo dokonce urcovalo to druhé.

Politi¢nost védy jako by pro BarSu znamenala hlavné to, Ze z ni snadno mizeme pod
politickymi zdminkami kdykoli utéct. Kdyz nékdo chce promluvit ,,politicky®, je Gplné jedno,
co predtim fikal ,,akademicky®. Politicky ucel svéti intelektualni rozpory. Takze ja napiiklad
dle Barsi akademické podstaté Latourovy prace sice rozumim, ale jsem Vondrv zaprodanec,
a proto pisu, jak pisu.

Pieklopit odbornou fe¢ do feci aktivismu neni vzdy snadné. To ale neni diivod, aby si
véda a politika podrazely nohy. Psal jsem o tom v jednom star§im, oficialné€ nepublikovaném
textu (Konopasek 2013). Pripomenu ho tu, pomtizu si s nim. I proto, Ze ukazuje konsistenci
a dlouhodobost moji pozice.

Probiral jsem tehdy pfipad, jehoz jsem byl svédkem na brnénské Fakulté socialnich
studii. Studenti se boufili v ramci tzv. Tydne neklidu. A konfrontovali pfi tom své protivniky
heslem ,,Chceme skutecnou diskuzi, ne vykon moci®“. Takovymi slovy jako by nepfipoustéli
to, co je dnes sociologickou samoziejmosti — totiz ze moc je podstatnym zplisobem
vSudypfitomna, rozptylena, obycejna, vztahové zalozena, Casto navenek odpolitizovana.
Jako by si neuvédomovali, Ze mocenskym aktem je nejen partnersky dialog, ale paradoxné
také to, co sami timto transparentem dé¢laji. Stalo se tedy, Ze Foucaultem a teorii diskursu
siln¢ poznamenand Skola béhem Tydne neklidu ndhle zacala vypadat jako vzdélavaci
ustav, kde nectou nic nez Habermase... Bavil jsem se pak o tom s n¢kterymi ucastniky.
Rozuméli mé namitce. Vysvétlovali, ze teorii je vhodné néjak zjednodusSit a vyostfit, jinak
by nejspis zlstali paralyzovani a neschopni cokoli smysluplného fict. Hm. BarSa by z nich
m¢l radost.

Pro mne je to ale faleSny argument. Ctit jemné rozdily a nejednoznacné souvislosti
pfece neznamena (nemélo by znamenat) zavirat o€i pied svilarnami, neSvary ¢i nespravedl-
nostmi. Nebo, dodejme v souvislosti s Latourovou knihou, pfed hrozivymi souvislostmi kli-
matickych zmén. Jisté, politicka fe¢ je specificka. Jde v ni prvofadé o néco jiného nez pti
dokazovani fakt (viz téz Latour 2013). Jenze to neznamena, Ze v ni neni misto pro peclivé
vazena slova, nejednoznacnosti a vérnost skute¢nosti (realismus, chcete-1i). A neznamena to
také, na druhou stranu, Ze pro tspéch ve védé neni dilezité to, co tradi¢né spojujeme s poli-
tikou: oslovit publikum, ziskat lidi na svou stranu nebo postupovat diplomaticky... Zato
Barsa de facto navrhuje: jako akademik si mluv umétené a opatrn¢; chces-li jednat politicky,
za dobrou véc, zjednodusuj, prehangj, absolutizuj. A vykasli se na vSechno, co o svéte jako
akademik vis.

Jsem piesvédceny, ze kvuli vlastni angazovanosti nemusime, ba neméli bychom zrazo-
vat ¢i opoustét svlij obor a jeho pracné budované perspektivy. Vzdyt ono nest'astné brnénské
heslo $lo bez velké ujmy na jeho politickém poselstvi napsat mnohokrat jinak. Tieba:
Chceme férovou diskusi, ne silové feseni; nebo: Taky chceme zménu — bavte se s nami
o tom! Byla by takova hesla vyrazem neschopnosti néco fict a za né¢im si stat? Byla by malo
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srozumitelna? Malo udernd? Nikoli.* Ve srovnani s heslem, které si budouci socialni védci
vyvesili ve vlastni skole, by ale uvedené alternativy byly citlivéjsi pro vyznamovou slozitost
a jemnost, bez nichz se klicové pojmy soucasné sociologie prosté neobejdou. Na tom, jakymi
slovy se co fikd, hodné zalezi. V socidlnich védach mozna vic nez kdekoli jinde.

Onomu transparentu samoziejmé Slo i tak porozumét. Chapal jsem, co chtéli stu-
denti fict a pro¢ byli nastvani. Rozhodné mi v oné polemice s nimi neslo o né&jaké ,,hajeni
statu quo®, jak by nejspi$ usoudil Barsa. Pozastavoval jsem se nad tim, jak se ze socialnich
véd, které se na té skole vyucovaly, stava ,,ucebnicova sociologie”. Tedy néco, co vypada
dobfe a zajimaveé, kdyz o nic vazného nejde, avsak co nesnese test praktickym ZzZivotem.
Ukazoval jsem, podobné jako pozdéji u Latoura, jak pod tlakem udalosti a v zajmu né&jakého
dilezitého politického cile udrzujeme k teorii vlastniho oboru az pfili§ nezdvazny vztah.
Nejsme schopni, odhodlani a ptipraveni opravdu rucit za zptisob uvazovani, ktery v ramci
né&jaké Skoly, néjaké intelektualni tradice, dlouhodob¢ a soustavné péstujeme. Naucili jsme
se paradigmata a teoretické ramce ménit jako rukavice ¢i ponozky — podle prilezitosti. Kdyz
pak pristupujeme ke své sociologické perspektivé takto Skolsky, ucebnicovée, jako k jedné
z mnoha moznych, nevytvaii se zadny tlak na to, abychom se o tuto teorii opravdu starali,
abychom za ni spoluzodpovidali, abychom ji netinavné ,,testovali“ v nejriznéjsich praktic-
kych situacich, abychom si vii¢i ni udrzovali ostrazitost. Jakmile se ukaze né&jaky lacingjsi
postup, mizeme ji prece opustit. Vymeénit za jinou. Jenze: kdy jindy se ma osvéd¢it nase
schopnost mluvit o svété¢ onim netrividlnim a nékdy mozna lehce krkolomnym zplisobem,
kterému fikame sociologie, nez kdyZ zaéina byt v sazce néco opravdu dulezitého?

Tato lehkonohost vede k tomu, Ze si jako sociologové zvykame na nespoutané Zvanéni.
Co nedovoli jedna myslenkova tradice, dovoli jina. Co nedovoli upjaté véda, dovoli plamenna
politika. Pfepnuti je snadné a bezbolestné. A je-li to ve jménu angazovanosti za dobrou véc
a v zajmu osloveni Sirokého publika, plati to dvojnasob. Vykecdme se ze vSeho... Lip uz
cestu k bezvyznamnosti a vyprazdnéni vlastniho oboru dlazdit nemizeme.

Literatura

BARSA, Pavel. 2023. ,,Pragmaticka sociologie emancipace: Latour vs. Boltanski.* Socidlni Studia/
Social Studies (online first). https://doi.org/10.5817/SOC2023-33646

BERGER, Peter L. 2011. Adventures of an Accidental Sociologist: How to Explain the World without
Becoming a Bore. Prometheus Books.

KONOPASEK, Zdengk. 2013. »Sociologie, na které ne/zalezi.“ Zdenek Konopasek: Blog, 24. bfezna
2013. Cit 14. zati 2022 (http://zdenek. konopasek.net/index.php?m=16&i=2757&b=16).

KONOPASEK, Zden&k. 2020a. ,,Latour o antropocénu: Slozité vztahy mezi intelektualnim a politickym
radikalismem.* Vesmir 99(6): 512-514.

KONOPASEK, Zdengk. 2020b. ~Antropocén: Vice nez jeden, méné nez dva.*“ Pp. 3048 in P. POKORNY
a D. STORCH (eds.). Antropocén. Praha: Academia.

4 Podobné i Latourova kniha o politickych souvislostech klimatickych zmén mohla byt napsana
(trochu) jinak. Coz nemusi znamenat, ze by ztratila na naléhavosti a politickém naboji, tfebas
i alarmistickém. Jen by ten politicky ndboj nemohl byt tak povrchni a prvoplanové konfrontaéni.

37



SOCIALNI sTUDIA / SocCIAL sTUDIES 1/2024

KONOPASEK, Zdengk. 2022. ,Konopések kontra Latour: Bar$a ma vidiny pistolniki a z vlastnich
kvéra se mu jeste kouii.” Zdenek Konopasek: Blog, 14. srpna 2022. Cit 14. zati 2022 (http://zdenek.
konopasek.net/index.php?m=16&b=16&i=4368).

LATOUR, Bruno. 2005. Reassembling the Social: An Introduction to Actor-Network-Theory. Oxford:
Oxford University Press.

LATOUR, Bruno. 2013. An Inquiry into Modes of Existence: An Anthropology of the Moderns. Cambridge:
Harvard University Press.

LATOUR, Bruno. 2018. Down to Earth: Politics in the New Climatic Regime. Cambridge: Polity Press.

Avutor

Zdenék Konopdsek (1963) je sociolog a hudebnik. Jako badatel dlouhodob¢ ptisobi v Centru
pro teoreticka studia UK/AV CR, kde se vénuje sociologii védy, zejména vztahtim mezi
expertizou a politikou. Zalozil a dlouho vedl Casopis pro kvalitativni vyzkum v socidlnich
veédach Biograf. Vice viz http://zdenek konopasek.net

Kontakt: zdenek@konopasek.net

38



Vétsi nez malé mnozstvi
situovanych voleb

Petr Kubala

Jak vysvétluje Latour (...), zatimco explanacni (,,teoreticko-metodologicky ‘) ramec je
nezbytnou soucasti mainstreamové akademické prace, ktera vidi ve zkoumaném fenoménu
realizaci obecné moznosti, sociologii asociaci by takovy ramec odvadel od hlavniho ukolu,
Jimz je trasovdni fenoménii sui generis (...) Ukolem sociologa je prelozit tuto novost a nere-
dukovatelnost do svého textu tak, aby ji mohl zakusit ctenar. Jeho cteni ma byt samo uda-
losti ve smyslu setkani s nécim novym a nepredvidatelnym. Timto vymezenim se ovSem funkce
a povaha sociologického textu priblizuje funkci a povaze literarniho textu na strané jedné
a historického textu na strané druhe.

(Barsa 2023: 14)

Je Cervenec 2022 a ja se snazim v podkrovi jednoho brnénského bytového domu rozpo-
menout na dalezitou situaci z prosince predeslého roku, kterou chci pouzit pro vykop
reakce na text Pavla Barsi o emancipaci, socialni kritice a pragmatické sociologii. Zvratim
hlavu dozadu a vzpomindm. Vybavuji si, jak jsme sedéli kolem stolu v zasedaci mistnosti
na Sociologickém tustavu s Danou Hradcovou, Michalem Synkem a Radkem Carbochem.
Pavel Barsa byl pfipojeny pfes zoom. Sesli jsme se kvili moji dizertaci, kterou se snazim
postupné predélat do podoby knihy. M4 symbolicky zavrsit mé stavani se védcem.

V prubchu diskuse, tusim, ze Michal zformuloval pro mé nynéjsi potieby dilezitou
otazku: ,,Je mozné ud¢lat dobry popis rezimii usporadavani skrze kritiku?“ Dobra otazka,
blesklo mi tehdy hlavou. Dobra i proto, ze za sebou hned seSikovala zastup dalSich,
ptibuznych: Co je to ,,dobry popis“ a kdo to posuzuje? Existuje néco jako ne-kriticky popis,
v jehoz nitru se neskryva vybér, hodnoceni a hierarchizace jevii hodnych popisu a/nebo
zapomnéni? Existuje popis, ktery by vykreslil skute¢nost ,.tak, jak je*? Znemoznuje kriticky
naboj tohoto uméni dosdhnout?

Tuto konkrétni situaci zde uvadim proto, ze jsem si na ni vzpomnél, kdyz jsem cetl
pasaz, kde Pavel piSe o ukolech ,latourovské sociologie® pii ,trasovani fenoménu sui
generis* a jeho ,,nasledném piekladu* do podoby védeckého textu. Na tento bod, tedy bod
trasovani, prekladu a kritiky bych se chtél ve své reakcei soustfedit a poskytnout tim jemné&jsi
pohled na danou problematiku, informovany teoretickymi posuny v oblasti actor-network
theory a zkuSenostmi z mého vlastniho vyzkumu.
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Michal tehdy, tou otdzkou, samoziejmé naradzel na jeden z nejproblematictéjSich
bodt mého vyzkumu, s nimz se potykam prakticky od zacatku. Abych to ale 1épe vysveét-
lil... Ve svém etnografickém vyzkumu jsem se na relativné kratky cas potkal s jednim
experimentalnim Divadlem', a pokud fikam relativné kratky ¢as, mam tim na mysli obdobi
od roku 2013 do konce roku 2020, kdy se ma draha riznymi zptisoby proplétala s mate-
rialné heterogennim kolektivem (Latour 2005) Divadla. K Divadlu mé ptivedl intelek-
tualni zajem zkoumat vytvareni kulturnich pfib&hti a kolektivni paméti. Divadlo se zdalo
byt vhodnym mistem pro takové zkoumani, protoze se aktivné zapojovalo do tehdejsich
boji o vyklad minulosti. Zdani ale klamalo. Kdyz jsem zacal do Divadla dochéazet na denni
bazi, navs§tévovat zkousky, predstaveni a dalsi akce, mé zaméfeni na pamét’ se zacalo kom-
plikovat. Zahy jsem si uvédomil, Ze mluveni o paméti a kolektivni identité je strategicky
vyuzivano jako urcity zpisob vladnuti, jako nastroj pouzivany tehdejsim uméleckym $éfem
nastoupivsim v polovin€ nultych let. Vztah k tomuto vedeni, k jakémusi ,,diktatorskému
rezimu®, jak jsem z riznych stran slychal, byl naprosto urcujici energii vyzkumného pole
a nebylo pred ni tniku.

Neékdy v poloving vyzkumu, v letech 2017 a 2018, vsak doslo v Divadle k velmi zajima-
vému posunu. Skon¢ilo totiz to, co mélo byt na vécné Casy. Za GiCasti téméi vSech pracovnikl
a pracovnic se odehrala revoluce, jakysi palacovy pfevrat, pii némz byl — jak jsem ve vyz-
kumnych rozhovorech slychal — ,,svrzen autoritafsky rezim“ a na pozice uméleckého vedenti,
po obdobi ,,bezvladi®, nastoupila nova generace s liberalnim natérem. Energii z pierodu se
v rozhovorech opét nedalo uniknout. Rozhodl jsem se proto udélat z ,,revoluce hlavni téma
svého textu a zacal jsem psat. Prvni naérty kapitol a celkové struktury textu ale odhalily onen
sporny bod — neinscenuji cely text jako kritiku, nebo dokonce obzalobu jednoho konkrétniho
¢loveka, umeleckého $éfa, proti némuz byl veden onen palacovy prevrat? Budu schopen takto
situaci dobfe analyticky popsat, kdyz jest¢ navic vychazim prakticky jen z vypovédi téch,
ktefi se na udalosti podileli? Nenechal jsem se strhnout vlastni nevrazivosti vii¢i riznym for-
mam autoritarstvi? Reakce prvnich ¢tenafti, ctenarek a Skolitele na ¢asti ivodnich kapitol se
nesly pfesn¢ v tomto duchu — nechal ses strhnout a ned¢las analyze dobrou sluzbu.

Musim pfiznat, ze v momenté, kdy mi zacalo byt jasné, Zze urCujici energii pole je
»autoritafstvi“ a odpor proti nému, jsem si opravdu predstavoval, Ze budu implicitné stat
po boku ,,utlacovanych* proti ,,utlaovateli“ a budu popisovat naptiklad zbrané slabych, tedy
ony podoby kazdodenni rezistence ve smyslu praci J. C. Scotta (1985). Mél jsem k této pozici
blizko, jak ideologicky — pochazim z prostiedi posledni viny nové levice — tak zkuSenostné.
Prozatim jsem se vzdy pohyboval v asymetrickych vztazich jen ,,dole jako syn, zak, student,
doktorand, zaméstnanec. VSechno se promitlo do prvnich verzi textu, a az ve chvili, kdy jsem
byl kritizovan, jsem si vsiml, ze ,,po revoluci® se vSechno obratilo na hlavu, zamotalo. Ti,
ktefi byli nahote, byli najednou dole a ti, co byli dole, si polepsili. Takovéto uvédoméni mé
postavilo pfed problém — kam se postavit v nové situaci? M¢l jsem zlstat po boku téch, ktefi
se najednou stali alespoii relativnimi vitézi, pomahat jim a spolu s nimi reprodukovat ptib¢h

1 Pokud referuji k divadlu jakozto konkrétni instituci, v niz jsem délal vyzkum, pisu slovo divadio
s velkym D.
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o vitézné revoluci a svrzeni diktatora? Nebo jsem se mél postavit jinam? Ale kam? A jak?
Nemohl jsem se pfece tvarit, ze délam pouze nestranny popis.

Situace se navic zacala komplikovat i v roviné teorie. V pribéhu vyzkumu jsem totiz
pokrocil ve vytvafeni své osobni ,,laboratofe” zkoumani, teoretizovani a psani. Od jisté doby
mi v tomto snazeni nejvice pomahaji texty rizné se napojujici na to, cemu se voln¢ fika teo-
rie aktéru-siti (ANT). Spolu s timto zaméfenim jsem ptevzal i Latourovo tolikrat opakované
diktum ,,nasleduj samotné aktéry* (Latour 2005: 12, 68) nebo ve formulaci Pavla Barsi ,,tra-
suj fenomén sui generis a pieloz toto trasovani do textu. Jak jsem se ov§em v prub&hu psani
(a prepisovani) presvédcil, s obéma hesly jsou potize. Potize, které se vyjevi, zaméfime-li se
na to, co naptiklad John Law (2007) zachycuje diagnostikovanim posunu k ,,nové sémiotice
materiality” jako reakce na kritiku piivodniho latourovského ANT? nebo co Gad s Jensenem
(2010) nazyvaji pohybem od ANT k post-ANT.

V obou ptipadech jde, zjednodusené feceno, o zpochybnéni onoho singularu v souslovi
»trasuj fenomén®. Fenomény, objekty nasich vyzkum, totiz nejsou jednotné, nedli ve své
celistvosti n¢kde ,tam venku® a my se k nim nedostdvame pouze skrze rizné perspektivy
(ke kritice perspektivismu viz Mol 2022: 4-5). Jako paradigmaticky ptiklad se tu obvykle
pouziva ikonicka kniha Annemarie Mol (2002) The Body Multiple, v niz autorka na ptikladu
studia uskuteciiovani arteriosklerdzy v nemocnicnim prostredi ukazuje, Ze realita neni jedna
(neni jeden aktér-sit’, ale multiplicita aktéri-siti) a nékde tam venku, ale néjak se déla,
uskuteéiiuje (enactment) v konkrétnich kazdodennich praktikach. Jenze praktiky jsou rizné,
a proto rizné praktiky vytvareji rizné reality, mnohocetné reality a mnohocetné fenomény
(jako pravé mnohocetné arteriosklerdzy vytvoiené skrze rizné sociotechnologické praktiky —
na rentgenu, pod mikroskopem atd.), které se rtzné kfizi, protinaji, jsou spolu v rozporu
nebo pouze koexistuji. Ma-li z téchto mnohocetnych realit vzniknout, alespoii docasné, jedna
relativn¢ koherentni realita, je nutnd narocnd, mnohdy nékladnd koordinace a skladani realit
do sebe.

Jestlize tedy neexistuje jeden fenomén, objekt vyzkumu, ktery bychom mohli traso-
vat a pouze popisovat, potom se vyzkumnik/vypravé¢ nutné spolupodili na performativnim
ustavovani a skladani objektt a reality svého vyzkumu, coz velmi zvyrazije roli toho, kdo
vypravi. Ten nebo ta totiz do skladanky svéta zafazuje (pro n¢j ¢i pro ni) relevantni verze
svéta, rozhoduje, které verze se budou brat v tvahu, které budou mit navrch; a ovliviiuje také
jejich vyznéni i uspotradani a propojeni.

»Puvodni ANT“ a také Latour jsou pravé v tomto bod¢ obvykle kritizovani (Gad
a Jensen 2010; Synek a Hradcova 2020), Ze se, za prvé, soustfedi jen na ty vitézné,
silné aktéry-sité a jejich vitézné piibéhy a verze skuteCnosti (¢imz je vposledku posiluji)
a prehlizeji tim marginalizované verze svéta; a za druhé, v souvislosti s tim také z toho, ze
neberou dostatecné¢ v tivahu roli vyzkumniki/ptekladatelti/vypraveéci, coz je uvrhava piilis

2 Moznosti tohoto textu potom pfirozené presahuje detailnéjsi popis toho, Zze se nejedna o néjaky
epochalni obrat v dé¢jinach ANT, ale o rozvinuti a zdiraznéni toho, co uz v tomto myslenkovém
proudu néjak pfitomno bylo. Nelze se tu také podrobnéji zamyslet nad tim, ze vytvafenim prechodt
od ANT k post-ANT se stabilizuji urcité rysy ,,pivodniho ANT*, coz vzhledem k povaze této
teoretické tradice neni Gplné namiste.
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blizko onomu objektivizujicimu pohledu odnikud, ze ,,stanoviska mimo vSechna stanoviska“
(Synek a Hradcova 2021: 264), kdy jsme jakoby schopni pouze sledovat aktéry, pouze traso-
vat jednotlivé fenomény ,.tak, jak jsou®.

Post-ANT nebo nova sémiotika materiality reaguje na tuto kritiku pfesunem dirazu
na performativitu, multiplicitu fenoménii a také na ontologické politiky (Mol 1999), tedy
zpusoby, jimiz védci, védkyné a védecké instituce spoluutvareji a stabilizuji skutecnost.

S timto pfesunutim ddrazu se vSak pfirozené otevira i otdzka po roli politické filoso-
fie v socialnévédnim vyzkumu, kdyZz se ptame — jakou realitu chceme svym piasobenim
spoluvytvaret? Jak muzeme realitu skladat jinak a mozna i 1épe? A presné v tomto bodé se
dostavaji explicitné do hry vSechny vyzkumnikovy ontologické piedstavy, kriticka gesta
a objekty kritiky i normativita a s tim spojené politické postoje a ideologie. Nikdo z této hry
neni vysvobozen. Nikdo nestoji vné a netfima v rukou kritéria ,,dobrého ptekladu a popisu®,
nikdo nedokéaze vzlétnout k nebestim, aby dokazal nestranné nahlédnout konkrétni volby
ostatnich. Je proto potieba konat celou fadu situovanych voleb bez univerzalnich voditek.

Co ale védomi tohoto posunu znamenalo pro mé téma trasovani, dobrého piekladu
a kritiky v mém vyzkumu? Zacal jsem tedy vychéazet z ptedpokladu, ze popis, pieklad studo-
vanych fenoméni do textt je také praktikou, v niz se vyzkumnici podileji na skladani riznych
realit do sebe a tim na stabilizaci skutecnosti. Jestlize spolu silngjsi a slabsi verze skutecnosti
Casto koexistuji, bylo to tak i v pfipad¢ moji ,,pfedrevoluéni situace®, tam byly karty rozdany
pomeérné jednoznacné. Silngjsi verzi vytvarelo a reprodukovalo tehdejsi autoritarské umélecké
vedeni a muj kriticky postoj mé vedl ke snaze jit proti tomuto vytvareni. V ,,porevolucni
situaci se sila a slabost jednotlivych verzi skute¢nosti nové preskupily.

Objevilo se také nekolik podob skutecnosti samotné revoluce. Podle prvni podoby byl
cely proces dokonceny, prevrat ptipravil o misto nejsilnéjsiho aktéra, ktery byl ptivodcem
vSech neduhti kolektivu, a bylo proto mozno (po odstranéni ptivodce) doufat ve svétlé
zitiky. Podle druhé verze §lo o ,,nedokoncenou revoluci®, kterd sice odstranila nejsilnéjsiho
hrace, ale ten byl jen Spickou ledovce, protoze problémy spocivaji také na jinych mistech.
Podle prvni verze bych musel skoncit popis tim, Ze $lo o autoritaiskou postavu, toxického
macho-muze, ktery pecoval jen o sviij odkaz, svou tvirci vizi a Sel za nimi ,,pfes mrtvoly*.
Vzhledem k tomu, Ze nové, generacné obménéné vedeni, jehoz prvni kroky jsem mohl sledo-
vat, nastoupilo sice s projektem obnovy, ale nikoli s vyrazné;jsi pravou fungovani kolektivu,
priklonil jsem se vice k verzi ,,nedokoncené revoluce. Mym kritickym gestem je tedy to, Ze
chci dat vétsi prostor podobé skutecnosti nedokonéené revoluce, ktera je v nové situaci slabsi.
Svuj vyklad se proto snazim postupné odklonit od soustfedéni se na jedince k celkovému
usporadavani kolektivu jako celku.

Postupné jsem totiz dospél k zavéru, Zze podobnou postavu, jakou byl reZisér/séf?,
stroj Divadla prosté predpoklada. Predpoklada jej celkové temporalni ustrojeni kolektivu,
materidlni zdzemi a vSechny finan¢ni podminky tvorby, coz vede Divadlo do velmi svizelné
situace, ve které na jedné strané dobie fungujici kolektiv Divadla vizionatskou a autoritarskou
postavu reziséra/séfa predpoklada, ale pokud se v soucasnych podminkach na tomto miste

3 Tak jej v textu nazyvam pravé proto, abych textudlné zdaraznil, Ze jej nevidim nutné jako
jednotlivee, ale jako specificky soub&h rezimi uspofadavani, viz Law 1994.
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nékdo takovy opravdu objevi, potom se kolektiv kontinudlné rozpada nebo je rozpadem,
vycerpanim, vyhotenim, odchazenim lidi a rozpadem materialu neustale ohrozen. Pfiklonem
k podob¢ skutecnosti o nedokoncené revoluci jsem identifikoval problém ve ,,stroji samot-
ném*, ktery nelze uspokojiveé vytesit odstranénim pouze jedné figury.

Jenze v poctivém zpétném pohledu jsem to nebyl (jen) ja, kdo ,.identifikoval® nebo
»diagnostikoval®, byla to kolektivni prace, jejiz energii jsem jen smétoval, shromazdoval
a pointoval. Byl to mix moji kritické energie, korekce epistemické komunity, Skolitele
i konzervativnéjsich textl a lidi a také vypovédi rliznych participantd a participantek mého
vyzkumu. Nechal jsem na sebe plsobit vice zdroji, ideologii a ptib&ht.

Jestlize tedy uvazujeme o trasovani fenoménu sui generis a prekladdani jeho novosti
a neredukovatelnosti do textu, jak piSe Pavel BarSa, musime jit o krok dal a uvazovat vzdy
v plurédlu, o mnohocetnych objektech nasich vyzkumi, jejich sklddani, dotvareni a stabilizaci
v pribchu délani vyzkumu. Pfijmeme-li neexistenci univerzalnich pravidel skladani a perfor-
mativniho (spolu)ustavovani skute¢nosti vyzkumniky a vyzkumnicemi, otevie se pied nami
Siré pole vétsich nez malych mnozstvi situovanych voleb, které musi vypravéc ¢i vypraveécka
pred psanim textu, v jeho pribéhu i po ném délat. Jednoducha voditka pro takové volby vsak
nejsou na skladé. Nic neni mozno rozhodnout ,,0d stolu®, univerzaln¢ a z pozice odnikud.
Vse je potieba fesit prubézné v konkrétnich situacich a vyzkumech ve spletité siti teoreticko-
politicko-metodologickych tivah a rozhodnuti.

Na druhou stranu to ovSem neznamend, ze mizeme upadnout do né&jakého ,,anything
goes®, kdy lze Uplné rozmazat vSechny hranice, vzdat se naroku na dobry a odpovidajici
popis a myslet si, Ze jakoukoli situaci lze interpretovat jakymkoli zpisobem, tedy tim, ktery
se nam zrovna hodi. Dobry text totiz musi byt schopny odolat nejriznéjSim (instituciona-
lizovanym) formam zpochybiiovani a kritiky. Je proto myslim dilezité budovat zasobarnu
konkrétnich citlivosti, do niz se ukladaji zkuSenosti situovanych voleb riznych vyzkumnika
a vyzkumnic. Z ni potom mohou dalsi cerpat, néco z ni pouzit a vidét, jak se osveédci, pficemz
nabytymi zkusenostmi zasobarnu zase obohati...
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Sociologie ve vale¢ném stavu

Tereza Stockelovd

Kli¢ k porozuméni Latourovu posunu v pozici myslitele a vefejného intelektudla, ktery bylo
mozné v poslednich letech pozorovat, nespociva v posunu od védy ¢i analyzy k politice ani
v autorove situovani na pravolevé Skale. Politice se Bruno Latour nikdy nevyhybal. Jeho
posunu lze nejlépe porozumét, pokud se podivame dovnitt samotného pojmu politiky a roz-
lisime razné vykony a mody politického plsobeni. Pomoci ndm k tomu mutize kratsi text
samotného Latoura z roku 2007, kde autor reaguje na kritiku ze strany Gerarda de Vriese
(2007), ze studia védy a technologii se dostatecné nezabyvaji politikou.

Latour ve své reakci rozliSuje pét riznych modt politiky, které na sebe v zivoté
konkrétni ,,zalezitosti* (ve smyslu anglického ,,issue*) navazuji. Politické v prvnim vyznamu
obnasi vytvareni novych entit ¢i aktéri a jejich propojeni s dal$imi existujicimi skute¢nostmi.
Tyto praktiky casto probihaji ve vyzkumnych a vyvojovych laboratofich. Standardni politicka
teorie si jich obvykle malo v§ima, nebot’ je nepovazuje za politické. Studia védy a technologii
se naopak pravé na tento typ politické, svét promeénujici a preskladdavajici aktivity soustiedila.
Druhy vyznam adjektiva politicky zachycuje zplisob, jakym se kolem urcité zalezitosti
ustavuje vefejnost, kterd je ji dot€ena a které na ni zlezi. Tato vefejnost politickou zalezitost
nepiedchdzi, ale naopak se vynofuje, utvari ¢i konfiguruje spolu s konkrétni, nebo piesnéji
konkretizujici se zalezitosti. A vzdy je do urCité miry necekand. Tteti modus politického se
vztahuje k pojmu suverenity. Tento vyznam ma podle Latoura nejblize k antickému problému
polis ¢ili definovani politického spolecenstvi a jeho hranic. Ve ¢tvrté podobé pak politické
zachycuje rizné podoby deliberativni demokracie, jez zachazi s politickou zalezitosti jako
s néCim, o ¢em lze vést dialog sméfujici ke shod¢. Predpoklada se zde existence racionalnich
obcant, ktefi znaji své zajmy a maji ve vztahu k dané zalezitosti jasné pozice a o¢ekavani,
kterda uméji (tfeba i za pomoci vyzkumut vefejného minéni) artikulovat. Posledni, paty
modus politického se podle Latoura kryje s tim, ¢emu Michel Foucault fika governmenta-
lita, tedy rutinni, byrokratizované formy vlady, které vytvaieji sdileny svét skrze organizaci
kaZzdodenniho Zivota. Podobné jako v pfipadé prvniho vyznamu politického ptisobeni i tento
paty se obvykle povazuje za nepoliticky. OvSem za vyuziti podobnych metodologickych
a konceptudlnich strategii, pomoci kterych Foucault dekdédoval politicno napt. v mediciné
a hygienickych opattenich ¢i feministickd analyza rozkryla politi¢no v rozdéleni genderovych
roli, ukazuji STS také politicnost védy a technologii.

Pokud bychom model aplikovali na samotného Latoura, mizeme fici, Ze se tento v posled-
nich letech neposouval od védy k politice, ale zménil sviij registr s ohledem na kombinaci

Socialni studia / Social Studies 1/2024. S. 45-48. ISSN 1803-6104. https://doi.org/10.5817/SOC2023-33649

45



SOCIALNI sTUDIA / SocCIAL sTUDIES 1/2024

vySe nacrtnutych modd. V prvnich desetiletich svého akademického i verejného ptisobeni
se Latour zaobiral politikou predeviim v modu 1 a 2. Slo mu o rozsifovani kolektivu aktért,
které je tieba explicitn€ vzit do hry, a o koprodukci pfirody a spole¢nosti. Tuto politiku studo-
val a zaroven se ji sam ucastnil vytvafenim sociadlnévédniho slovniku, ktery nové ,,hybridni*
skute¢nosti a procesy umozituje zachycovat a reflektovat ve vefejném prostoru. Casto se tak
ucastnil i otevirani riznych ,,Cernych skiinék* rutinizované skute¢nosti (modus 5). Tento typ
politizujici analyzy postupné aplikoval na védu (Laboratorni Zivot napsany spolu se Stevem
Woolgarem), technologie (Aramis aneb laska k technologiim), pravo (Délani prava), ptirodu
(Politiky prirody), mésto (Pariz: neviditelné mésto) ¢i na modernitu jako specifickou his-
torickou formaci (Nikdy jsme nebyli moderni). Vyrazné zdrzenlivéjsi byl pfitom v modech
politiky 3 a 4. Ackoli byl nékdy druhymi definovan jako nepfitel (pfedevS§im v kontextu
tzv. ,,védeckych valek* v 90. letech 20. stoleti; viz jeho kniha Pandora’s Hope), sim nepfitele
nedefinoval a nesnazil se ani spory uzavirat.

Pro posun k dal§im modim politiky v nultych letech byla pak pfiznacnd Latourova
reflexe ,,Why Has Critique Run Out of Steam?* (2004). Autor zde své dosavadni Usili reflek-
tuje ve svétle pozorovani upadku sdilenych fakt v zapadnim vefejném prostoru (tedy nastupu
procesu, pro ktery se pozdéji vzila diagnoza doby post-pravdivé, post-faktické ¢i fake news):

Slo mi o emancipaci vefejnosti od predasné naturalizovanych objektivizovanych fakt. Blahové
jsem se mylil? Zmeénily se véci tak rychle? V takovém pfipadé by hrozba jiz nespocivala
v nadmérné duvéte v ideologicka tvrzeni prezentovana jako fakta (matters of fact) — proti cemuz
jsme se v minulosti nau€ili tak G¢inné bojovat — ale v nadmérné nedtivéie v dobte délana fakta
(good facts) prevledena za Spatné ideologické piedpojatosti. (Latour 2004: 227, diraz pivodni)

Ve svéte, kde se ,,Cerné skiiiky* oteviraji na kazdém rohu, byt ¢asto nikoli precizni analyzou,
ale pacenim zamku, uniky z policejnich spist i se zapojenim tzv. trollich farem, vidi pak
Latour novou roli socialnich véd spiSe v praci na konstrukci solidnich faktd a uzavirani spord.
A pokud je to tfeba, i v definovani nepratel. Az k tomuto bodu pak autor dospél v knize Down
to Earth (v nepodafeném ceském piekladu nazvu Zpatky na Zem), kdyz v kontextu klimatické
politické mise se tak posouva k modiim 3 a 4 a k usili o stabilizaci ,,dobie délanych fakt*
a definovani (post)fosilnich sociomaterialnich formaci.

V této poloze se na zacatku 21. stoleti Latour rozhodné nenachazi osamocen. Socialni
védci i piirodovédci stale Castéji mluvi o tom, Ze ,,jsme ve valce™ — at’ uz pandemické, klima-
tické ¢i energetické a potencialné jaderné. Prirodovédci sdruzeni v Scientist Rebellion blo-
kuji dopravu a pod heslem, Ze ,,se jako spolecnost potifebujeme piepnout do stavu klimatické
nouze“, vyzyvaji ke ,.klimatické revoluci“ (klimatolog Peter Kalmus). Evropsti antropologové
po vypuknuti valky na Ukrajiné deklarovali, Ze je k ni tfeba zaujmout ,,jednoznacné stano-
visko* bez odkazli na Sirsi historické a geopolitické souvislosti a vyhnout se jakékoli ambi-
valenci (EASA 2022), a v ramci Ceské profesni asociace pfitom kolovaly i vyzvy, ze vyda-
vat stanoviska je k ni¢emu, jediné, co ma smysl, je dod4vat zbrané. Slavoj Zizek publikuje
pod titulky jako ,,Pacifismus je $patna odpovéd’ na vélku na Ukrajin&* (Zizek 2022) a puti-
novskou ,.eurasijskou” ideologii, v¢etné jejich evropskych zastancii, oznacuje jako formu
novodobého fasismu.
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Pokud jsme v téchto valkach nejen diskurzivng, ale socidlné a materialng, nezbyva podle
Latoura tedy socidlnim védam nic jiného nez se vyzbrojit ,,dobtfe udélanymi fakty*, definovat
nepratele a vyrazit do bitvy proti nepfiteli?

Ztejmé posledni odpovéd nabizi Latour v knizce After Lockdown. A Metamorphosis
(2021), kterou napsal jako na tohoto autora nebyvale osobni reflexi v obdobi koronavirové
pandemie, avSak s ohledem na aktualni a budouci klimatickou a Sifeji ekologickou krizi.
Oproti formulaci v knize Zpdatky na zem se znovu drobné, ale vlastné podstatné posouva.
Jakkoli se nyni dle autora nachazime ,,skute¢né“ ve valce, Latour se zde neciti schopen
definovat neptatelské strany a predstavit si vitézstvi jedné nad druhou.

Co ¢ini vSechny soucasné boje tak podivnymi, je to, ze jsme skutecné ve valce, a je to valka
na zivot a na smrt, valka vyhlazovaci: je to ale valka, kterou se pfesto necitim byt schopen
rozfadit do jednotlivych tébord, do dvou tabort, s vyhlidkou vitézstvi jednoho nad druhym.
Zvlasté vzhledem k tomu, ze bychom museli véfit v identity, pokud bychom méli pochodovat pod
sdilenou vlajkou, a jsou to pravé limity jakéhokoli pojmu identity, co soucasna krize odhaluje.
Neptatelé jsou vSude a pfedev§im uvnitf nas, protoze se vetieli na nase tzemi za pomoci
necekanych prostredniki. Témi jsou véci, které nabraly vlastni hybnost — hybnost, kterou jsme
neuméli rozeznat, kdyz byly pokladany za jednoduché ,,inertni objekty* a kdyz vlastné zistavaly
vpovzdali. (Latour 2021: 96)

Latour se tak ve své posledni knizce v urcité spirale vraci k otazniktim, k otevirani skiin¢k
(a skiini s kostlivci). V textu jde totiz o délani ,,faktd o klimatu“ s ohledem na to, jak probiha
atribuce klimatickych procest jednotlivym aktérim — a s tim spojena odpovédnost. Autor
se snazi trasovat, jak je uhlikovd ekonomika fosilizovand do nasi vlastni sociomateridlni
kazdodennosti. Takova je povaha valky, ve které nelze exteriorizovat nepfitele. Témet
od zacatku pandemie proto Latour vyzyval, abychom si jako jednotlivci i kolektivné polozili
otazku, ,.kde po pandemii piistat” (Where to land after the pandemic?) (Centre for Art and
media, n. d.). V pandemické cézuie v kazdodennosti a v kontextu potrhanych globalnich
fetézcli bychom méli empiricky zmapovat, na ¢em nase existence zavisi, a formulovat, na ¢em
nam opravdu zalezi a jaké konflikty se vynofuji z narazu odlisnych piedstav a potieb. Z toho
by se méla zrodit forma politického vyjadieni, které bude ,,vtélené a situované ve skute¢ném
svéte”. Latour se tu vraci k politice v modu 1 a 2, tentokrat vSak v silné participativnim
provedeni. At uz jako autor, nebo kurator vystav se pfitom snazi tuto vefejnou kolektivni
reflexi facilitovat. Autor se tu vlastné vraci ke své formulaci tikolu socialnich véd z prelomu
tisicileti: ,,Dobra socialni véda neni [...] takova, kterd se UcCastni hry na (pomysinou)
ptirodovédu a ktera se pidi po infrastrukturach, ale spi$ takové, kterd je schopné upravovat
a blize urCovat pfedstavy, které o sobé vetfejnost chova, a to tak Sikovné, ze ptitom vytvaii
podminky pro to, aby tyto reprezentace musely Celit co nejvétsimu poctu namitek, objekct
(objections).” (Latour 2002: n. p.) Takova socidlni véda napomaha kolektivu ,,dobfe vytvaret
fakta* a mozna téz dobfe vytvaret nepfitele. V tom je fundamentdlné politickd. Ani pred
hotova fakta, ani pted identitarn¢ definované, ,,odveéké* nepratele nas ale stavét nechcee.
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O zprostredkovani
a emancipaci véci

Csaba Szald

Zviditelnovani konfliktnich procest, které doprovazeji ustavovani svéta z nejruznéjSich
véci a lidi, pfedstavuje Ustfedni interpretacni strategii post-romantické kritiky modernity.
K proméné kritiky védéni o svété v kritiku déjin svétatvorby dochazi v Evropé v 18. stoleti
a v jejim disledku se rodi intelektudlni tradice pfekonani mladého Hegela. Text Pavla Barsi
nastinuje Latourovu reinterpretaci emancipacni politiky, stavi ji do kontrastu s Boltanského
tapanim mezi teoretickym a praktickym védénim pfi hledani novych forem politiky emanci-
pace a piitom pfisuzuje uspéch Latourovi. K tomuto Latourovu Gspéchu piispiva skutecnost,
ze jeho perspektiva umoziuje véci zviditelnit tak, jak ,,vypovidaji jen samy o sob&“ (Barsa
2023: 14). Véci se tedy neukazuji jako piiklady nebo zastupci néc¢eho jiného. Tato latourov-
ska perspektiva podporuje pojeti sociologie, které hovoii o neredukovatelnosti, a tudiz
i 0 novosti véci, vynofujicich se z konfliktniho procesu ustavovani svéta. Souhlasim s tim,
ze takova sociologie jedinecnosti véci a udalosti, o niz se Latour snazi, mtize piekonat tizivy
protiklad Zivota a d&jin. V nasledujicim textu bych vsak rad pfipomnél, ze Latourova kritika
je formovéna post-romantickou tradici a ze nemoznost Latourovy teorie pojmout jedinecnost
véci jinak nez jako vznik néceho nového predstavuje jisté omezeni: prohlubuje vazanost této
perspektivy k instrumentalnimu pojeti racionality.

Misto politiky

Bruno Latour (2004, s. 321-322) nabizi ve svém textu vychodisko z krize souc¢asného kri-
tického mysleni a navrhuje kultivaci realistické perspektivy, jez je zaméfena na zalezitosti
a otazky, které nas znepokojuji (matters of concern). Latour tvrdi, Ze je tfeba opustit interpre-
taéni strategii kritického odstupu, ktery byl zaméfen na odhalovani podminek umoziujicich
pokladani faktickych otazek (matters of fact) a jejich zodpovidani, a formou sebekritiky zdu-
vodiiuje, pro¢ on sam ve svych novéjsich pracich tento obrat uéinil.

Nov¢ Latour vychazi z teoretického predpokladu, Ze realitu nemtzeme pln€ poznat, kdyz
budeme klast jen faktické otazky, protoze lidska zkuSenost reality je bohat$i a mnohostrannéjsi,
nez je svét fakti. Faktické otazky jsou sice dulezité, avSak kritické mySleni by mélo vést
k uvédomeéni, ze zameétenost na fakta je soucasti SirSich otazek a zalezitosti, které nds znepoko-
Jjuji. Jinymi slovy, to, ze pfednostné klademe faktické otazky, je politickym ztvarnénim nasich sta-
rosti, politickym prekladem soucasného stavu véci (states of affairs) v naSem svéte (Latour 2005).
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Slovo ,,véc* plni v Latourové teorii zasadni roli (viz i Latour 1991). Jeho reinterpretace
kritické teorie védome navazuje na dvoji vyznam ,,véc: jako predmétu ve sveté ve smyslu
objektu vné nas a jako predmétu starosti, problému, ktery nas znepokojuje. Latour nasleduje
Heideggerovu interpretaci (2006), podle niz se véci vynofuji ze ,,shromazdovani véci,
objektl i problému a lidi. Shromazdovani je v tomto smyslu pivodcem jak faktickych
otazek, tak i otazek, které nas znepokojuji. Mista soustfed’ovani véci, objektl i problémi
a lidi jsou tedy mistem politiky.

Co v tomto latourovském univerzu mizeme délat v ptipadé, Ze nas znepokojuje partici-
pace moderni védy a techniky na nejriznéjsich formach nasili a destrukce zivota? Muzeme
emancipacni politiku pojmout tak, aby nase snaha vysvobozovat nebyla zaméfena pouze
na ¢loveéka? Jak se Latourova teorie vztahuje ke kulturnimu pfedpokladu emancipacni poli-
tiky, ktery byl artikulovan v post-romantické tradici, a to ke schopnosti porozumét tomu, co
to znamena, ze néco nebo nékdo se stane pouhym piedmétem shromazd’ovani a projednavani?

Latour ve svém textu odmitd kategorické rozliSovani mezi véci (Ding) a pouhym
pfedmétem (Gegenstand). Odlisnost mezi véci a predmétem pojimé Latour podle Heideggera
(2006) jako rozdil mezi moznostmi dzbanu, ktery byl vyroben femeslnikem, a primyslové
vyrobené plechovky, jak pfispét k tvorbé mista shromazd’ovani a rozvinuti svéta kolem sebe
(Harman 2002). Je zfejmé, Ze Latour ,,stoji na strané™ plechovky. Pfesnéji feceno, Latour
narokuje potencial svétatvorby, piisuzovany Heideggerem pouze dzbanu, také pro plechovku.
Avsak ptizname-li potencial shromazd’ovaci sily jak plechovce, tak dZbanu, jesté to nezna-
mena, ze by se tyto véci za urcitych okolnosti nemohly stat pouhymi pfedméty manipula¢niho
zachazeni.

Schopnost porozumét tomu, co to znamend, ze se néco nebo nékdo stane pouhym
predmétem shromazdovani a projednavani, ptfedpokladd smysl kvalitativni odliSnosti mezi
profannim pfedmétem a né¢im/n€kym, co/kdo je nositelem vlastniho vyznamu. Mlize vibec
misto politiky, misto shromazd’ovani véci, pfedmétti i problémi a lidi vzniknout bez prozitku
smyslu této odlisnosti, kterou lidé i v minulosti vnimali jako rozdil mezi profannim a sakral-
nim? MiZze Latour pojmout zalezitosti a otazky, které nas znepokojuji, jinak nez jako tech-
nické problémy fungovani, pokud nepfipusti, Ze nase pfedméty starosti mohou byt prozivané
a klasifikované kvalitativn¢ odlisnymi zptisoby?

Pavel BarSa nachazi v textech Latoura perspektivu, v niz se ukazuje jedineCnost véci,
jejich nepodfizenost obecnym kategoriim a zéakonitostem. Tuto jedine¢nost vSak Latour
pojima vyhradné jako potencial véci shromazd’ovat nové sité, nové svéty. V tomto smyslu
nabizi Latourova teorie moznost osvobodit véci z jejich podfizenosti v ramci mytologie ¢inu,
v némz byl doposud jednajicim subjektem vzdy jen Clovek, zatimco véc byla pouze néstro-
jem lidské viile. Emancipace véci podle Latoura spoc¢iva v tom, Ze tvorba né¢eho nového neni
uz prisuzovana jen ¢loveku, ale nové také vécem. I kdyz vSak vécem pfizname tvurci silu,
stejn¢ jako jsme ji diive pfiznali ¢loveku, stale zlistavame v rameci tradicni politiky emanci-
pace, jez je umoznovana na zakladé teoreticky zalozené abstraktni rovnosti. Predstava, Ze
vse a vSichni jsou si rovni, pokud jde o schopnost tvorit, zistava soucasti mytologie ¢inu, jez
zahaluje nejriznéj$i podoby nasili a utrpeni, které jsou nezbytnou soucasti procesu tvorby
a pretvafeni svéta.
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Zprostfedkovani

V pribéhu vyvoje moderni spolecnosti doslo k etablovani kultu prace (Rabinbach 1992).
Pracovni Cinnost se stala cilem sama o sob¢. Tradice, chapajici pracovni ¢innost jako dfinu
a utrpeni, byly postupné vytlateny na okraj vetejné kultury. Béhem prvni svétové valky
a v nasledujicim obdobi, jez bylo poznamenano nastupem totalitnich rezim, se kultura inhe-
rentni smysluplnosti prace uspésné integrovala do socialni organizace spolecnosti, podiizené
valCeni. Militarizace a industrializace kazdodenniho Zzivota vedly k vefejné glorifikaci dél-
nikti/bojovnikil a vojakt/délnikl. Mytologie ¢inu, ktera umoziuje sjednotit praci a boj, vSak
neprameni v totalitarismu ani v modernité, nybrz v post-romantické tradici.

Zduvodnéni vyznamu prace jako zakladniho zptsobu, kterym ¢lovek pretvaii svij svét,
dialogu s touto interpretaci Hegela vznikly také diilezité sociologické teorie o vztahu ¢lovéka,
prace a revolu¢ni promény svéta. Hegel chape praci jako lidskou ¢innost, kterd se vyznacuje
rozumnosti, a tim se 1i$i od chovani zvifat, zalozeného na instinktech. UZ u tohoto rozliSovani
mezi lidskou praci a zvifecim chovanim se ukazuje dilezitost pojmu zprostiedkovani.

V této casti argumentace nepovazuji za dulezité zpochybiiovat nebo ovétrovat pravdi-
vost tvrzeni, podle néhoz je zviteci byti charakterizovano tim, Ze zdrojem pro uspokojovani
potieb, které se déje ptimo, bezprostiedné, je pfiroda, na rozdil od lidské existence, pro niz
je charakteristické, ze ¢lovek uspokojuje své potieby zprostiedkované, a to praci. Kli¢em,
ktery nam umozni hloubégji porozumét rozdilu mezi bezprostrednosti a zprostiedkovanosti, je
zavedeni zprostiedkujiciho elementu, jinymi slovy, objektivace vztahu mezi lidskou existenci
a svétem, ktery ji obklopuje. Zviteci byti chape Hegel jako bezprostiedni souéast ptirody, lid-
ska existence se podle néj z piirody vydéluje. Neznamena to, ze ¢loveék piirodu opousti, spise
se pfiroda stava soucasti lidského svéta.

Zahrnuti ptirody do lidského svéta se odehrava pravé vynofenim se zprostiedkovani
mezi lidskymi potiebami a jejich uspokojovanim pracovni ¢innosti. Vynoteni se lidské exis-
tence z bezprostednosti pfirodniho byti a vznik vztahu mezi lidskou existenci a pfirodou jsou
obvykle mysleny jako soubézné déje v ramci imaginarni dé€jinné udalosti, kdy lidé zac¢inaji
do svych Cinnosti zapojovat véci. Od tohoto teoreticky postulovaného okamziku se soucasti
prace stava také vyroba a pretvareni véci, nastrojii, pozdéji i stroju, jejichz prostrednictvim se
zprostiedkovani uskutecnuje.

K tomu, abychom vidéli, ze zprostiedkovani mezi lidskymi potifebami a jejich uspo-
kojenim zahrnuje jak niceni, tak i tvofeni, staci napiiklad jen popsat véci, nastroje a zdroje
»shromazdéné* béhem pracovni ¢innosti vareni a navazujiciho stolovani. Tato proména, for-
movani pomoci zprostiedkovani, neni zacilena jen na entity piirody, jez jsou nedotceny lid-
skymi ¢iny. Ulovend zvifata, podobné jako nasbirané diivi se soucasti tohoto shromazd’ovani
stavaji jiz jako véci, tj. jako nastroje a zdroje, které od pocatku nesou stopy jak svého
prirodniho ptivodu, tak i lidské Cinnosti. VéEci, nastroje a zdroje ziskavaji svou minulost prave
diky tomu, Ze jsou zahrnuty do lidského svéta Cinnosti. Praxe zprostiedkovani tedy vytvaii
trvani 1 docasnost, ¢asovost vztahu mezi lidskou existenci a svétem.

Nastroje, zdroje a véci pouzivané ¢loveékem béhem pracovni ¢innosti maji své vlastni
podoby trvani a docasnosti, které piesahuji ¢asovost, ale i existencialni prostorovost Zivota
jednotlivce. Véci mohou zlistavat na mistech, kde ¢lovék pobyval, jako stopy lidské existence
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dlouho po jejim zaniku. Takovymi v€cmi, nastroji a zdroji vSak nejsou pouze predméty
denni potieby, jako napiiklad nadobi, ale také stromy zasazené Elovékem nebo potomci
zdomacnélych zvifat. Pojimat tyto zivé bytosti jako véci neznamend z hlediska teorie
zprostiedkovani jejich degradaci, spise to indikuje, Ze byly do lidského svéta zahrnuty jako
nastroje a zdroje pro lidskou ¢innost. Musi vsak zprostfedkovani nutné znamenat podiizeni
nejriznégjsich forem ptfirodniho byti lidské existenci?

Véci, nastroje a zdroje mohou byt béhem pracovni Cinnosti zcela zni¢eny. Spotfeba
véci se totiz neodehrava pouze ve fazi zprostfedkovani mezi lidskymi potiebami a jejich
uspokojenim, jez nasleduje po pracovni Cinnosti, ale jiz dfive. NiCeni a opotfebovavani
véci, nebo jinak fe¢eno jejich radikalni nebo pozvolna proména, patii mezi tviirce ¢asovosti
zprostfedkovani a zahrnuje v sobé praxi, kterd je bézné kategorizovana nejenom jako prace,
ale také jako dalsi (a vlastné vSechny) lidské cCinnosti, napiiklad spotieba, boj, péce, hra,
zabava atd. (Feenberg 2014). Navic v sobé praxe zprostiedkovani zahrnuje — a to je z hle-
diska politiky emancipace klicové — také lidskou existenci. Mezi véci, nastroje a zdroje,
které jsou spotiebovavané, opotifebovavané a niCené v praxi zprostiedkovani, patii také
radikalni nebo pozvolnou proménu lidské existence nejenom tim, ze lidsky Zivot ni¢i nebo
spotiebovava, ale také tim, ze ¢lovék praxe se stava véci.

Déjinnost rozumu

Latour (2004) odmita ptijmout kvalitativni odliSnost mezi véci a pouhym pfedmétem se zdi-
vodnénim, Ze by nds to zavedlo na cestu vySlapanou zastanci znovunastoleni bezprostfed-
nosti mezi ¢lovékem a piirodou. Zda se tedy, ze podminkou k tomu, abychom porozuméli,
ze jedinecnost véci miize mit i jinou podobu nez akt vzniku nééeho nového, je uptednostnit
vnimani nad rozumem. Odhaleni toho, Ze je s né¢im nebo s nékym zachazeno jako s pouhym
predmétem, mize byt v Latourove pojeti pouze aktem iracionality, zalozené na ptedsudcich.
Tato argumentace je dobfe znama z post-romantické tradice prekonani Hegela. Stejna tradice
vsak v sob¢ zahrnuje také prekonani romantické snahy o znovu-sjednoceni ¢lovéka a prirody
pravé pomoci teorie zprostfedkovani, kterou jsem se snazil kratce nastinit vySe ve vztahu
k pojmu prace. Tato mnohovrstevnata tradice obsahuje navic i dilezitou diskusi, jeZ nékteré
Latourovy namitky ptedjima a vyvraci dfive, nez byly viibec vzneseny.

Kriticka teorie Frankfurtské Skoly je uzce svazana s problematikou povahy lidské racio-
nality. Muze byt rozumné jednani nééim jinym neZ lidskou aktivitou, fizenou uvazovanim
o nejvhodnéjSim zplsobu dosazeni pfedem vytyCeného cile? Alternativa k tomuto pojeti
rozumného jednani je spojena s kritikou moderni spolecnosti, kterd se v post-romantické
tradici objevuje od konce 18. stoleti. Uvazovani o raciondlnim charakteru jednani, které
neni hledanim néstroje, nybrz se vynoruje z praxe lidského spolubyti a spoluprace, s sebou
nese zpochybnéni modernity, jeZ je zaloZena na prumyslové vyrobé, obchodovani a koloni-
zaci slabsich zemi. Rozumné jednani se z tohoto kritického hlediska ukazuje byt soucasti
a zpusobem tvorby lidského svéta. Rozum v tomto smyslu neznamena pouze lidskou schop-
nost uvazovat, ale je také pevné spjat s dejinami lidské existence.
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Je-li jednou rozumné jednani vpleteno do svétatvorby, potom uz nemiize byt zaloZeno
na ¢istém rozumu, zustava vzdy soucasti bujeni vyznamut a vztahd, jejichz prostiednictvim
jsou lidské bytosti soucasti zivota. Historické vedomi se vynofuje z praxe lidského spolu-
byti jako soucast jednani zaméfeného na tvorbu svéta. Post-romanticka tradice klade vznik
uvazovani o casovosti lidské existence do kontextu kazdodennich konverzaci a mytickych
vypravéni o tom, jak se clovék mutize vysvobodit z utrpeni. Uvédoméni, Ze rizné zpusoby lid-
ské existence maji d¢jinny charakter, bylo v tomto smyslu soucasti lidského usili o pfekonani
panujiciho uspofadani svéta. Rozumné jednani se uz z podstaty své povahy vzdy stavi proti
stavajici skute¢nosti (Marcuse 2000). Hledani lepsi cesty k dosazeni stanoveného cile, stejné
jako uvazovani o tom, jsou-li vytyéené cile pfijatelné a nemaji-li néjaké vhodnéjsi alterna-
tivy, vychazi ze zpochybnéni, zda to, co je, je skute¢n¢ dokonalé a nepfemeénitelné. V tomto
smyslu pfedstavuje rozum dynamickou silu, schopnou piekonat soucasnost, je motorem dé&jin
a tzv. vyvoje. A prave tento neklid rozumu stoji v pozadi nevycCerpatelné sily seberealizace
¢loveka, jeho vnitiniho nutkani pokrocit dal.

Racionalitu, vynofujici se z praxe spolubyti a spoluprace, doprovazenou historickym
védomim, vSak nelze redukovat jen na poznani docasnosti vSech svétii a nevyhnutelnosti
vzniku svétl novych, proménénych. Dilthey ndm pfipomind, ze zabyvame-Ili se interpretaci
orientovanou na porozumeéni jinym lidem a jejich historicky situovanému svétu, piispivame
tim také ke kultivaci nasi schopnosti pfijimat jiné zpiisoby existence jako smysluplné
a zaroven si mizeme plnéji uvédomit tvirci silu zivota, jez pfesahuje individualni i kolek-
tivni existenci ¢lovéka (Makkreel 1992). Rozumné jednani, které pfekonava hranice stava-
jici skuteénosti, neni v tomto smyslu pouze dilem lidského mysleni, ale vynofuje se ze svéta
samotného, jenz v sob& zahrnuje moznosti pfekonani svého soucasného stavu.

Rozpoznavéni téchto moznosti je schopnosti lidského rozumu, kterou nelze oddélit
od pfedstavivosti. Timto tahem sjednocuje hegelianska perspektiva v rozumném jednani
hledani a tvorbu. Propojenim rozumu a Zivota nastifiuje navic takovy obraz pohybu lidskych
déjin, jenz neni fizen zvenku, ale pohani jej jeho vlastni vnitini dynamika. Rozumné jednani
tudiz nespociva v nasledovani idealti dokonalosti, existujicich mimo lidsky svét, ale stava se
uchopitelnym jako prekondni toho, co jsme zdédili z minulosti. Skute¢ny potencial rozumu
vSak nemuze byt realizovan, pokud si neuvédomime, Ze podstata lidskych déjin nespociva
pouze v hledani novych cest k pfedem zndmym cilim, ale také v pfehodnocovani cil

vvvvvv

Zaver

Pavel Barsa ve svém vykladu invenénich teoretickych provokaci Latoura odhaluje stezku,
kterd nas muze ptivést k ne-utopické formé politické promény soucasného svéta. Perspektiva
soubézného odmitani negace zivota a vyzvy k obnové naSich vazeb k Zivotu na Zemi se
vsak vynofila jako soucast sport post-romantické tradice davno pied vstupem Bruna Latoura
na akademickou scénu. Nepochybuji o pfinosu ani o autorstvi Latoura. Snazil jsem se nazna-
¢it implicitni teoretické souvislosti tradice, které umoznily konstituci této perspektivy jako
alternativy k utopickym nebo eschatologickym svétonazorim, avsak také ji uvéznily v hori-
zontu snahy o znovu-sjednoceni ¢lovéka a pfirody. Po odchodu Latoura ziistava nadale
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nezanedbatelnou otazkou, jak uvazovat o politické promén¢ soucasného svéta bez zapojeni
naseho sdileného smyslu pro historii.

Kultivace naseho smyslu pro historii ma nepochybn¢ svij eticky rozmér, kromé toho ale
také pfinasi vyznamné rozsifeni moznosti, jak interpretovat udalosti nasi soucasnosti. Historicky
smysl neslouzi tedy jen k tomu, abychom rozuméli minulosti. Je-1i kultivovan, umoziiuje nam
pochopit d&jinny charakter udalosti, které jsou soucéasti nasi doby. Diky historickému smyslu se
muzeme stat svédky zhrouceni starého svéta a vzniku svéta nového (Koyré 2018). Historicky
smysl nam tak umoziuje novou interpretaci udalosti, jichz jsme soucasti a které bychom jinak
byli schopni vnimat jen jako prozitek toho, Ze se nas svét hrouti, jako apokalypticky pribeh
o konci svéta jako takového. Zhrouceni starého svéta a zrod nového svéta jsou v tomto smyslu
dejinnymi udalostmi (Stritecky 1985). Z této perspektivy d€jinnosti mize navic pojem svéta
nabyvat i dalSich, pluralitnich vyznamd, liSicich se od vyznamu ptivodniho. Mnohost svéti se
ukazuje jak v podobé¢ sledu epoch, kdy svét sttedoveku byl vystiidan svétem renesance, ten pak
svétem primyslu atd.; tak ve formé paralelnich svétl, napf. svéta aristokracie a svéta nevolnikd,
svéta kirest'antl a zidi, svéta Cechii a Némci, védeil a vojaki.

Dé¢jinnost svéttl, jez v pribehu Casu vznikaji, zanikaji a stfidaji se, a svét paralelnich se
projevuje jejich docasnosti. Historicky smysl ndm umoziuje sledovat s porozuménim zhrou-
ceni starého a zrod nového svéta a krome toho nas také mize piivést k poznani, Ze se mizeme
stat nejenom svedky, ale také ucastniky zhrouceni a zrodu svéti. Revolu¢ni euforie v§ak mno-
hdy vede k tomu, Ze nejsme schopni vnimat a nahlizet mnohost paralelnich svétt (Arendt
2011). Proménu naseho politického svéta pak prozivame jako proménu svéta jako takového.
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Slovo zdvérem

Pavel Barsa

»Socialismus v riznych svych podobach znicil soucasné své narody i ekosystémy, zatimco moc-
nosti Severozapadu byly schopné zachovat své narody i ¢ast svého venkova tak, Ze zniéily zbytek
svéta a uvrhly do chudoby ostatni narody. Dvoji tragédie: byvalé socialistické spolecnosti veri, ze
mohou své dva problémy vyfesit napodobenim Zapadu; Zapad veti, ze obéma problémim utekl
a ze muze davat lekce ostatnim, zatimco nechava Zemi a jeji obyvatele zemrit. VEfi, ze je jedinym
vlastnikem chytrého triku, ktery mu dovoluje donekonecna vyhravat a zatim mozna vse prohral.

Nikdy jsme nebyli moderni (Latour 1991: 18)

Dekuji vSem komentatorim za cenné ptipominky a podnéty. Zaroven se omlouvam, Ze
vzhledem k omezenému prostoru nejsem schopen reagovat na vSechny a musim dat ptred-
nost tém kritickym a nesouhlasnym. Pfes rozdilné uhly pohledu se texty Zdenka Konopaska,
Terezy Stockelové a Petra Kubaly kazdy po svém hlasi k Latourové vyzkumnému programu,
takZe bylo mozné mou reakci na né propojit. Czaba Szald naproti tomu vidi Latoura kri-
ticky zvnéjsku. Pro konstruktivni odpovéd’ na jeho komentaf proto musim provést schema-
cely prvni oddil. Propast mezi nimi zachycuji ve schematické zkratce jako rozdil mezi dvéma
heterogennimi koncepcemi procesu zprosttedkovani. Kritické kiidlo post-romantické tradice,
k niz se hlasi Szald, ho prezentuje jako odcizovani Zivota v pfedmétech a technice — ucelt
v prostfedcich, které nad nimi ziskaly pfevahu — a snazi se o piekonani tohoto stavu: pro-
stfedky maji slouzit uceliim (nikoliv naopak) a Zivot se nema popirat, ale naopak poznavat
v pfedmétech a dilech, kterd vytvari. Post-humanisticka tradice, k niz patfi Latour, vysvobo-
zuje proces zprostiedkovani z této teleologické matrice. Dava prostiedkiim moznost odchylit
se z drahy, ktera je sméfuje k ucelim: prerusit kontinuitu, vnést do procesu nové a nepted-
vidatelné — proménit se z pouhych ,zprosttedkovatela (intermediaries) do ,,prostiednikt
(mediators).

Ve druhém oddilu zjistuji, Ze navzdory svému piihlaSeni se k Latourovi vychazi
Konopasek ve svém vztahu k nému z post-romantického, nikoliv post-humanistického pojeti
zprostfedkovani. Po schématickém pfifazeni téchto dvou pojeti k objektivistickym soudiim
védy a intersubjektivistickym soudim estetiky v pojeti Immanuela Kanta ukazuji ve tretim
oddile, ze Latourovo odmitnuti objektivismu lze pochopit jako generalizaci druhého modelu
souzeni pii soucasném piekroceni dichotomie mezi intersubjektivismem a objektivismem.
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Ve ctvrtém oddile konstatuji, Ze v soudech vynasenych v recenzi na Zpdtky na zem a v reakci
na muj text se Konopasek prakticky tidi objektivistickym modelem, jakkoliv se teoreticky
dovolava Latourovy epistemologie.

V patém oddile vitam ptispévek Terezy Stockelové, v némz pfipoméla Latourovu dife-
renciaci riznych konceptl politicna, které se li§i odlisSnym vztahem k sociologii. Schematicky
lze konstatovat, ze chapeme-li sociologii latourovsky jako soubor praktik spoluvytvaiejicich
poznavanou realitu, pak je politino — ve smyslu hodnoceni a rozhodovani v situaci sporu —
jeji inherentni soucasti. Chapeme-li ji v§ak konvenéné jako specializované védéni, které je
institucionalné oddélené od prostoru politického jednani, musime dojit k zavéru, Ze socio-
logie je (¢i ma byt) na politice nezavisla. V souladu s piispévkem Petra Kubaly vsak také
musime uznat, ze tato nezavislost je pouze relativni. Rtizné socialni sféry jsou totiz, jakozto
soucasti jednoho kontinua socidlni diferenciace, navzajem propojené, coz jim dava moznost
se ovliviiovat. V naSem kontextu to znamena, ze ideologické koncepty konvenéné pojaté poli-
tiky mohou vstupovat do prostoru socialni védy a zvétSovat jeho vnitini pluralitu. V posled-
nim oddilu vSak pripominam meze takového propojeni ideologie s latourovskou sociologii,
kdyz v reakei na Kubalovo pfihlaseni se k levici a Konopaskovo ke konzervatismu upozormuji
na to, ze ackoliv miizeme Latourtiv generalizovany konstruktivismus nazvat ontologickym
konzervatismem, konceptualné vzato je neslucitelny s jakoukoliv ideologii, tu konzervativni
nevyjimaje. Zaroven vsak tvrdim, Ze jeho ,,zne¢istovani etablovanymi ideologiemi je prak-
ticky vzato nevyhnutelné a vysvétluji, pro¢ to predstavuje mensi dilema pro konzervativni nez
pro levicové latourovce.

Post-romantismus versus post-humanismus

Szal6 tfadi Latoura do Siroce pojaté post-romantické tradice, kterd zac¢ind u mladého Hegela
a $tépi se na hermeneutiku (ovlivnénou filosofii zivota) na stran¢ jedné (Dilthey, Heidegger,
Gadamer) a kritickou teorii na stran¢ druhé (Marx, Frankfurtska Skola, Marcuse). Latour ma
byt poslednim pokusem o re-interpretaci druhé vétve, kterd ma ve svém stiedu koncept eman-
cipace: rozsifuje jeji rozsah, kdyz zada, aby také nelidské entity byly chapany jako aktéfi.
Hlavni Szaldéovou vytkou je, Ze timto zahrnutim se nefesi hlavni problém moderniho typu
panstvi: praxe, z niz povstava lidsky svét, ma své jadro v opracovavani pfirody a boji lidi.
V obou piipadech stoji v centru instrumentalni racionalita spjata se zpfedmétnovanim, které
se neobejde bez nasili.

Konkrétnéjsim terCem Szaldovy kritiky je, Ze Latour odmita Heideggerovu obranu dél
predmoderniho femesla pfed nivelizaci sériovou vyrobou. Pro Heideggera je klicovy rozdil
mezi témito dily jako jedine¢nymi vécmi a vzijemné zameénitelnymi produkty pramyslové
techniky: prvni transcenduji zpfedmétnovani, druhé jsou jeho vysledkem. Szal6é podle mne
spravné naznacuje, ze Latour vidi v absolutizaci tohoto rozdilu nostalgické hledani ztracené
bezprostrednosti — zpétny skluz k posvatnému a iracionalité. Podle Szalda ovsem svéd¢i toto
Latourovo pfitakani technickému zprostiedkovani pfi soucasné symetrizaci statusu véci a lidi
o tom, ze se vyhyba inherentné nasilné stran¢ instrumentalni racionality, jejimz ztélesnénim
technika je. A pfitom by se podle néj Latour mohl inspirovat pokusy kritické vétve post-
romantické tradice o omezeni instrumentalni racionality (Verstand) dialektickym rozumem
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(Vernunft), ktery proménuje kantovskou kritiku jakozto hledani podminek moznosti objektu
¢i faktu do dgjinného smyslu, jenz je schopen v pfitomnosti nachdzet moznosti budouc-
nosti. Pritaka-1i této své d€jinnosti, bude podle Szaloa ¢lovek schopen novy svét ,hledat
i,,vytvaret”. Latour se v§ak podle n¢j spokojuje pouze s abstraktni evokaci toho druhého, coz
nenastavuje zadné meze odvracené stran¢ instrumentalni racionality.

Szaldova kritika Latoura Cerpa svou silu z toho, Ze chape jeho mysleni jako vyhonek
post-romantické tradice a re-interpretaci jeji kriticko-teoretické vétve. Na presvédCivosti
vSak ztrati, jakmile Latoura situujeme do jiné myslenkové linie, kterd se misto navazani
na Hegelovo ,,dialektické ptfekonani* kritiky osvicenstvi romantismem védomeé situuje
mimo jejich protiklad. V Gvodnim slové Mikroby. Vilka a mir, Iredukce (1984) charakteri-
zuje Latour tuto knihu jako ,,védecko-politicky traktat”, tedy s odkazem na Spinozu (a jeho
Teologicko-politicky traktdt), nikoliv na Hegela. Slova podtitulu jeji prvni ¢asti — ,,Vojna
a mir” — neevokuji déjiny ve smyslu 19. stoleti a Hegelovy filosofie, nybrz jejich dekon-
strukci ve stejnojmenném romanu Tolstého. Misto velikant valky ¢i védy, do nichz se podle
hegelovské filosofie koncentruje smétovani ducha déjin, jako byli Napoleon ¢i Kutuzov nebo
Pasteur, urcuji vysledek valecnych nebo védeckych stietti sily ptisobici na trovni, kterou
konvencni historie zdédéna z 19. stoleti nevidi, nebot’ ptisobi na Grovni kazdodennich praktik
lidu ¢i ve sporech o vefejnou hygienu nesenych extra-védeckymi socialnimi konflikty.

Titulem i obsahem své knihy se tedy Latour distancoval od post-romantické tradice,
ktera chape zprostiedkovani jako dialekticky proces, v némz se ¢lovek konfrontuje s ptirodou,
duch s bytim. Ze spinozistického hlediska je ¢lovek stejné jako ostatni Zivocichové soucasti
ptirody a duch je jednim z nekonecné mnoha atributd byti. Nema proto smysl koncipovat
déjiny jako jejich kladeni proti sobé& a pfekondvani tohoto protikladu — jako proces, v némz
se duch ¢i ¢lovek napied odcizuje sam sobé v piirod€ a svych dilech, aby se v nich posléze
znova naSel. Paradigmatem dg&jinného jednani jiz tedy nemulze byt Cinnost subjektu, jenz
dosahuje svych védomych zdmérti opracovavanim objektu a bojem s jinymi subjekty. Déjiny
nemaji t€ziste v této ti€elové Cinnosti, jejimz prostrednictvim by se posunovaly k predetermi-
novanému cili, ale v cesté, jejiz smér je ur€ovan stale znova obnovovanymi re-konfiguracemi
vztahti propojujicich entity lidské i nelidské, védomé i nevédomé sebe sama.

V post-humanistické perspektivé tedy déjiny nejsou vyluénym dilem c¢lovéka — jejich
aktéry jsou stejné tak nelidské prirodni entity (naptiklad viry). Samotné pochopeni lidského
svéta jako autonomni duchovni oblasti oddélitelné (realné i konceptualn€) od piirodniho
svéta — jako kultury ¢&i civilizace ty¢ici se nad ptfirodou jako svou hmotnou zakladnou —
ztraci smysl. Zminénou knihu o ,,pasteurizaci® francouzské bakteriologie dedikoval Latour
tomu, ,.kdo ptekroci ,severozdpadni prijezd‘ a bude tak schopen propojit dva oceany a kon-
tinenty: Atlantik s Pacifikem, Ameriku s Asii — svét dé&jinné intersubjektivity se svétem
materidlni objektivity, horizont véd socialnich s horizontem véd ptirodnich (metafora pochazi
od Michela Serrese /1983/). Pfekonani oddélenosti dvou svétti obnasi jejich re-definici, ktera
je dosazena radikalni zménou perspektivy: pozornost je presunuta od subjektu (¢lovéka)
a objektu (ptirody) jako konstitutivnich polti homogenni déjinné praxe k mnozstvi heterogen-
nich praktik, které probihaji ,,mezi*“ nimi a z nichZ tyto dvé strany teprve povstavaji. Jejich
proména z nutného predpokladu procesu do jejich kontingentniho produktu — pfesun z kon-
stitutivniho do odvozeného postaveni — znemoziuje, abychom Latourovo mysleni chéapali se
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Szaléem jako pokus o re-interpretaci kritické teorie. V textu, o né&jz se Szald nejvice opira,
deklaruje Latour daleko radikaIné€jsi zamér: vysvobodit ,,emancipaci® ze zajeti v této teorii
a implicitné v celé post-romantické tradici, jejiz kontury podle Georga Lukacse predkreslil
mlady Hegel.

Vystiidanim post-romantického horizontu post-humanistickym se méni povaha ,,emanci-
pace véci“. V prvnim horizontu by takova emancipace spocivala v zahrnuti véci pod princip
rovné svobody uplatnény na lidi — rozsifeni fiSe svobodného jednani ze subjektt na objekty,
které z ni byly doposud vylouceny. Post-humanisticky ramec dava ,,emancipaci véci
podstatné odlisny smysl: nejenze ma byt jednani rovnomérné rozdéleno na obou stranach
hranice mezi svétem lidi a svétem védi (které se v evropské kultuie 19. stoleti oddélily
a postavily proti sob¢ jako by byly navzajem nezavislé), ale zarovenn ma byt opusténa jeho
hegelovsko-marxistickd definice. Nebude jiz vlastnosti lidského subjektu, jenz se realizuje
tvorbou predmétt a dél, jejichz prostfednictvim se priroda stava soucasti kultury a lidskych
déjin. Toto paradigma jednani jako tvorby ¢i vyroby (které modeluje praxi podle prace jako
ucelové Cinnosti, v niz slovy Marxe probihd metabolickd vyména mezi ¢lovékem a ptirodou)
je v Latourové verzi post-humanismu nahrazeno paradigmatem aktéra-sité. Je opusténa
kyvadlovita dialektika (des)inkarnace: pfevraceni nitra do vnéjsku odcizeného od svych
tvlrcd (,,prvni negace™), ktefi si ho znova osvojuji novym pievracenim do nitra (,,druha
negace). Zraly Hegel si predstavoval toto zavéreéné smifeni a prolnuti védomi s bytim
jako absolutni védéni dosazené v ramci racionalniho (tj. obcanského neboli burzoazniho)
statu jako ,,objektivniho ducha®, rany Marx zase jako komunismus, v némz bude stat zrusen
a Cloveék ,,re-naturalizovan® v té mife, v jaké bude ptiroda ,,humanizovana“.

Misto kyvadlovitého pohybu z nitra do vnéjSku a zpét — tsticiho do jejich zavéreéného
smifeni — zistava aktér-sit na povrchu. Okamzik pfitomnosti neni dal§im krickem
v napliiovani dé&jinného felos, ale potencidlnim otevienim nepfedvidatelné budoucnosti.
Takovy novy pocatek pfitom neni vyronem kreativity subjektu, expresi jeho nitra nebo real-
izaci jeho zdméru, ale efektem rekonfigurace sité vztahd, jejimz uzlikem je také konkrétni
aktant, at’ jiz je lidskou nebo nelidskou entitou. Szal6 ma pravdu, ze Latour odmita jakoukoliv
vnéjsi instanci, kterd by zastavila toto nekonecné zprostfedkovani a ustavila okrsek posvat-
ného a absolutniho, jenz by byl vynat z moznosti relativizace a nového pocatku. Jeho znovu-
nastoleni by obnovovalo hierarchickou dichotomii bezprostfedniho a zprostiedkovaného,
absolutniho a relativniho, ducha (at’ jiz v podobé Boha, nebo ¢loveéka) a ptirody. Post-
romanticka tradice v Szaloové lukacsovském smyslu se snazi pochopit dialekticky proces
vzajemného zprostiedkovani dvou stran téchto opozic. Z jejiho hlediska proto znamena rezig-
nace na bezprostiednost také rezignaci na emancipaci z panstvi techniky.

V protikladu k tomu, co tvrdi Szalo, se vSak Latour svym pfitakanim technice nechyta
do pasti instrumentalni racionality. Pojima totiz technické zprostfedkovani radikalné
odlisnym zptisobem, nez jak ho pojima post-romanticka tradice. Nechape je dialek-
ticky jako kyvadlovity pohyb mezi vnittkem a vnéjskem — jako ,,dvoji negaci®, ktera by
sméfovala k jejich smifeni. Jeho koncept zprostfedkovani — rozvinuty v prostoru otevieném
Deleuzovou ,,expresi®, Derridovou ,,suplementaci“ ¢i Serrovym ,,pfekladem® (Deleuze 1968;
Derrida 1967; Serres 1974) — dekonstruuje samotnou tuto dichotomii a s ni i dichotomii
bezprostiednosti piirody a zprostfedkovanosti kultury (¢i dé&jin).
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Teze, ze v ucinku je vzdy néco vice nez v piic¢iné a Ze tedy nelze konec pfi¢inné¢ho
fetézce predpoveédét z jeho pocatku, neplati podle Latoura jen pro procesy lidskych déjin (jak
si myslela Hannah Arendtova), ale pro vSechny procesy. Podobné obecnou platnost mizeme
pritknout tezi, Ze nastroj ¢i prostiedek ma potenci pridat néco nového k ucelu ¢i funkei, jimz
mél plivodné slouzit, a tak je modifikovat. ,,Osvobozovani véci® 1ze pochopit prave jako aktua-
lizaci této potence — proménu pouhého prostfedku &i ,,zprostiedkovatele™ do ,,prostiednika‘:
tedy nékoho ¢i néceho, kdo ¢i co piekraduje tkol, jenz mu byl stanoven, ¢imz vnasi do svéta
néco nového. Zatimco post-romanticka tradice si vytkla za poslani vzepfit se moci prosttedka
nad zaméry (pfekonat panstvi instrumentalni racionality ¢i techniky nad duchem, Zivotem ¢i
Bytim), Latour chce naopak vysvobodit prosttedky a u¢inky z moci pti¢in a zaméru. Chtéla-li
ona tradice vysvobodit ¢lovéka z nadvlady véci, on chce vysvobodit asociace véci a lidi (ve
smyslu asamblazi heterogennich elementti) z nadvlady homogenizujicich uceld vnucovanych
jim humanistickym projektem modernizace.

Hnév vérného zprostiedkovatele

Zdenka Konopaska na pozdnim Latourovi nejvic drazdi to, Ze neni vérnym zprostfedkovate-
jenz ho ptedstavuje jako originalniho dédice Garfinkelovy etnometodologie a sociologa védy
a nebere v tvahu filosoficko-politickou ¢ast, ktera od zacatku patfila k jeho tvorbé (dokla-
dem muze byt nejen druhd cast vySe zminéné knihy z roku 1984 nazvana Neredukce, ale
do velké miry také daleko slavnéj$i Nikdy jsme nebyli moderni [1991] ¢&i knizni rozhovor
s Michelem Serrem [Serres 1992]). Takovym vérnym zprostfedkovatelem ma byt Konopések
sdm, zatimco Latour zradil sviij vlastni odkaz.

Je ztejmé, ze Konopasek pfisuzuje dvéma figuram procesu zprostfedkovani opacna
hodnotici znaménka nez Latour. Ten s odkazem na Serrtiv koncept ptekladu fika, ze dobry
preklad je na stran¢ inovativniho prostiednika, nikoliv vérného zprostiedkovatele: prvni
pfidava néco nového k tomu, co mél ,jen* prelozit, ¢imz ,,zrazuje* original. Ve stejném
smyslu povazuje Nietzscheliv Zarathustra za dobrého zaka jedin€ toho, ktery zradi (uceni)
Mistra. Ideal vérného zaka a vérného prekladu, které jsou adekvatni kopii jedine¢ného origi-
nalu, odpovida Heideggerovu pokusu zachranit nezameénitelnost femesln¢ vyrobenych bot
pred nivelizaci jejich jedineCnosti sériovou vyrobou. Tento ideal odpovida také projektu
smifeni nitra a vnéjsku vzyvanému hegelovsko-marxistickou vétvi post-romantické tradice:
misto aby bylo nitro ve vnéjsku odcizeno sobé samému, ma se v ném adekvatné zrcadlit jeho
puvodni obsah. Podobné mé byt v dobrém ptekladu vyjadien stejny smysl, jaky mél original,
ale ,,jen* jinym jazykem.

Deleuzovska idea ,,exprese naopak vychazi z toho, ze obsah neni oddélitelny od formy
(ani nitro od vné&jsku), takze jina forma (vnéjSek) nikdy nereprezentuje stejny obsah (nitro),
ale vzdy ho modifikuje ¢i — radikalnéji feceno — vytvaii znova (Deleuze 1968). To neni divod
k smutku, ale k radosti: ddva ndm to Sanci setkat se s né¢im jinym, nez co jsme znali z origi-
nalu. Deleuze a Latour podtrhli vzajemnou propojenost humanistického (hegelovsko-marxis-
tického) paradigmatu tvorby s konceptem reprezentace: v centru obou je otazka adekvace
¢i korespondence mezi vyrazem a vyjadfovanym obsahem, piekladem a originalem.
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V Deleuzové a Latourové perspektive je tato otazka prebita otazkou efektl vyrazu a prekladu,
Nejen Konopaskovo srovnani pozdniho a ,,ptivodniho* Latoura, ale také jeho diskuse pfenosu
akademického védeéni do politické arény preferuje otazku adekvace pted otazkou efekti:
»preklopeni z jedné sféry do druhé je posuzovano primarné podle kritéria vérnosti originalu,
nikoliv uc¢inki, které produkuje. Nesoustfedi se na to, co takovy transfer zplsobuje ¢i ma
zpusobit, ale na to, co bylo ztraceno v prekladu: jemna odliSeni a dvojznaénosti zachycované
sociologickou analyzou.

Toto tvrzeni se muze zdat nespravedlivé: copak Konopasek nedeklaruje, Ze vysledek
pométuje také politickou priraznosti, ktera je podle n&j o to vétsi, o¢ vice dany pieklad
zlstava vérny svému sociologickému originalu? Tato jeho evokace pfed-sjednané harmonie
mezi idedlem sociologické analyzy a politickou Gc€innosti vSak nemiize byt bez konkrétnich
prikladii chapana jinak nez jako wishful thinking. 1 kdyz bychom pfijali to, Ze jim navrhovana
politicka hesla si uchovavaji sociologickou jemnost, stejn¢ chybi doklad o jejich priraznosti.
Ale i zGstaneme-li jen u posuzovani jemnosti, neni jasné, v ¢em by véta ,,Chceme férovou
diskusi, ne silové feSeni!* méla byt nadfazena véte ,,Chceme skute¢nou diskusi, ne vykon
moci!“ Mozna, ze bychom odlisné vyznamové efekty byli schopni posoudit, kdybychom
znali konkrétni okolnosti dané situace, a nikoliv pouze jeji pausalni charakterizaci jako stu-
dentského protestu: vzdyt’ konotace slov jsou dany zptisobem jejich pouziti v urcité situaci
a tim, na jaké dalsi vyroky a okolnosti se v ni napojuji ¢i reaguji.

Podobné kategoricky jako zavrhuje hesla oné demonstrace, pranyiuje Konopasek
také Latoura Zpét na zem (2020) za to, ze €ini z Trumpa karikaturu. Jeho teze, ze laciné
zesmésnovani amerického viidce neumoziiuje — na rozdil od hlubsi analyzy pfic¢in jeho
uspéchu — promyslet ucinnou politickou odpovéd’ na néj, je presvédciva. Formuluje ji
vSak zptisobem, z né¢hoz plyne, ze ti, ktefi tvrdi, ze Trump svym kritikiim nedal prilezitost
ke karikatute, kdyz ji ze sebe ucinil sam, ztratili pravo nazyvat se socialnimi védci. Konopasek
navozuje pocit, Ze sociologie je véda, ktera je schopna dospivat k definitivnim a jednomysl-
nym odpovédim na tyto a podobné otazky. OdliSnymi odpovéd’'mi by nevznikal pluralitni pro-
stor uvnitf socialni védy, ale jejich autofi by jimi tuto védu zrazovali — vylucovali by se z ni.

Latourovo piekondani kantovského dualismu

Pouzijeme-li Kantova dualistického rozdéleni soudu z Kritiky soudnosti (1975) jako by
Konopaskovy otazky a odpovédi spadaly pod model determinujiciho, nikoliv reflektujiciho
souzeni. Prvni souzeni uplatituje svtij pravdivostni narok tim, ze podfazuje dany fenomén
pod obecny koncept, jenz vymezuje jeho podminky moznosti jako objektivniho faktu — feno-
mén se tak stava zameénitelnym ptipadem obecného pravidla ¢i zdkonitosti. Druhé souzeni se
naproti tomu tyka toho typu fenomént ¢i jejich aspektd, pro néz takové obecniny nemame
k dispozici. Stale vznasime narok platnosti, ale bez konceptualniho diikazu tim muizeme
pouze apelovat na soudnost ostatnich. Tento typ souzeni se nemuZze spoléhat jen na rozva-
zovani, ale také na cit ¢i citlivost, které propadaji sitem objektivné zachytitelnych koncepti.

To ma dulezit¢ dusledky pro status zkoumaného fenoménu. Piestava byt jednim
z nekoneéné mnoha ptipadu, které 1ze podfadit pod danou obecninu (pravidlo, zakonitost),
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jez by timto podfazenim zcela vstiebala jeho jedinecnost. Pii absenci vhodné obecniny
pro jeho zachyceni ho poznadvame tak, Ze ho srovnavame s jinymi — v né¢em podobnymi,
v néfem odlisSnymi — pfipady, aniz bychom jim nebo jemu brali jejich jedinecnost. Jak
pfipominam v Givodnim textu, novokantovci rozvedli kantovskou dualitu do rozdilu mezi
védami pfirodnimi, ,,nomotetickymi, zachycujicimi obecné zakonitosti, a védami historic-
kymi, ,,ideografickymi®, zachycujicimi jedine¢né udalosti ¢i procesy.

Rozdil mezi dvéma typy souzeni implikuje nejen rozdil v typu a povaze fenoméni, ale
také rozdil v typu a povaze védecké debaty. Zatimco determinujici soud ji uzavira, nebot
kazdy védec hodny toho oznaceni musi uznat jeho objektivni spravnost ¢i pravdivost, reflek-
tujici soud narazi na odlisné soudy ostatnich, ¢imz se ustavuje pluralitni vefejny prostor.
Nikdo ze soudicich neni schopen mit posledni slovo, takze jim nezbyva, nez akceptovat jiné
hlasy a nazory jako legitimni alternativy. Pluralita samoziejmée neni bezbieha, nebot’ existuje
minimalni — stale znova ovéfovany, a tim padem modifikovatelny — konsensus o tom, které
nazory jsou jesté legitimni soucasti debaty a které uz se ocitaji mimo védecky prostor.

Latour na jedné strane rusi dualismus této kantovské epistemologické matrice, kdyz
i pod zdanlivé determinujicimi soudy odhaluje soudy reflektujici a pod homogenizujicimi
naroky objektivity nechava vyhieznout heterogenité. Na druhé strané chape samotné souzeni
nejen jako zachycovani nééeho jiz existujiciho, ale také jako jeho spoluvytvareni Cili ,per-
formanci: nechape je tedy jen jako kontemplaci ¢ili modus poznani, ale také jako akci Cili
modus jednani.

Sociologie jako soukromy prostor

Rétorika Konopéskovy recenze na Zpdtky na zem i odpovédi na mtj text signalizuje, jako by
prekonal kantovskou pozici opaénym smérem nez Latour: jako by dualismus mezi determinu-
jicim a reflektivnim soudem — mezi jedinou védeckou pravdou a legitimitou odliSnych nazort
ve vnitro-védeckém sporu — nahradil monismem, jenz generalizuje prvni typ soudu za cenu
vymazani druhého. Zadny legitimni spor uvniti sociologie neni mozny, nebot’ lze apodik-
ticky odlisit spravny soud, jenz je sociologii vérny, od nespravného, jimz ji mluv¢i zrazuje.
Kategorie spravnosti (¢i pravdy) a legitimity se dokonale piekryvaji, takze ztraci smysl je
rozliSovat. Moznost legitimniho nesouhlasu a tedy plurality uvniti sociologie je vyloucena.

Kdyz jsem cetl Konopaskovu recenzi na Zpdtky na zem, chapal jsem rétoriku vérnosti
a zrady jako hyperbolickou dramatizaci jeho argumentu. Ve své reakci jsem proto také pouzil
metaforické nadsazky, kdyz jsem Konopaska popisoval jako pistolnika, jenz chtél pozd-
niho Latoura skolit, ale pfestielil. Rozhnévanost Konopaskovy odpovédi, v niz mé smrtelné
vazné vysvétluje, ze ho prece nemohl chtit skolit, kdyz z n¢ho cely zivot vychazi, vSak
svédc¢i o tom, ze Konopasek bere rétorické tropy takika doslova. Plati-li to i pro jeho dis-
kurz o vérnosti a zradg, pak to svédci o tom, ze pro n¢j akademicky prostor neni vefejnym
prostorem (ve smyslu Lippmanové ¢i Deweyho), jenz vznika konfrontaci odliSnych stano-
visek, ale prostorem soukromym. Je vytvaren monologem jednoho subjektu, jenz svou pozici
ztotoziluje s pozici své discipliny jako celku. VSechny odlisné nazory povazuje za nele-
gitimni a vpusti dovnitf jen ty, které jsou kopii jeho vlastniho hlasu, ktery je sam vérnou kopii
hlasu Mistra (pfedtim, neZ ten zradil sam sebe).
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Kdybych nedoufal, ze to je karikatura (Konopasek neni Trump) nepsal bych tuto
odpovéd’, nebot bych jakykoliv dal§i pokus o dialog povazoval za marny. Pro mne
kazdopadné neni nesouhlas druhého vyhlasenim valky, v niz se nad nim snazim zvitézit, ale
podnétem k novému promysleni, vyjasnéni ¢i modifikaci vlastni pozice a lepSimu pochopeni
pozice kritika. Nejde primarné o to porazit ho, ale o to dozvédét se o ném, sob¢ i probiraném
tématu néco nového. Tak piistupuji k reakci Czaby Szalo, jehoz hlas zazniva zvnéjsku latou-
rovské sociologie, i Konopaska, jenz na mé reaguje zevnitt. Jeho komentai byl pro mne
cenny, nebot’ mé vedl k reformulaci kritiky. Jakkoliv jsem své prvni hypotetické vysvétleni
jeho odmitavé recenze Zpdtky na zem ve svém textu rozvinul jen proto, abych je vzapéti dal —
s poukazem ke Konopaskové latourovstvi — stranou (coZz Konopasek ve své reakci nebere
v uvahu), je pravda, Ze kdybych si byl byval ptecetl jiné jeho texty k tomu tématu, jejichz
neznalost mi vycita, vliibec bych se jim nezabyval. Z jeho rozhovoru s Petrem Pokornym je
napiiklad zfejmé, ze recenzi nemohl psat ze stanovisté absolutizované diference mezi soci-
ologii jako sférou poznani a politikou jako sférou jednani — ze nemohl povazovat ztratu jem-
nych odliSeni a dvojznac¢nosti za disledek presunu sociologa ze sféry ,.kontemplace do sféry
»akce: jakozto latourovec vi, Ze sociologie nemusi teprve vstupovat do sféry jednani, nebot’
vzdy jiz sama v jistém smyslu je jednanim (performanci reality, kterou poznava) a zahrnuje
v sob¢ tudiz vzdy jiz politicky aspekt (Konopasek, Pokorny 2020).

Heterogenni verze politi€na

Z Konopaskovy odpovédi na mij text i ze zminéného rozhovoru plyne, ze problém jeho
reakce na pozdniho Latoura je spiSe opacny, nez jaky navozovala moje prvni hypotéza:
nespociva v tom, Ze by absolutizoval rozdil mezi sociologii a politikou, ale v tom, Ze nedife-
rencuje ten typ politi¢na, jenz je soucasti sociologického vyzkumu, od politicna v té podobé,
v jaké patii k politickému prostoru v jeho oddéleni od prostoru akademického. V souladu
s Latourovou terminologii charakterizuje Konopasek v rozhovoru s Pokornym prvni typ
politi¢na jako ,,diplomacii®, ktera je zalozena na smyslu pro dvojznacnosti a jemna odliseni
a obvinuje Latoura Zpatky na zem z toho, ze obétoval diplomacii aktivismu, jenz tyto subtilni
diference piebiji ¢ernobilymi opozicemi: z dvojznacnosti jednoho fenoménu Cini vzajemné
se vylucujici atributy dvou protikladnych entit, mezi nimiz se mame rozhodovat jako mezi
Dobrem a Zlem. Podobn¢ jako v piipadé studentského transparentu tedy Konopasek nekri-
tizuje samotny vstup socialniho védce do konvenéné definovaného politického prostoru, ale
to, ze pfi ném opousti jazykové hry praktikované v prostoru akademickém: nahrazuje hete-
rogenitu a slozenost reality homogenizovanymi monolity, které pfedstavuje jako vzajemné si
vngjsi entity. Z diplomata, ktery zprostfedkovava dohodu mezi nepfateli, se stava propagan-
distou jednoho tabora, jenz démonizuje tdbor opacny.

Nemam zadné pochyby o intelektualné zmrzacujicich Gcincich, jaké mulize mit zaujeti
aktivistické pozice na socidlné-védnou analyzu. Problém vsSak vidim v Konopaskove
predpokladu, Ze nechce-li se sociolog zradit, musi i vné akademického kontextu mluvit a jed-
nat stejnym zpisobem, jako kdyz je uvniti néj. Jak pfipomindm ve svém textu, jiz v Novém
shromazdovani socidalna (tedy vice nez deset let pred vydanim Zpdtky na zem) povazoval
Latour za legitimni nejen roli ,,sociologa asociaci“ (kterou sam vynalezl), ale vedle role
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(objektivistického) ,,sociologa socialna“ také roli aktivisty usilujiciho o socialni zménu — jeho
jazykem z jednoho interview v dob€ covidové krize feceno roli ,,prorockou®. Podminkou
ovSem bylo, ze pfi jejim zaujeti sociolog nesklouzne zpét k dualismu kritické sociologie —
tj. Ze si nebude s poukazem ke svému védeckému poznani narokovat epistemologické privile-
gium ve vztahu k ostatnim aktivistim. Z Latourova vykladu je zfejmé, Ze rizné role vyzaduji
rizné typy jednani a mluveni. Konopaskova opacné predstava, ze pii vykonu jakékoli role
ma latourovsky sociolog vzdy mluvit a jednat tak, jak mluvi a jedna pii svém etnografickém
vyzkumu, nebere v ivahu moderni diferenciaci (a vzajemné zprostiedkovani) riznych ,,moda
existence®.

Latour ovSem sam zavdal podnét k nedorozuméni, kdyz ve zminéné knize otazku
ruznych typl politi¢na netématizoval. O to cennéjsi je pfipomenuti o dva roky mladsiho
textu, ktery je pravé ji vénovan, Terezou Stockelovou. (Latour 2007) Konvenéni odliseni aka-
demickeé sociologie (a dalSich institucionalizovanych védnich oborti) od politiky plati pro kon-
cepty 3 a 4 spojené s predstavami suverénniho statu a obcanské deliberace. Je evidentni, ze
politické jednani vymezené témito koncepty znamena néco zcela jiného, nez politické jednani
vymezené koncepty 1 a 5. Z hlediska konceptu 1 je politickym ukolem par excellence rozplé-
tani a nové splétani heterogennich vlaken reality potlacenych a piekrytych etablovanymi dis-
kurzy a objektivistickym podfazovanim pod obecné zakonitosti. A néco podobného plati pro
koncept 5, jenz zahrnuje mikroanalyzu kazdodennich praktik administrace lidi a véci priz-
matem foucaultovské ,,governmentality. Zatimco v pfipadé konceptl 3 a 4 vstupuje socio-
log do politiky jako nékdo, kdo pfichazi odjinud, v piipadé konceptd 1 a 5 se nemusi nikam
pfesunovat, nebot’ politi¢no je inherentni jeho sociologickym praktikam.

Lippmanovsko-deweyovska ,,vetejnost™ (politino 2), vznikajici v disledku proble-
matizace néjaké zavedené instituce, politiky i praktiky, lezi n€kde mezi politicnem 3 a 4
na strané jedné a 1 a 5 na strané druhé. Od prvnich ji oddéluje efemérni a oteviena povaha:
zatimco stat a spoleCenstvi obcanli maji trvale institucionalizovanou existenci s jasn¢ danymi
hranicemi a ustavenymi ideologickymi diskurzy, tato vetejnost vznika a zanika s vynofenim
se a zmizenim urcitého problému a mtze se na ni podilet kdokoliv, koho se tento problém
tyka. Tato vétsi tekutost plati 1 pro diskurzy, jez se kolem néj vytvaieji: ,,nové asociace
a kosmogramy*, které Latour pfipisuje politicnu 1, v nich maji (alesponi na zacatku) vétsi
Sanci. To, Ze tato vefejnost vznika sporem, ji v§ak rychle vrha k absolutizaci opozic, ktera je
typicka pro politicky a aktivisticky diskurz spjaty se statnimi politikami (koncept 3) a perma-
nentni ob¢anskou vefejnosti (koncept 4). Tyto dva institucionalizované prostory maji navic
za soucasnych podminek sklon kazdou takovou nové vzniklou vefejnost lippmanovsko-
-deweyovského typu okamzité kolonizovat svymi pred-formatovanymi kategoriemi.

Latourtiv ¢lanek pfipomind, ze konvencni oddéleni politiky — at’ jiz statni (3) nebo
obcanské (4) — od (socialni) védy jako dvou odlisnych poli je pouze jednim z vicero zpisobt,
jak miizeme pochopit jejich vztah a ma tedy pouze relativni platnost. Spolu s jeho absolutizaci
bychom absolutizovali samotny rozdil mezi védénim a jednanim a ztratili bychom smysl pro
to, ze praktiky védéni spoluvytvateji realitu, kterou (idajné jen) poznavaji a ze ve stiedu védy
nestoji ani tak fakta nezaujaté sbirana z odstupu (matters of fact) jako spise véci, na kterych
védcim zalezi a na nichZ zaujateé participuji (matters of concern). Mainstreamové pojeti vztahu
politiky jako sféry jednani a sociologie jako sféry poznani, které implikuji koncepty 3 a 4
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(a potencialné i koncept 2), vitd ve vefejném prostoru nezaujaté ,,sociology socialna®, ktefi
poskytuji fakta jako opémé body pro rozhodovani a jednani politikii a obCand. Latourovsti
,sociologové asociaci®, ktefi svym vyzkumem zaujaté spoluvytvaieji alternativni svéty Ci
zachycuji jedinecné procesy, jsou v lepSim pripadé zarazeni do stejné kategorie jako umélci
nebo historici a tolerovani, v hor§im pfipad¢ povazovani za nedostatecné védce, nebot’ nej-
sou ochotni hrat hru na dodavani a analyzu fakti (dnesnim medidlnim jazykem feéeno ,,dat“).

Dobry ptiklad ,,zaujaté” ¢eské sociologie z posledni doby, v némz jsou hodnotici a poli-
tické otazky mozné zmény zkoumanych praktik bezprostiedni soucasti vyzkumu, piedstavuji
prace Michala Synka, Dany Hradcové a Radka Cabocha (Synek, Hradcova, Caborch 2019,
2022). Dokladaji, Zze z latourovského hlediska se etnografie dané instituce jiz samotnym
svym prubehem stava v jisté mife participaci na jejim chodu, a tudiz i na jeji reprodukei ¢i
pfipadné reformé. To samoziejmé nevylucuje, aby vyzkumnici po uzavieni vyzkumu vstou-
pili do politického prostoru ve smyslu 3 a 4 s programem na zménu tfednich politik v dané
oblasti. Protoze vsak tento prostor je jakozto sféra rozhodovani a jednani definovan mimo
jiné i opozici viici véde jakozto sféfe poznavani, budou muset pfistoupit na kompromis s dis-
kurzem ,,nezaujaté” ¢i ,,objektivni* védy, a tak kompromitovat i latourovskou zasadu symetri-
zace védeckych a nevédeckych diskurzd. Zaroven se pravdépodobné nebudou moci vyhnout
ideologickému onalepkovani své propozice (jako levicové ¢i pravicové, liberalni ¢i konzer-
vativni), ani identifikaci ptatel ¢i spojenct a neptatel ¢i odpurct — dvéma rysiim, které jsou
nerelevantni ¢i ptimo Skodlivé v politi¢nu 1 a 5.

Hovofim zamérmé o kompromisu, nebot’ sdilim Konopaskovu kritiku ohlupujiciho
sklonu aktivistického diskurzu k manichejské simplifikaci, zaroven v§ak povazuji tento sklon
za inherentné spjaty s jazykovymi hrami, jimiz je prostor politické vetejnosti v konvenénim
smyslu ustavovan. Z hlediska pragmatické sociologie (v jejim protikladu k sociologii struk-
turalistické) ho pfitom nelze od téchto her oddélit a piedstavovat si, Ze se do n¢ho latou-
rovsky sociolog miize pfesunout a pokracovat v jazykovych hrach svého vyzkumu. Musi
naopak pfijmout jeho jazykové hry. Chce-li ho obohatit o své specifické védéni, musi je
vsak ohybat a variovat tak, aby relativizoval a komplikoval jejich sklon k absolutizaci opozic
a homogenizaci jejich stran. Tento kol bude moci splnit jen tehdy, nepfestane-li i po svém
presunu stale péstovat smysl politicna 1 a 5 pro spornou a omezenou platnost ideologii,
které spolu zapasi v politicnu 3 a 4. UdrZovani autonomie prvniho modu politi¢na je pfitom
o to nesnadnéjsi, ¢im méné ho lze vodotésné izolovat od druhého. Sociolog je sam vzdy
také prisluSnikem statu a ob¢anem, ktery ma urcitou svétondzorovou orientaci. Jisté, latou-
rovsky vyzkum vychazi ze svych vlastnich pfedpokladi, otazek a metod a z tohoto hlediska
je na ideologické orientaci svych praktikanti nezévisly. Tato autonomie je vsak jen relativni.
Jak ptipomind Petr Kubala: praveé proto, ze latourovskému sociologu zalezi na zkoumanych
vécech, nelze jeho analyzy zcela odpojit od jeho postoji v ramci politického modu 3 a 4.

Coda

Také Konopasek poukazuje v rozhovoru s Pokornym na propojenost své konzervativni orien-
tace a svého vyzkumného programu. Toto jeho ptiznani posiluje zavér, k némuz jsem po zva-
zeni hypotézy akademicismu dospél pii hledani diivodii jeho odporu k pozdnimu Latourovi:
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tvrdim, ze ackoliv se v recenzi na Zpdtky na zem dovolava vyluéné divodii sociologickych
(coz mé — vedle podtitulu recenze kontrastujiciho radikalismus ,,intelektualni* s ,,politic-
kym* — ptivedlo ke zvazovani prvni hypotézy), ve skutecnosti hraly stejné tak dtlezitou, ne-li
dilezitéjsi roli dvody ideologické. Je-li tomu tak, pak to ovSem €ini jesté méné udrzitelnym
jeho pokus vyhnat legitimni nazorovou pluralitu za hranice sociologie, véetné té latourovskeé.
Nechceme-li ji redukovat na vyluénou doménu jednoho ideologického tabora, musime se
smifit s tim, Ze rizné svétonazorové orientace mohou vést k riznym odpovédim na probirané
otazky. Pfedpokladam naptiklad, Ze na mém odlisném hodnoceni Zpdtky na zem se podepsala
nejen skuteénost, Ze jsem jejiho autora na rozdil od Konopaska vzdy chapal také jako poli-
tického filosofa (a tudiz jsem nebyl piekvapen jeho vstupem do Zanru pamfletu), ale také ma
levicova orientace. Oba rozdily mohly byt urcujici pro to, ze jsem knihu na pozadi kontextu
let 2016-17, v nichz vznikala, povazoval za vydaienou hybridizaci Latourovych vyzkumnych
vychodisek s konvencnimi jazykovymi hrami politi¢na 3 a 4, zatimco konzervativné orien-
tovany Konopasek chapajici Latoura ptedevsim jako sociologa védy v ni vidél zradu téchto
vychodisek a prebehnuti k aktivistickému manicheismu.

V Kde to jsem? (Latour 2022) nahradil Latour v roli nepfitele Trumpa Elonem Muskem
a kolektivné pak tou ¢asti korporatnich elit, kterou tento magnat reprezentuje. Vedle variace
na stejné téma se vSak tato kniha od Zpdtky na zem také lisi. Jak upozoriiuje Stockelova
ve svém komentafi, Latour pfesunul jeji téZisté od velkych ideologickych narativi
(pfinalezejicich k politicnu 3 a 4) zpét k mikroanalyzam kazdodennich praktik téla, které
predchézeji a relativizuji neptatelstvi péstované témito narativy. Z tohoto hlediska predstavuje
Memorandum o nové ekologické tridé (psané spoleéné s Nikolajem Schultzem) stéedni polohu
(Latour, Schultz 2022): performativni vzyvani nové tfidy — kterd by vystfidala burzoazii
v hegemonické roli — jako by se od ,,malé“ télesné kazdodennosti vracelo k ideologickym
diskurzim dé&jin, v nichz spolu zépasi o nadvladu ,,velké“ skupiny jako jsou tfidy ¢i narody.
V Kde to jsem? Latour nejen ptisoudil diskursu kolektivniho nepratelstvi okrajové postaveni,
ale — jak pfipomina Stockelova — vyslovné relativizoval jeho platnost. V. Memorandu se pak
sice vraci velky kolektiv (,tfida“), avSak t&zisté je od jeho nepfatel piesunuto k otdzce jeho
vytvafeni. Latourova analogie mezi ekologickou civilizaci budoucnosti, k jejimuz rozvoji se
snazi aktivisticky burcovat, a Eliasovym popisem rozvoje burzoazni civilizace, ,,uzemnuje*
makrodiskurz ,tfidy“ a ,,civilizace* v mikroanalyze promén kazdodennich praktik udrzby
téla, jimiz se proslavil ve své knize Elias.

Navzdory navratu k rétorice tiidy si tedy ve svém poslednim textu Latour podrzuje
zaostfeni na ,,malé* kazdodenni jedndni. Tim zfejmé zklame ty na ekologické levici, ktefi
maji pocit, Ze se v boji za radikdlni zménu neobejdou bez analyzy ,,velkych® systémovych
struktur, které je tfeba poznédvat z védeckého odstupu. (V jejich diskurzu zastupuje tyto
struktury vétSinou slovo ,kapitalismus®.) Latour ovSem do konce zivota uminéné odmital
nejen mytus takového védeckého odstupu, udajn¢ umoziujiciho objektivni analyzu celku,
ale také mytus moralniho odstupu, udajn¢ umoziujiciho nestranné souzeni spravedlnosti
¢i nespravedlnosti celku. V uvodnim textu jsem ukdzal, ze z hlediska pragmatické sociolo-
gie jsou tyto dva typy odstupu dvéma stranami bourdieuovské kritické sociologie, ktera si
(jakozto sociologické vtéleni kritické teorie) narokuje to, Ze je schopna analyzovat realitu
a soudit aktéry z jim vné&jSiho — transcendentniho — stanoviste.
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Boltanski si na konci devadesatych let minulého stoleti uvédomil korelaci mezi
zavrzenim této holisticko-kritické pozice pragmatickou sociologii a rezignaci na projekt
prekonani kapitalismu. Protoze nechtél patfit do tabora jeho apologett, zacal se vracet
k nékterym prvkam kritické sociologie. O jeho knize O kritice (2009) 1ze proto fici néco
podobného, co Szalé fika — podle mého soudu nespravné — o Latourovi. Je pokusem o prag-
matickou re-interpretaci kritické sociologie. Boltanski v ni uznava, ze ,kritické gesto™ se
nemuze zcela obejit bez naroku na poznani existujiciho celku z odstupu ani na jeho souzeni
jménem hodnot ¢i principd, jez jsou mu vnéjsi. Neobejde se tedy bez skluzu zpét k dualismu:
»tento® svét je hodnocen z hlediska svéta ,,onoho®, k némuz nas ma ptivést radikalni poli-
tika. Ukolem kritické teorie (¢i kritické sociologie) — schopné povznést se nad existujici svét
a pohlédnout na néj jako na celek — je spolupodilet se na designu revolu¢ni zmény.

Také Latour hovoii o nezbytnosti radikalni zmény celku, chce se pfi ni vSak obejit bez ,.kri-
tického gesta“ a jeho skluzu k epistemologickému a ontologickému dualismu ¢i transcendent(al)
ismu. Novou, ekologickou, civilizaci nemame rozvrhovat ,,zvysoka® a ,.zdalky*, na zaklad¢
(domné¢le) objektivniho védéni o celku, zachyceném zvngjsku, ale ,,zespodu® a ,zblizka®.
Znamena to, ze k ni dojdeme primarné nikoliv teoreticky, ale prakticky — ne jednorazovou
zménou ,,systému* podepienou kritickym védeénim, ale posuny v naSem neustale opakovaném
kazdodennim jedndani.

Uminénost, s jakou se Latour brani novému vztyceni ,,planu transcendence®, blokuje
alianci s tim kiidlem radikalni levice, které se nemtze vzdat obvyklého dualistického ramce
kritické teorie (¢i bourdieuovské sociologie) a o ni opfené revolucni politiky. Souhlasim
s Konopaskem, kdyZz v rozhovoru s Pokornym konstatuje, Ze vztahy mezi konzervatis-
mem a progresivismem na politické a védecké roviné jsou — obzvlasté s ohledem na spor
mezi konstruktivismem a objektivismem (ili ,,naturalismem®) — ,,zaSmodrchané®. V nadéji
na to, Ze to posune debatu o krok dal, se vSak prece jen pokusim ucinit prvni krok k jejich
rozpleteni. Tvrdim, Ze levicové-akademické apropriace socidlniho konstruktivismu, které
ve svém komentafi pfipomina, byly uspésné pravé proto, Ze tento typ konstruktivismu
lze — na rozdil od Latourova generalizovaného konstruktivismu — propojit s obvyklym
transcendent(al)istickym nasazenim radikalné-levicové politiky: rizné socialni konstrukce
nechavaji netknutu ,,ptirodu®, ,pfirozenost™ ¢i ,,zivot“, které je transcenduji a mohou tak
predstavovat vnéjsi stanovisté, z n&jz mohou byt tyto konstrukce (od)souzeny. Zadny takovy
transcendentni zbytek vSak u Latoura neexistuje. To nastavuje jasné meze sblizeni jeho
vyzkumného programu s levicovou spole¢enskou kritikou v obvyklém — tj. dualistickém —
smyslu. V souladu s tim se Latour jednozna¢né distancoval od socialné-védnych ¢i filosofic-
kych ptistupty, které poskytuji takové kritice teoretické zdtivodnéni — tedy jak od Bourdieuovy
sociologie (Latour 2005), tak od §ir§i mnoziny kritickych teorii (Latour 2004a).

Stejné meze vSak latourovsky vyzkumny program nastavuje svému piipadnému propo-
jeni s konzervativni ideologii, k némuz se hlasi Konopasek. A to navzdory tomu, Ze miizeme
tento program filosoficky vzato pochopit jako vyraz ontologického konzervatismu: tedy
pozice, ktera odmita ,tento svét™ teoreticky soudit z hlediska jemu vnéjsich principt ¢i hod-
not — tj. ,,onoho svéta““. Domyslime-li tuto afirmativni a anti-utopickou stranu Latourova pro-
gramu, pak se nezda spravedliva Szaldova vytka, ze Latour absolutizuje ,,vytvafeni® svéta
na tkor jeho pfijimani ¢i — Szaléovymi slovy — , hledani®. Odmitnuti ,,planu transcendence*
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naopak implikuje, Ze jsme svét schopni meénit jen potud, pokud jsme schopni pfitakat mu
takovému, jaky ho nalézame, a nepodrobovat ho tedy ,,souzeni* z jemu vnéj$iho stanoviste.
M¢énime ho pouze zevniti — na zaklad¢ ,,hodnoceni®, jez je soucasti nasich praktik, které vzdy
jiz predchazeji teoretické reflexi. (Kontrast ,,souzeni* a ,,hodnoceni* je Deleuztiv — Deleuze
2014). Prekryti vychodisek Latourovy sociologie s ontologickym konzervatismem (jenz
muze byt také nazvan ,pragmatismem* ve smyslu opaku ,intelektualismu®) by posilovalo
Konopaskovu pozici jen v pfipadé, ze by odliSoval tento konzervatismus jakozto imanentis-
tické ideologie, ktera — jako kazda ideologie — ptedklada teorii svéta. U néj se vSak tyto dva
heterogenni koncepty prostupuji, kdyZ v rozhovoru s Pokornym stavi konzervatismus proti
progresivismu a predpoklada, Ze jejich opozice se projevuje jak v politice, tak v epistemolo-
gii (Konopasek, Pokorny 2020: 98).

Ja naopak tvrdim, Ze opozice, kterou nachazime na roviné konvenéné definované poli-
tiky nema svou obdobu na roving filosofickych ¢i védeckych vychodisek latourovské soci-
ologie (at’ jiz tuto rovinu charakterizujeme jako ,,epistemologickou nebo ,,ontologickou®).
Jako protiklad progresivismu je politicky konzervatismus intelektualnim obrazem svéta
veelku, jenz zapasi s konkuren¢nim obrazem. Ontologicky konzervatismus naproti tomu
spociva v ptijeti praktické zakorenénosti v misté (sitoveé propojeném s neséetnym mnozstvim
dalsich mist). Jeho protikladem tedy je nejen progresivismus, ale vSechny svétové nazory
rozvrhované z domnélé pozice globalniho nadhledu, véetné politického konzervatismu. Jinak
feCeno: ,,ontologicky* a ,,politicky* konzervatismus nejsou dvéma podobami jednoho post-
v praktickém obyvani svéta, druhy v jeho intelektudlnim zobrazovani.

Jakozto protiklad progresivismu, liberalismu, socialismu atd. atp. je zkratka politicky
konzervatismus ideologii jako ony — celkovym rozvrhem svéta, jenz si miiZze ndrokovat jeho
zachyceni jen na zakladé predpokladu, ze na né¢j miize pohlédnout zvnéjsku. Ontologicky
konzervatismus se naopak vzdy diva na svét zevniti. Nerozvrhuje ho z hlediska jeho pocatku
¢i konce, nybrz zprostied procesu. Jeho zivlem je §iré mofte, nikoliv pevnina — je usazen
v pohyblivych piscich, nikoliv na domnélé skale pod nimi. Tato jeho schopnost obejit se bez
pevnych vnéjSich opér je vice ¢i méné udrzitelnd v politickych prostorech 1 a 5, vstupem
do prostort 3 a 4 se vSak kompromituje, nebot’ je v nich vtahovan do klani alternativnich
obrazi svéta, které piedpokladaji moznost ho zachytit jako celek zvnéjsku. Ideologicka plu-
ralita pak povstava z odlisnych vymezeni vnéjsi pozice. Mize byt naptiklad specifikovana
nabozensky (zjevenim), védecky (objektivnim poznanim), filosoficky (pfirozenym rozumem
¢i pravem), odkazem k minulosti ¢i tradici nebo k budoucnosti ¢i utopii. Z té€chto ptikladi
plyne, ze dualismus nepatii jen k ideologiim levicovym a liberalnim, ale také pravicovym
a konzervativnim.

Konopaskovo propojeni latourovské sociologie s politickym konzervatismem je
presveédCivé v té mife, v jaké se zda, Ze se obejde bez vztyCeni ,,planu transcendence®: kdo
nechce hybat se svétem, nemusi ani hledat nehybny Archimédav bod, o né&jz by se pfi tom
optel. Toto zdani je vSak klamné: jakmile konzervativec musi obhdjit svou tezi, Ze je lepsi
status quo nez zmeéna, musi také on hledat ekvivalent Archimédova bodu — vnéjsi stanoviste,
z n¢hoz vynasi soudy o celku svéta. Latourovsky radikal je ovsem v je$té svizelnéjsi pozici:
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navzdory odmitnuti moznosti dosazeni tohoto stanovisté (jehoz se dovolava , kritickd* levice)
se snazi dosahnout zmény. V protikladu k nému se latourovsky konzervativec skute¢né miize
chlubit tim, Ze i poté, co se presunul do konvenéné vymezeného politického prostoru, se
ve svém mluveni a jednani udrzuje blizko uméni diplomacie, které péstuje v akademickém
prostoru. Na rozdil od zmény svéta totiz konzervace statusu quo minimalizuje potiebu poli-
tického jednani. Tim se také snizuje vaha hlediska uc¢innosti. Ackoliv Konopaskova teze
o souladu mezi smyslem pro dvojzna¢nost a komplexitu a ,,politickou priraznosti“ nemiize
byt doloZena obecné, s ohledem na konzervativni politicky postoj je presvéd¢iva. Je-li cilem
jednani pouze udrZeni statusu quo, vyrazné se snizuji naroky na ,,politickou priraznost”
i potieba pouzivat slov jako zbrani v boji s protivnikem, ktera vede k otupovani jejich
analytické jemnosti a hrozi skluzem k manicheismu. Konzervativni latourovec se zkratka
ve vefejném prostoru muze citit pohodInéji nez jeho radikalni protéjSek: jeho minimalis-
ticky program vyzaduje mensi kompromisy s ohlupujicimi aspekty konvencnich politickych
diskurzli, nez které musi ucinit ten, ktery se snazi burcovat spolecnost k radikalni zméné.
Tam, kde prvni miize zlstat co nejblize své vychozi pozici relativistické diplomacie, druhy se
musi alespon z¢asti proménit v dogmatického propagandistu.

Jedna se nicméné o rozdil v mife, nikoliv v podstaté problému. Kazdy latourovec vstupu-
jici do (konvenéné definovaného) politického prostoru je chycen v tom, co Henry Kissinger
ve své dizertaci pojmenoval jako Metternichovo dilema (Kissinger 2009): nejradéji by ztistal
u predpolitické ,,diplomacie* a jejiho Cisté praktického pojeti jednani, v novém prostoru v§ak
bude moci jednat G¢inné jen tehdy, bude-li schopen tento sviij ontologicky ,,pragmatismus®
skombinovat s ,,intelektualismem®, jenz vznasi narok na zobrazeni svéta vcelku, a ,,aktivis-
mem®, jenz zapasi s obrazy pochazejicimi z nepfatelského tdbora: bude ho tedy muset smisit
s jeho opakem, poSpinit, zradit ...

V rozhovoru s Pokornym Konopasek naznacuje, ze ,,akademické celebrita® Latour
podlehl pokuseni vstupu do radikalniho politického diskurzu, jimz zradil sva vyzkumna
vychodiska, zatimco u né¢j, Konopaska, jako ,,akademického loosera™ (Sic!), bylo takové
pokuseni mensi a mohl tudiz latourovskym vychodiskiim zGstat vérny. (Konopasek, Pokorny
2020: 83 — 84) Toto vysvétleni z odlisné akademické pozice ignoruje daleko podstatnéjsi
rozdil v politické orientaci. Jako konzervativec mize Konopasek napéti mezi diplomatickou
Cistotou a naroky politické intervence minimalizovat. Radikal Latour takovou mozZnost
prosté nemél. ' Ale mozZna, Ze toto napéti nepocitoval zase tak palCivé: vzdyt odjakZiva

1 Podobné jako ve své recenzi, také v rozhovoru s Pokornym Konopasek tvrdi, ze ,, Latour vynasi
dost vyhrocend stanoviska a de facto se poprvé oteviené hlési k politické levici“ az ve Zpdtky
na zem. (Konopasek, Pokorny 2020, 83) Toto tvrzeni ignoruje dlouhou fadu Latourovych textt
lemujicich celou jeho akademickou kariéru, od osmdesatych let az do jeho smrti, v nichz se ,,de
facto *“ hlasi k levici, byt podvratnym zptsobem, ktery jsem naznacil v uvodnim textu — tak, Ze jeji
projekt rovnostaiské emancipace propojuje s konzervativnim zavrzenim revolu¢ni modernizace
a kritické socialni védy, o niz se pfi ni opirala. Podobné jako v jeho rozkroc¢eni mezi sociologii
védy a (politickou) filosofii existuje i v Latourové politickém radikalismu (situovaném mimo spor
socialismu a kapitalismu) vykazatelna kontinuita: od Neredukci (Latour 1984) a Nikdy jsme nebyli
moderni (Latour 1991) pies Politiky prirody (1999) az ke Komponistickému manifestu (Latour
2010) a Celem ke Gaie (2015). Latourovo stanovisko z knihy vydané roku 1991, které (inspirovan
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branil necisté smési proti tém, ktefi chtéli zbavovat svét plevele, aby mohli na zelené
louce budovat jiny svét. Na pfikladu modernizace také poukazal k vnitfni rozporuplnosti
takovych revolu¢nich projektt: navzdory deklarovanému cili purifikace svéta ve skuteCnosti
jen zintenziviwji jeho hybridizaci (Latour 1991). Nepatii ostatné kult Cistoty pravé k man-
ichejsky absolutizovanému nepratelstvi, které je opakem diplomacie? A nebyla by z tohoto
hlediska ochota poS$pinit se ideologickymi zjednodusenimi vysadou pravého diplomata, jenz

Vv

spocivat v pluralité lokalizovanych praktik?
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Laudatio!

Radim Marada, Stanislav Balik, Adéla Souralovd

Vase Magnificence, pane rektore, honorabiles, spectabiles, vazeni ¢lenové védeckych rad,
vazeni hosté, damy a panové,
dovolte mi, abych vam ptedstavila profesora Jeffreyho C. Alexandera, pfedniho svéto-
vého odbornika v oblasti kulturni sociologie. Clanek v Sociological Quarterly z dubna 2019
,»The Prestige Elite in Sociology* jej zafadil do seznamu nejcitovanéjsich zijicich sociologii
a sociolozek. Je autorem a vrcholnym piedstavitelem vlivného silného programu v kulturni
sociologii, uznavanym inovatorem v sociologickém zkoumani ikonicity a socialni perfor-
mance. Zastava pozici jednoho z feditelti Centra pro kulturni sociologii na Yale University.
Pravidelné je zvan k vyzkumnym pobytim a pfednaskam na prednich svétovych univerzi-
tach, patii mezi hlavni fecniky mezinarodnich sociologickych kongresi. Jeho rozsahla pub-
lika¢ni ¢innost zahrnuje pronikavé teoretické analyzy, jakoz i popularizacni texty — oboji je
prekladané do desitek jazykl. Jeho dilo vyznamné ovliviiuje podobu sociologie 21. stoleti.
Jeho profesni zivot je spojen s dvéma z nejprestiznéjSich univerzit celého svéta —
s University of California, kde vystudoval doktorské studium a kde na riznych akademic-
kych pozicich pusobil téméf tiicet let, a s Yale University, kde ptisobi v poslednim dvacetileti.
Spoluprace Masarykovy univerzity, resp. predev§im Katedry sociologie Fakulty soci-
alnich studii Masarykovy univerzity, s profesorem Alexanderem zacala v roce 2005. Jeffrey
C. Alexander se brzy stal nejen spolupracovnikem, nybrz také podporovatelem a svého
druhu ambasadorem brnénské sociologické katedry. Navstivil ji od té doby mnohokrat. Vedle
samostatnych pfednasek zde v roce 2010 vedl ne€kolikadenni intenzivni proseminai ke kul-
turni sociologii pro magisterské a doktorské studujici. Prestoze to jiz nebylo soucasti jeho
uvazku na katedfe, souhlasil s navrhem studujicich hodnotit jejich zavérecné seminarni stu-
die. Podrobné komentate jim posilal, jiz ze Spojenych stati, béhem jednoho dne, ¢asto béhem
n¢kolika hodin od doruceni e-mailové pfilohy. Zajem sociologa svétového jména o jejich
praci a jeho podpora byly pro studujici dllezitou, inspirativni a motivujici Zivotni zkusenosti.
Také diky doporueni profesora Alexandera pfijizdéli na Fakultu socialnich studii
Masarykovy univerzity s prednaskami a konferencénimi ptispévky dalsi Spickovi odbor-
nici: José Casanova, Bernd Giesen, Isaac Reed, Ron Eyerman, Phil Smith, Carlo Tognato,
Giuseppe Sciortino a jini. Centrum pro kulturni sociologii na Yale University poskytlo zéaro-
ven v poslednich patnacti letech zazemi pro dlouhodobé vyzkumné pobyty ¢lentim katedry
i nadanym doktorskym studujicim. Dalsi byli zvani k ucasti na vyro¢ni konferenci centra
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nebo se podileli na feseni jeho vyzkumnych projektti. Byvala studentka Jeffreyho Alexandera
a pozdé&ji spoluautorka jedné z jeho publikaci Nadya Jaworsky je dnes etablovanou a publi-
ka¢né produktivni ¢lenkou brnénské katedry sociologie.

Jiz v roce 2006 napsal Jeffrey Alexander specialni pfedmluvu k odborné publikaci, jez
vznikla na Katedfe sociologie FSS MU a ktera obsahovala i pieklady jeho dvou dal$ich texta.
Alexanderiv badatelsky zajem o sociologicky vyzkum obcanstvi je svou originalitou dal§im
vyznamnym prispévkem soucasné svétové sociologii. Nedavny vyzkumny projekt zaméfeny
na vztah obc¢anstvi a politického populismu, ktery Alexander vedl, je zatim poslednim vkla-
dem do sociologického porozuméni nasemu svétu. I na feseni tohoto projektu se podilel ¢len
brnénské katedry sociologie.

Vzhledem k jeho az intimnimu profesnimu a osobnimu vztahu k Masarykove univer-
zité, 1 méstu Brnu samotnému, neni jiz tieba pfipominat fadu dalSich dobrych dtvodu, které
opraviiuji Masarykovu univerzitu k tomu, aby poctila profesora Jeffreyho C. Alexandera
svym nejvyssim akademickym ocenénim — Cestnym doktoratem. Pane profesore, dékujeme
vam za obrovskou stopu, kterou jste na nasi univerzité, fakulté a katedfe zanechal. Dékujeme
za va§ priklad Spickového spolecenskovédniho badatele, ktery inspiruje nejenom nas, ale
sociology po celém svéte.
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Laudatio!

Radim Marada, Stanislav Balik, Adéla Souralovd

Your Magnificence, Mr. Rector, honorabiles, spectabiles, distinguished members of the scien-
tific councils, distinguished guests, ladies, and gentlemen,

Let me introduce Professor Jeffrey C. Alexander, the world’s leading expert in the field
of cultural sociology. An April 2019 article in Sociological Quarterly, “The Prestige Elite
in Sociology,” included him in a list of the most cited living sociologists. He is the origina-
tor and senior leader of the influential strong program in cultural sociology, and a recog-
nized innovator in the sociological study of iconicity and social performance. He serves as
Co-director of the Center for Cultural Sociology at Yale University. He is regularly invited
for research fellowships and lectures at leading universities around the world and is fre-
quently a keynote speaker at international sociological congresses. His extensive publish-
ing activity includes insightful theoretical analyses as well as popularization texts — both of
which have been translated into dozens of languages. His work has significantly influenced
the shape of sociology in the 21st century.

His professional life has been associated with two of the most prestigious universities in
the world — the University of California, where he completed his doctoral studies and where
he served in various academic positions for nearly thirty years, and Yale University, where he
has been for the past twenty years.

The cooperation between Masaryk University, or rather the Department of Sociology of
the Faculty of Social Studies of Masaryk University, and Professor Alexander began in 2005.
In 2006, he wrote a special preface to a scholarly publication produced at the Department,
which included translations of two of his texts. Professor Alexander soon became not
only a collaborator, but also a supporter and an ambassador of sorts for the Department of
Sociology in Brno. He has visited many times since then. In addition to individual lectures,
in 2010 he led a several-day intensive proseminar on cultural sociology for master’s and
doctoral students. Even after completing his time in the department, he agreed to evaluate
the students’ final seminar papers. He would send them detailed comments, having returned
to the United States, within a day, often within hours of receiving an email attachment. The
interest and support from a world-renowned sociologist in their work was an important,
inspiring, and motivating life experience for the students.

Also, thanks to Professor Alexander’s recommendation, other top experts have vis-
ited the Faculty of Social Studies of Masaryk University to give lectures and conference
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papers: José Casanova, Bernd Giesen, Isaac Reed, Ron Eyerman, Phil Smith, Carlo Tognato,
Giuseppe Sciortino and others. At the same time, the Center for Cultural Sociology at Yale
University has provided facilities for long term research fellowships for members of the
department and talented doctoral students over the past fifteen years. Others have been
invited to participate in the Center’s annual conference or to contribute to its research proj-
ects. A former student of Jeffrey Alexander and later co-author of one of his publications,
Nadya Jaworsky, is now an established member of the Brno Department of Sociology with
a strong publication record in the field.

Professor Alexander’s sociological research on citizenship is another important con-
tribution to contemporary world sociology. A recent research project on the relationship
between citizenship and political populism, which he led, is the latest contribution to the soci-
ological understanding of our world. A member of the Department of Sociology in Brno also
participated in this project.

Given his close professional and personal relationship with Masaryk University, and
with the city of Brno itself, there is no need to mention the many other good reasons that jus-
tify Masaryk University honoring Professor Jeffrey C. Alexander with its highest academic
award — an honorary doctorate degree. Professor, thank you for the enormous mark you have
left on our University, Faculty and Department. Thank you for your example as a top social
science researcher who inspires not only us, but sociologists around the world.

78



K intelektualnim pocatkim silného
programu v kulturni sociologii

(a jeho vazby na sociologii

na Masarykoveé univerzité)'

Jeffrey C. Alexander

Je mi velkou cti, ze mi Masarykova univerzita udélila tento Cestny doktorat, a to nejen
obecné, vzhledem k védeckému renomé Masarykovy univerzity, ale i konkrétn¢ — protoze
lecné prace byl rozvoj kulturni sociologie, nereduktivniho pfistupu ke studiu kolektivniho
vyznamu, ktery je znam jako ,,silny program®. Rad bych vyuzil této pfileZitosti a vystopoval
intelektualni pocatky tohoto vyzkumného programu. Na zavér az pfili§ stru¢né nazna¢im, jak
se silny program stal pfedmétem spoluprace s mymi kolegy zde v Brné.

Silny program kulturni sociologie vznikl propojenim dvou klasickych zdroji. Jednim
z nich je tradice Geisteswissenschaft, ktera ma svij pivod u Wilhelma Diltheye v Némecku
na konci devatenactého stoleti. Dilthey striktné rozliSoval mezi védami o pfirodé a védami
o duchu. Vysvétloval, Ze védy o ¢lovéku se orientuji spiSe na vnitini nez vnéjsi, na subjek-
tivitu, smysl a zkuSenost. Jejich metoda proto musi byt interpretacni neboli hermeneuticka.
Hermeneutickd metoda je spolecnd interpretativnim spoleCenskym védam a humanitnim
védam, v jejichz centru pozornosti je psany text. Jak by pozdéji fekl Paul Ricoeur, je-li nasim
prvofadym zajmem vyznam, pak musi socialnévédni analytik najit zptsob, jak ,,prevést”
smysluplné socialni jednani do interpretovatelného textu. Tento text odhaluje ,,vnitiek™ jed-
nani. V sociologii kultury nazyvame toto textové ,nitro* , strukturou kultury*. Prvnim cilem
kazdého silného programového usili musi byt nalezeni kulturni struktury nebo struktur, které
ovlivilyji individualni, skupinové nebo institucionalni jednani, a pfisoudit této struktufe stej-
nou silu a integritu jako ostatnim, hmotnéjSim (organizacnim, politickym, ekonomickym,
demografickym) druhtim struktur, které sociologové obvykle nachazeji.

Pravé Dilthey (doplnény Ricoeurem) poskytuje Sirokou orientaci na vyznam a obhajobu
interpretacni metody, ktera umoznila vznik kulturni formy makrosociologie — ve srovnani
s mikrosociologiemi inspirovanymi fenomenologii a pragmatismem, které jsou subjektivné
orientované, ale neodhaluji ,struktury®, at’ uz kulturniho, nebo materidlniho druhu. Pro
pochopeni tohoto filozofického zakladu makro-kulturni sociologie je nezbytné ¢ist Maxe
Webera ve svétle Diltheye, nebot’ praveé od tohoto zakladatele Geisteswissenschaften Weber
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prevzal mnoho ze svych kulturnich podnétd. Weberovym nejvyznamnéj$im dilem kulturni
sociologie je Protestantska etika a duch kapitalismu. V navaznosti na Diltheye trvd Weber
na tom, ze existuje vnitini smysl kapitalismu, jeho duch, a s pomoci Benjamina Franklina
a své vlastni rodinné historie rekonstruuje tuto ekonomickou kulturni strukturu jako formu
disciplinované askeze. Jakmile je tato kulturni struktura ekonomického jednani odhalena,
objevuje se novy problém kauzalniho porozuméni. Nebot’ misto jednoduché otazky ,,co zpi-
sobilo kapitalismus™ se musime ptat ,,co zpasobilo kapitalistického ducha®. Jakmile je tato
nova otazka nastolena, umoziiuje Weberovi podivat se mimo zakony ekonomického Zivota
— takové zakony, kterym Marx v Komunistickém manifestu a Kapitdlu ptipisuje ptuvod kapi-
talismu — na nabozensky Zivot. Zjistuje, Ze ,,protestantska etika“ obsahuje dosti podobnou
kulturni strukturu jako moderni kapitalismus a ze centra raného britského kapitalismu byla
rovnéz centry puritanské ¢innosti.

Ve Weberovych srovnavacich studiich svétovych nabozenstvi najdeme dal$i plsobiva
cviCeni v hermeneutické rekonstrukci, napt. jeho srovnani vyznamovych struktur prorockého
nabozenstvi a moderni socialni kritiky ve starovekém judaismu nebo srovnani konfucidn-
ského gentlemana a puritanského svétce v Nabozenstvi Ciny. Velkym paradoxem Weberova
odkazu, ba pfimo jeho tragédii je, Ze az na drobné, i kdyZz vyznamné vyjimky nerozsifuje
tento Diltheyem inspirovany interpretacni pfistup na politickou, organiza¢ni a historickou
sociologii, kterou rozvinul v Hospodarstvi a spolecnosti. Tuto tragédii umociiuje Weberovo
ideologické presvédéeni, ze modernita je natolik vykofenéna, ze smysluplné utvateni jednani
se stalo téméf nemoznym — ,,puritani chtéli pracovat v povolani, my jsme k tomu nuceni®.
Podle Weberova kulturniho pesimismu byl narativni telos tradi¢nich spole¢nosti vytlacen
efektivni kauzalitou mechanismu. Zijeme v racionalizovaném svété bez vyznami a boh.
Tuto Weberovu interpretaci jsem analyzoval ve tfetim svazku knihy Theoretical Logic in
Sociology (1983) — The Classical Attempt at Theoretical Synthesis: Max Weber. Tato interpre-
tace stanovila ukol: najit zptsob, jak pokracovat ve Weberové kulturni sociologii zpisobem,
ktery by Sel proti instrumentalnim poznatktim Sirokého zabéru jeho komparativni, historické
a makrosociologické prace.

Pravé Emile Durkheim a jim zaloZena tradice nam umoziuji Celit této vyzveé a poskytuji
korektiv, ktery ndm umoznuje vytvofit sociologii zaméfenou na vyznam pro moderni dobu.
Rané a stfedni Durkheimovy spisy byly vykladany strukturalnim a funkcionalistickym zptiso-
bem a jeho spisy o tzv. primitivnich spole¢nostech byly ¢teny jako doplnék presvédceni, které
sdileli Weber a Marx, ze takové jevy jako mechanicka solidarita, kolektivni védomi, ritual
a symbol jsou relevantni pfedevsim pro jednodussi spole¢nosti pfedmoderni doby. Ve druhém
svazku Theoretical Logic in Sociology (1982) jsem tuto interpretaci zpochybnil a tvrdil jsem,
ze pozdéjsi Durkheimovo dilo, zejména Elementarni formy ndbozenského Zivota, nebylo ani
tak snahou polozit zaklady antropologie jednoduchych spole¢nosti, jako spise snahou vytvo-
fit zakladni pojmy pro pochopeni ,,nabozenské“ ¢i smysluplné povahy moderniho Zivota.
Tento vyklad jsem dale rozpracovaval a rozvijel, napiiklad v knize Durkheimian Sociology
(1988) a spolu s Philipem Smithem v knize The Cambridge Companion to Durkheim (2005).

Ve svém pozdéjsim dile Durkheim vysvétlil, ze v jadru kazdé skupiny, at’ uz malé, nebo
siroké, existuje symbolicky fad kolektivnich reprezentaci, ktery je ostfe rozdélen na posvatné
a profanni. Pfi orientaci na tento vyznamovy vzorec vytvareji socidlni aktéfi solidaritu,
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zapojuji se do rituald a sdili mocnou, kolektivné strukturovanou ,,manu‘ neboli sentimenty
vyznamu. Pravé diky tomu, Zze Ferdinand Saussure navstévoval Durkheimovy prednasky
v Pafizi, vzniklo to, ¢emu se pozd¢ji zacalo fikat strukturdlni chapani lingvistiky, které
Saussure definoval jako jednu ze soucasti obecné ,;sémiotiky®, jiz lze aplikovat na zkou-
mani ,,znakll“, jez vytvafeji vyznam nejen v jazyce, ale v socialnich institucich obecné. Diky
praci mistra Prazské skoly Romana Jacobsona, jeho zaka Clauda Levi-Strausse a predevsim
Rolanda Barthese byly tyto saussurovské poznatky rozpracovany do podoby prosperujiciho
interdisciplinarniho studia fungovani znakovych systémi v tradicnim i soucasném zivote.
Myslitelé od Althussera a Baudrillarda po Foucaulta pievzali tento odkaz riznymi zptsoby,
byly jiné pozdné durkheimovské projevy — tii klicové postavy symbolické antropologie
60. a 70. let, Victor Turner, Mary Douglas a Clifford Geertz.

Geertz je kliCcovou osobnosti, kterd nejenom nastinila, ale pfimo inspirovala silny pro-
gramovy piistup k sociologii kultury. Divodem je to, ze tak hladce spojil hermeneutickou
diltheyovsko-weberovskou tradici se sémioticko-strukturalistickou. To, Ze to Geertz dokazal
tak elegantnim zptsobem, bylo z velké ¢asti zptisobeno tim, Ze byl vyskolen nejsofistiko-
vangj§im sociologickym teoretikem poloviny 20. stoleti Talcottem Parsonsem. Parsonsova
prace predstavovala most mezi klasiky Weberem a Durkheimem a kulturné citlivéj$im silnym
programovym piistupem soucasnosti, ackoli v Parsonsovych rukou se tento most stal slepou
ulickou.

Kdyz jsem se na ptelomu 60. a 70. let zacal zajimat o sociologii a kulturu, inspirovala
mé marxisticka varianta klasickych tradic, které jsem pravé popsal. Stal jsem se intelektua-
lem pod vyzivnou, i kdyz Casto také zkreslujici zastitou marxismu ,,nové levice®, kulturni
formy marxismu vyvinuté z hegelovského ¢teni Marxe. Toto hegelovské Cteni bylo inspi-
rovano Gramsciho myS$lenkami o kulturni hegemonii, myslenkami, které¢ samy o sobé mély
koteny u Croceho, jenz byl hluboce ovlivnén Diltheyem a také Weberem. Bylo také ziveno
Lukacsovymi myslenkami o komodifikaci jako reifikaci, které Cerpaly z Weberovy teorie,
a sémioticky inspirovanymi teoriemi ideologie, jako byly teorie Althussera a Baudrillarda.
Duraz byl kladen na relativni autonomii nadstavbové ideologie a na roli symboll, nikoliv
materialni zkuSenosti, pii utvafeni védomi.

Jak se ménila ma ideologicka orientace, Parsons mi poskytl most zpét ke klasickym tra-
dicim, z nichz kulturni marxismus sam vzeSel. Reinterpretaci téchto klasickych textl jsem
»prosel velkym americkym strukturalné-funkénim teoretikem, abych rozvinul kulturnéji
orientovanou socialni teorii, inspirovanou nejen symbolickou antropologii a sémiotikou,
ale i lingvistickym obratem ve filozofii, narativnim obratem v literarni teorii a studiem per-
formance, které dohromady inspirovaly ,kulturni obrat®, jenz proSel humanitnimi védami
ve druhé tretin€ 20. stoleti. Odklonil jsem se od Parsonsovych teorii zaloZzenych na hodnotach
a institucich a konceptualizoval jsem, jak sociologickym zplisobem pievzit, ,,sociologizovat®,
revolucni inovace, které¢ proménovaly jiné, nesociologické discipliny.

Existovaly samoziejme i dal§i vyznamné sociologické reakce na kulturni obrat mimo
silny program. V Evropé to byly pfedev§im neomarxistické inovace, jako napiiklad bir-
minghamska Skola kulturnich studii ve Velké Britanii, Bourdieuova teorie jednani ve Francii
a habermasovska kritickd teorie v Némecku. Ve Spojenych statech mély tyto evropské
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prevzaté kulturni sméry sice vyznamny vliv, ale existovaly i domaci, pragmatictéjsi reakce,
predevsim neo-instituciondlni organizacni sociologie a $kola produkce kultury. VSechny tyto
evropské a americké snahy byly ,.slabymi programy* ve studiu kultury. Pfihlasily se ke kul-
turnimu obratu nikoli proto, aby stanovily relativni autonomii kultury, ale spise proto, aby ji
prekonaly. Slo jim o sociologii kultury, nikoli o kulturni sociologii.

Podle mého nazoru je ,,silny program kulturni sociologie” jedinym systematickym teo-
retickym usilim o to, aby se vyznam stal ustfednim problémem makrosociologie modernity.
Silny program zacal jako kritické ¢teni nejen klasickych, ale i modernich sociologickych
teorii, napt. mych Twenty Lectures (1987) a mého knizniho eseje kritizujiciho Bourdicua
(1995). Silny program se zrodil koncem 80. a v 90. letech 20. stoleti jako Siroky soubor
teoretickych postulatd a hutnych empirickych studii — provadénych mnou, mymi spolupra-
covniky a mymi studenty — o zplsobu, jakym kody, narativy a ritudlni procesy strukturuji
moderni kulturni zivot. Béhem poslednich dvou desetileti tento teoreticky pfistup vykrys-
talizoval do fady vyzkumnych programi o kolektivnich traumatech, obCanské sféfe, social-
nich hnutich, valce a nasili, rase a genderu, politickych kampanich a skandalech a material-
nich symbolech neboli ikonach. Obecna vychodiska silného programu byla preformulovana
do modelu kulturni pragmatiky, ktery vzesel z teorie feCovych aktd a studii performance
a poskytuje analyticky model pro vztahovani struktury a jednani, ideadlniho a materialniho,
moci a vyznamu. Kulturni pragmatika navazuje na desetileti trvajici usili o ,,modernizaci
zakladnich myslenek Durkheima a Webera, které dodaly energii silnému programu kulturni
sociologie a pohanély ho az do soucasnosti.

Navzdory zvlastnimu vyznamu, ktery piisuzuji silnému programu, je ziejmé, Ze sou-
Casna sociologie vyprodukovala dal§i vazné a produktivni snahy ve stejném duchu. William
Sewell mladsi, Viviana Zelizerova, Robin Wagner-Pacific a Michele Lamontova jsou jen
témi vyznamnéj$imi americkymi sociology, kteti se v moderni dobé rovnéz zabyvali relativni
autonomii hlubokych vyznamd, jez udrzuji vnitini zivot takzvanych materialnich socidlnich
struktur. Tyto snahy Cerpaji ze stejnych zdroju jako ty, které inspirovaly silny program —
Dilthey, Weber, Durkheim, Saussure, Barthes, Turner, Douglas, Geertz a Parsons. Neni divu,
ze mezi naSimi snahami existuje tolik vyznamnych homologii a tak napadné rozdily mezi
nasi praci a slabymi programy, které redukuji vyznam na socialni strukturu nebo jednani.

Nyni se kratce vratim k souvislostem mezi silnym programem kulturni sociologie
a Masarykovou univerzitou. Pokud Ize na katedfe sociologie Masarykovy univerzity nalézt
nékteré z prednich evropskych kulturnich sociologii — a to zcela jisté ano —, spojil bych
pocatky této jedine¢né spoluprace s navstévou, kterou v Centru pro kulturni sociologii (CCS)
na Yaleove univerzité uskutecnil v roce 2005 Radim Marada. V roce 2006 jsem napsal pted-
mluvu k Maradové editovanému sborniku Ethnic Diversity and Civic Unity, ktery obsaho-
val pteklady dvou mych textd o etnické inkluzi. Brzy poté jsem uskutecnil prvni z nékolika
navstév na vzkvétajici katedfe sociologie, kterou Marada tehdy vedl, a nabizel jsem pted-
nasky, seminafe a v roce 2010 i ,,intenzivni kurz* kulturni sociologie pro postgradualni stu-
denty a doktorandy. V roce 2012 stravil Marada osm mésicti na Yale CCS a Csaba Szalo,
Radimiiv nastupce ve funkci vedouciho katedry, se zi¢astnil kazdoroéni ,,jarni konference™
CCS. Pod jejich spoleénym vedenim zahdjila katedra sociologie na Masarykové univerzité
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spole¢ny vzdélavaci program v oboru kulturni sociologie s univerzitami v Trentu (Italie),
Styrském Hradci (Rakousko) a Zadaru (Chorvatsko).

Béhem téchto let néktefi z mych nejblizSich koleghi — jako Bernhard Giesen, Ron
Eyerman, Giuseppe Sciortino a Carlo Tognato — a nektefi z mych nejvyznamnéjsich stu-
dentti — jako Philip Smith, Jason Mast a Isaac Reed — navstivili Brno. (Mast se pied nékolika
tydny opét vratil na navstévu.) Tyto rostouci institucionalni vazby spolu s financovanim EU
vytvorily na Masarykové univerzité postdoktorské pozice pro dva Cerstvé drzitele doktoratu
z Yale — Nadyu Jaworsky a Dominika Bartmanskiho — a Wernera Bindera, ktery ziskal dok-
torat u Bernharda Giesena v Kostnici. Binder a Jaworsky se stali ¢leny katedry — a védecka
rada univerzity pravé odhlasovala, Ze Nadya bude jmenovana profesorkou. Tento plsobivy
kulturné sociologicky klastr, dale obohaceny o Pavla Pospécha, ktery rovnéz navstivil
Yale CCS, zacal brzy vychovavat vynikajici vlastni doktorandy. Nektefi z nich, jako Vanda
Cernohorska a Jan Vatia, také navstivili CCS.

Sociolog z Univerzity Karlovy Marek Skovajsa ve svém pronikavém ¢lanku ,,Opakujici
se motiv kulturni autonomie ve vyvoji Ceské sociologie kultury* z roku 2021 vyzdvihl
katedru sociologie Masarykovy univerzity, ktera ,,nashromazdila zékladni institucionalni,
a predevsim intelektualni zdroje®, jez ji umoznily stat se viditelnym ucastnikem ,,internaci-
onalizovaného vyzkumného programu kulturni sociologie®. Skovajsa tvrdi, Ze tento sociolo-
gicky uspéch navazuje na Siroky zajem o kulturni témata, ktery dlouho poznamenaval ¢esky
intelektualni zivot, od Masarykova filozofického zkoumani literatury a Blahova ,,federalniho
funkcionalismu‘ aZ po Petruskovy a Alanovy postkomunistické prace z konce 80. a pocatku
90. let.

Ale to uz je jiny pfibéh a ja rozhodné nemdm ani prostor, ani jazykovou kompetenci,
abych mu dnes vénoval ¢as. Dovolte mi tedy, abych na zavér jesté jednou vyjadiil své uznani
za to, Ze jste mé i silny program kulturni sociologie poctili udélenim tohoto ¢estného titulu.
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On the Intellectual Origins of the
Strong Program in Cultural Sociology
(and Its Links with Sociology

at Masaryk University)’

Jeffrey C. Alexander

I am deeply honored to be awarded this honorary doctorate from Masaryk University, not
only generally, because of Masaryk’s scientific reputation, but specifically — because I have
for many years closely collaborated with sociologists at this university. The focus of our wor-
king together has been the development of cultural sociology, a non-reductive approach to
the study of collective meaning that is known as “the strong program.” I would like to take
this opportunity to trace the intellectual origins of this research program. I will conclude by
indicating, all too briefly, how the strong program became a topic of collaboration with my
colleagues here in Brno.

The strong program in cultural sociology emerged from the intertwining of two clas-
sical sources. One is the Geisteswissenschaft tradition originating with Wilhelm Dilthey, in
Germany, in the late nineteenth century. Dilthey sharply put the distinction between the sci-
ences of nature and the sciences of the spirit. He explained that the human sciences orient
themselves toward the inner rather than outer, toward subjectivity, meaning, and experience.
Their method has, therefore, to be interpretive, or hermeneutic. The hermeneutic method is
shared between the interpretive social sciences and the humanities, where the focus is the
written text. As Paul Ricoeur would later put it, if meaning is our first concern, then the social
scientific analyst must find a way to “convert” meaningful social action into an interpretable
text. This text reveals the “inside” of action. In cultural sociology, we call this textual inside
a “culture structure.” The first goal of any strong program effort must be to find the culture
structure, or structures, that inform an individual, group, or institutional action, and to give
this structure as much force and integrity as the other, more material (organizational, politi-
cal, economic, demographic) kinds of structures that social scientists usually find.

It is Dilthey (as amended by Ricoeur) who provides the broad orientation to meaning
and the defense of interpretive method that has allowed a cultural form of macro-sociology
to emerge — as compared with the micro-sociologies inspired by phenomenology and prag-
matism, which are subjectively oriented but do not reveal “structures” whether of a cultural
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1 Speech delivered on the 26th of October, 2023 at the Masaryk University honorary doctorate award
ceremony.
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or material kind. To understand this philosophical foundation for a macro-cultural sociol-
ogy, it is vital to read Max Weber considering Dilthey, for it was from this founder of the
Geisteswissenschaften that Weber took so many of his cultural cues. Weber’s most important
work of cultural sociology is The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism. He insists,
following Dilthey, that there is an inner meaning to capitalism, its spirit, and with the help of
Benjamin Franklin, and Weber’s own family history, he reconstructs this economic cultural
structure as a form of disciplined asceticism. Once this culture structure of economic action
is revealed, a new problem of causal understanding appears. For, instead of asking simply,
“what caused capitalism?” we must ask, “what has caused the capitalist spirit?” Once this
new question is on the explanatory table, it allows Weber to look outside the laws of eco-
nomic life — the kind of laws to which Marx attributes capitalism’s origins in The Communist
Manifesto and Capital — to religious life. He finds that the “Protestant ethic” contains quite
a similar culture structure to that of modern capitalism, and he establishes that the centers of
early British capitalism were also centers of Puritan activity.

In Weber’s comparative studies of world religions, we find other impressive exercises in
hermeneutic reconstruction, e.g., his comparison between the meaning structures of prophetic
religion and modern social criticism in Ancient Judaism or the comparison of the Confucian
gentleman and the Puritan saint in Religion of China. The great paradox of Weber’s legacy,
indeed its tragedy, is that, with some minor if significant exceptions, he does not extend this
Dilthey-inspired interpretive approach to the political, organizational, and historical sociol-
ogy he developed in Economy and Society. This tragedy is compounded by Weber’s ideologi-
cal conviction that modernity is so deracinated that the meaningful patterning of action has
become well-nigh impossible — “The Puritan wanted to work in a calling, we are forced to
do s0.” According to Weber’s cultural pessimism, the narrative telos of traditional societies
had been displaced by the efficient causality of mechanism. We live in a rationalized world
without meanings or gods. I established this interpretation of Weber in the third volume of
Theoretical Logic in Sociology (1983) — The Classical Attempt at Synthesis: Max Weber. This
interpretation set forth the challenge: To find a way of continuing Weber’s cultural sociology
in a manner that goes against the instrumental insights of the broad thrust of his comparative,
historical, and macro-sociological work.

It is Emile Durkheim and the tradition he established (see Smith [2020], Durkheim and
After: The Durkheim Tradition, 1893-2020) that allows us to meet this challenge, providing
the corrective that allows us to establish a meaning-centered sociology for the modern age.
The early and middle writings of Durkheim had been interpreted in a structural and func-
tional manner, and his writings on so-called primitive societies had been read as complement-
ing the conviction, shared by Weber and Marx, that such phenomena as mechanical solidarity,
collective conscience, ritual, and symbol were relevant primarily to simpler societies of pre-
modern times. In the second volume of Theoretical Logic (1982), I challenged this interpreta-
tion, arguing that the later Durkheim, particularly that of The Elementary Forms of Religious
Life, was not so much an effort to lay the groundwork for an anthropology of simple societ-
ies as an effort to construct the basic concepts for understanding the “religious,” or meaning-
centered nature of modern life. I continued to elaborate and develop this interpretation, for
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example in Durkheimian Sociology: Cultural Studies (1988) and, with Philip Smith, in The
Cambridge Companion to Durkheim (2005).

In his later work, Durkheim explained that, at the heart of every group, whether small
or wide, there exists a symbolic order of collective representations, which is sharply divided
between the sacred and profane. In orienting themselves to this meaning pattern, social actors
create solidarities, engage in rituals, and circulate powerful collectively structured “mana,” or
meaning-feelings. It was because Ferdinand Saussure attended Durkheim’s lectures in Paris
that he created what would later come to be called the structural understanding of linguistics,
which Saussure defined as one part of a general “semiotics” that could be applied to investi-
gate the “signs” that make meaning, not only in language, but in social institutions writ large.
Through the work of the master of the Prague School, Roman Jacobson, his mentee Claude
Levi-Strauss, and most critically Roland Barthes, these Saussurean insights were elaborated
into a thriving interdisciplinary study of how sign systems work in traditional and contem-
porary life. Thinkers from Althusser and Baudrillard to Foucault took this legacy in different
ways, but their debt to the late Durkheim remained. Most important for the strong program,
however, were other late-Durkheimian manifestations — the three key figures of 1960s and
1970s symbolic anthropology, Victor Turner, Mary Douglas, and Clifford Geertz.

Geertz is the key figure who not only adumbrated but directly inspired the strong pro-
gram approach to cultural sociology. The reason is that he combined so seamlessly the her-
meneutic Dilthey-Weber tradition with the semiotic-structuralist one. That Geertz was able to
do so in such an elegant manner was due in no small part to the fact that he had been trained
by the most sophisticated sociological theorist of the mid-century period, Talcott Parsons.
Parsons’ work provided the bridge between the classics of Weber and Durkheim and the
more culturally sensitive strong program approach of the present day, though in Parsons’ own
hands this bridge became a dead-end.

When I began to be interested in sociology and culture in the late 1960s and early
1970s, I was inspired by a Marxian variant of the classical traditions I have just described.
I became an intellectual under the nourishing, if also often distorting, umbrella of “New Left”
Marxism, a cultural form of Marxism developed from a Hegelian reading of Marx. This
Hegelian reading was inspired by Gramsci’s ideas about cultural hegemony, ideas that were
themselves rooted in Croce, who had been deeply influenced by Dilthey and also Weber. It
was also nourished by Lukacs’s ideas about commodification as reification, which drew from
Weberian theory, and by semiotically inspired theories of ideology such as those of Althusser
and Baudrillard. The focus was on the relative autonomy of superstructural ideology and the
role of symbols, not material experience, in shaping consciousness.

As my ideological commitments changed, Parsons provided a bridge back to the clas-
sical traditions from which cultural Marxism had itself emerged. Reinterpreting these clas-
sical texts, I “passed through” the great American structural-functional theorist on the way
to developing a more cultural social theory, inspired not only by symbolic anthropology and
semiotics but by the linguistic turn in philosophy, the narrative turn in literary theory, and by
performance studies — which taken together inspired the “cultural turn” that swept through
the human sciences in the second third of the 20™ century. I moved away from the values- and
institutions-based theories of Parsons and conceptualized a sociological way to take up, to
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“sociologize,” the revolutionary innovations that were transforming other, non-sociological
disciplines.

There were, of course, other significant sociological responses to the cultural turn out-
side the strong program. In Europe, these were primarily neo-Marxist innovations, like the
Birmingham School of Cultural Studies in the UK, Bourdieu’s practice theory in France,
and Habermasian critical theory in Germany. In the US, while these European take-ups of
the cultural turn did wield significant influence, there were home-grown, more pragmatist-
inspired responses as well, most notably neo-institutional organizational sociology and the
production-of-culture school. Each of these European and American efforts were “weak pro-
grams” in the study of culture. They took up the cultural turn, not to incorporate the relative
autonomy of culture, but rather to overcome it. They were about the sociology of culture, not
cultural sociology.

In my view, the “strong program in cultural sociology” is the only systematic theoreti-
cal effort to make meaning central to a macro-sociology of modernity. The strong program
began as a critical reading not only of classical but of modern sociological theories, e.g., my
Twenty Lectures (1987) and my book-length essay critiquing Bourdieu (1995). The strong
program came to life, during the late 1980s and 1990s, as a broad set of theoretical postulates
and dense empirical studies — conducted by myself, my collaborators, and my students — of
the manner in which codes, narratives, and ritual processes structure modern cultural life. In
the last two decades, this theoretical approach crystallized into a series of research programs
about collective traumas, the civil sphere, social movements, war and violence, race and gen-
der, political campaigns and scandals, and material symbols, or icons. The general premises
of the strong program have been reformulated in the model of cultural pragmatics, which
emerged from speech act theory and performance studies and provides an analytical model
for relating structure and agency, the ideal and material, power and meaning. Cultural prag-
matics continues the decades-long effort to “modernize” the foundational ideas of Durkheim
and Weber that have energized and propelled the strong program cultural sociology up to the
present day.

Despite the special significance I attribute to the strong program, contemporary sociol-
ogy has produced other serious and productive efforts along the same lines. William Sewell,
Jr., Viviana Zelizer, Robin Wagner-Pacific, and Michele Lamont are only the more prominent
American sociologists who have also explored the relative autonomy of the deep meanings
that sustain the inner life of so-called material social structures in modern times. These efforts
draw upon the same sources as those that inspired the strong program — Dilthey, Weber,
Durkheim, Saussure, Barthes, Turner, Douglas, Geertz, and Parsons. It is no wonder there are
so many significant homologies between our efforts, and such striking differences between
our work and the weak programs that reduce meaning to social structure or agency.

Let me now return briefly to the links between strong cultural sociology and Masaryk.
If one can find in the Sociology Department of Masaryk University some of Europe’s lead-
ing cultural sociologists — and that is most certainly the case — I would trace the origins of
this unique collaboration to a visit that Radim Marada made to Yale’s Center for Cultural
Sociology (CCS) in 2005. In 2006, I wrote a special Forward to Marada’s edited collection
Ethnic Diversity and Civic Unity, which contained translations of two of my texts on ethnic
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incorporation. Soon after, I made the first of several visits to Masaryk’s burgeoning depart-
ment that Marada then headed, offering lectures and seminars, and, in 2010, an “intensive
course” in cultural sociology to graduate students and doctoral candidates. In 2012, Marada
spent eight months at Yale CCS, and Csaba Szalo, Radim’s successor as Chair, participated
in the annual CCS “Spring Conference.” Under their joint leadership, Masaryk’s Sociology
Department launched a joint graduate training program in cultural sociology with Trento
University (Italy), Graz (Austria), and Zadar (Croatia).

During these years, some of my closest colleagues — like Bernhard Giesen, Ron
Eyerman, Giuseppe Sciortino, and Carlo Tognato — and some of my most notable students —
like Philip Smith, Jason Mast, and Isaac Reed — visited Brno. (Mast returned for a visit only
weeks ago.) These growing institutional links, along with special EU funding, led directly
to Masaryk post-doctoral appointments for Nadya Jaworsky and Dominik Bartmanski,
both Yale PhDs, and for Werner Binder, who had taken his degree with Bernhard Giesen
at Konstanz University. Binder and Jaworsky eventually became members of the faculty —
which has just voted to make Nadya a full professor. This impressive cultural sociology clus-
ter, further enriched by Pavel Pospech, who has also visited Yale CCS, soon began to train
outstanding doctoral students of their own. Some of these, like Vanda Cernohorska and Jan
Vana, made long term visits to CCS as well.

In a perceptive 2021 article, “The Recurrent Motif of Cultural Autonomy in the
Development of Czech Sociology of Culture,” Charles University sociologist Marek
Skovajsa singled out Masaryk’s department for “accumulat[ing] the essential institutional
and, above all, intellectual resources” that have allowed it to become a visible participant
in “the internationalized research programme of cultural sociology.” Skovajsa argued that
this sociological achievement built upon a broad interest in matters cultural that had long
marked Czech intellectual life, from Masaryk’s philosophical investigations of literature and
Blaha’s “federal functionalism” to Petrusek and Alan’s post-communist writings of the late
1980s and early 1990s.

But that is another story, which I certainly have neither the space nor the linguistic com-
petence to take your time up with today. Let me conclude, then, by expressing, once again,
my appreciation for the fact that you have honored both me and the strong program in cul-
tural sociology with the bestowal of this honorary degree.
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Irena Kasparova: SPOLU: Pruvodce domdcim
vzdélavanim v Ceské republice

Bratislava: Akamedia. 2019. 232 s.
ISBN 978-80-972769-4-2

Kniha Spolu — Privodce domdcim vzdélavanim v Ceské republice je knihou socialni antropo-
lozky, ktera do ni vtiskla nejen praktické informace pro doméci vzdélavatele. Irena Kasparova
predevsim zasadila domaci vzdélavani jako téma do odborného kontextu a akademického
diskurzu. Zapocala tak dialezitou debatu, ve které pokracuje napt. Kostelecka et al. (2020)"
ve své publikaci Domadci vzdelavani. Ackoli je domaci vzdélavani malym segmentem vzdéla-
vani, zamér pravé na néj ukazuje mnohé o zakladnich konceptech, jako jsou détstvi, inkluze,
exkluze, role statu aj. I pfesto, ze je téma domaci vzdélavani pro autorku osobni a sama v mno-
hém vychazi ze svych vlastnich zkuSenosti, umi si udrzet odstup a text knihy tak neptisobi jako
oslava domaciho vzd&lavani nebo jako jeho propagace. Kniha informuje o jeho stavu v CR
a priblizuje ho zplsobem, ktery dokaze oslovit i ¢tenaiky a Ctenare naptic obory.

Kniha je zaloZena jednak na etnografickém vyzkumu autorky Ireny Kasparové, ktery sama
nazyvajako ,,autoetnografickou kolaz, zasazenou do §irsich souvislosti diskusi o domacim vzdé-
lavani“. Autoetnografii doplituje terénni vyzkum z let 2011-2014.2 Autoréin vyzkum tak tvoii
ptipadova studie 6 rodin, s nimiz travila ¢as a doprovazela je mimo jiné na piezkouseni do skol.
Vyzkum probihal i u dalich 16 rodin a s kterymi autorka vedla rozhovory. Kniha pfimo vychazi
z rozhovori s celkové 70 participanty a participantkami — rodi¢i, détmi a s pedagogickym
personalem, coz je na standardy antropologického vyzkumu velmi obsdhla skupina.

Kniha vychazi z publikovanych ¢lanka autorky, ve kterych se zaméfila na vztah mezi
domacim vzdélavanim a strukturalni diskriminaci (2015 v Kasparova 2019), na autoetnogra-
fii détstvi a dospivani (2018 v Ibid.), spole¢né se Souralovou (2014 v Ibid.) na vzdélavani
romskych déti a homogenni tfidy. A také z konferencnich piispévku a textl, které se zamé-
fuji na krizi zpuisobenou nedostatkem instituci pecujicich o malé déti (2012 v Ibid.), na rodi-
Covské etnoteorie a jejich vliv na vzdélavani (2014 v Ibid.) a se Souralovou (2012 v Ibid.)
na segregaci ve vzdélavani. Tyto texty tvori kostru knihy, ktera je jejich vyusténim a spoje-
nim témat, jimiz se Kasparova dlouhodob¢ zabyva.

Kniha je rozdélena do tii na sebe voln¢ navazujicich ¢asti. V tvodu je definovano
domaci vzdélavani. Autorka argumentuje, pro¢ je potieba jej zkoumat. Ukazuje relevanci
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1 Irena Kasparova je v této knize autorkou kapitoly ,,Sklonovani vybranych forem doméaciho vzdéla-
vani v Cesku®.

2 Jest& pred legalnim umoznénim domaciho vzd&lavani na 2. stupni ZS, které bylo schvaleno az
v roce 2016.
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tématu domaci vzdélavani pro socidlni antropologii, kdyz pise: ,,Svym textem bych si prala
prispét do diskuse o mnohovrstevnatosti vzdélavani; pfihlasit se k tradici kulturniho relativi-
smu, toho jadra mé oblibené védy — socialni antropologie —, ktery véri, Ze ke stejnému cili se
da dojit riznymi cestami a protezovani vybranych cest a smérli je vyrazem moci a potieby
ovladani.“ Dale zde uvadi prakticka doporuceni, kdyz ukazuje, co by mél domaci vzdélavatel
splnit pro to, aby se mohl stat domacim vzdélavatelem.

Prvni &ast — Domdci $kola v CR: tradice a soucasnost obsahuje exkurz do tématu
domaci vzdélavani v zahrani¢i a od roku 1989 v ¢eském prostiedi. Piedstavuje vyvoj uva-
zovani o domacim vzdélavani spolecné s praktickymi informacemi z autorina terénu.
Popis této geneze je podpofen texty antropologt/antropolozek a sociologi/sociolozek,
napf. P. Bourdieu a I. Illicha. Pfinasi tak odborny pohled na témata jako détstvi a vzdélavani.
Prvni ¢ast je zakonCena praktickym navodem ,,Co musim udélat, aby se moje dit¢ mohlo
vzdelavat doma?“, ve kterém autorka v 8 bodech popisuje obsah oficialni zadosti o doméci
vzdélavani. Navod mize slouzit jako manual domaciho vzdé€lavatele s konkrétnimi radami
a tipy pro podani prihlasky k domacimu vzdélavani.

Druha cast — Co je dobré pro koho: predstavy o inkluzi a exkluzi v ceském skolstvi pii-
nasi teorie, jimiz autorka domaci vzdélavani uchopuje. Zabyva se zde inkluzi, kterou proble-
matizuje jako nedostate¢nou pro vSechny déti. Vénuje se rovnéz exkluzi zejména ve vztahu
k masovosti a unifikaci v modernité. Poté se zamétfuje na vyvoj vnimani role ditéte a celkové
pojeti détstvi ve spoleénosti, do né€jz se promitaji pedagogické pristupy aplikované na déti.

Autorka poukazuje na odlisné etnoteorie tii vybranych skupin, jejichz ptistupy ke vzdé-
lavani se dle ni nejvice odlisuji od hegemonniho piistupu ke vzdélani. Zaméfuje se na soci-
aln¢€ vylou¢ené Romy/Romky, vietnamské migranty/migrantky a rodiny praktikujici unschoo-
ling ve formé doméciho vzdélavani. Se viemi témito skupinami mé autorka bohaté vlastni
vyzkumné zkuSenosti. Zdtraziuje proto, ze ,,Vzde€lavani a védeéni neni tudiz univerzalni a jed-
nou provzdy dané, ale proménlivé, situacni a vzdy vysledkem spolecenského vyjednavani.

Dale pfinasi vhled do antropologie alternativniho a inkluzivniho vzd€lavani, do antro-
pologie détstvi, detailné se vénuje vnimani déti a pristupu k nim a jejich rolim ve spolecnosti
a od toho odvozenym piistuptim ke vzdélavani déti. Autorka ukazuje, jak predstavy o détstvi
ovliviiuji volbu vzdélavaci strategie, kdyz uvadi riizné typy vnimani déti od stfedoveku pies
novovek, modernitu az po post-modernitu. Celkem se jedna o 5 piistupit: 1. vnimani déti jako
malych dospélych, 2. vnimani déti jako nerozvinutych dospélych, 3. vnimani skrze koncept
imanentni dité jako tabula rasa, 4. jako pfirozené rozvijejici se dité, 5. nevédomé dité.

Poté srovnava vnimani détstvi v ¢eské socialistické spolecnosti vs. v soucasné postsoci-
alistické, tudiz kolektivni vs. individudlni. A¢ je text knihy vénovan doméacimu vzdélavani,
autorka se zabyva napf. i druhou sménou Zen a povahou placené prace. Domaci vzdélavani
tak poklada do SirSiho kontextu. Nevnimd ho oddélené, ale naopak jako integralni soucast
zivotl. Hleda a vysvétluje souvislosti, protoze si je védoma vztahovosti socialni reality,
ve které nic nestoji osamocen¢. Autorce se dafi pfedat antropologické teorie a koncepty
i neodborné vetejnosti s lehkosti, odborné zdroje zapojuje do textu se samoziejmosti a jeji
styl se vyznacuje vysokou mirou ¢tivosti.

Tieti ¢ast — Domdci vzdeélavani v aréne soudobého Skolstvi seznamuje Ctenafe a Cte-
narky s tim, jak je k domacimu vzdélavani pfistupovano ze strany statu. Autorka zde kriticky
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nahlizi na roli vzdélavani a jeho politickou moc. Analyzuje konkrétni politické debaty
ohledné domaciho vzdélavani. Text je zasazen do kontextu CR od roku 1989 aZ po soucas-
nost. Autorka stiida praktické kapitoly s kapitolami teoretickymi. S lehkosti napojuje teorie
Wagnerovy modernity na domaci vzdélavani a ukazuje vyvoj debat o domacim vzdélavani
a dohled skrze technologie v moderni spolecnosti. Autorka popisuje jednotlivé faze moder-
nity jasné a pochopitelné, coz je potieba nalezité ocenit. Za zminku stoji exkurz do rodi¢ov-
skych etnoteorii a jejich vlivu na volbu vzdélavani, uvadi dva modely: 1. model obecného
vzdé€lani, 2. formalizovana a standardizovana vyuka.

Ve tieti ¢asti jsou hojné vyuzity Gryvky z konkrétnich debat véetné jejich autort,
ktefi stoji bud’to v opozici, nebo jsou pro povoleni domaciho vzdélavani na druhém stupni
ZS. V této &asti je uvedeno, co je potfeba splnit pro to, aby mohli byt Zik a zatka doma
vzdélavani. Autorka sdili tipy a triky, jak tyto podminky splnit. Podminky jsou déleny
do 5 bodt. Autorka zde vyuziva uryvky z rozhovort.

Tato posledni ¢ast je nejvice angazovana a kriticka, autorka pise o diskriminaci v poza-
davcich na domaci vzdélavatele a celou ¢ast shrnuje takto: ,,Ukazuje se zde, ze pfedmétem
politické diskuse je piedev§im moc ovlivnit a kontrolovat to, co si budouci ob¢an osvoji
za dovednosti a védomosti; které vlastnosti a schopnosti povazuji vladni piedstavitelé pro
budoucnost naroda za dtlezité.“ V druhé ptilce této ¢asti autorka uvadi vlastnimi slovy vzdé-
lavatelt realitu domaciho vzdélavani. Autorka zde zprostfedkovava pfimy kontakt s terénem.
Zde bych si dokazala predstavit, Ze by bylo dano jesté vice prostoru Gryvkim z rozhovorQ
a jejich analyze, ktera skvéle doplnuje a ilustruje predeslé kapitoly. Také se nemtzu ubranit
srovnani s Librovou (1994) a jeji publikaci Pestri a Zeleni: Kapitoly o dobrovolné skrom-
nosti. Jelikoz v ni rovnéz popisuje zkuSenosti a motivace alternativnich rodin, v tomto pfi-
padé¢ environmentalné smyslejicich.

Zavér predstavuje domaci vzdelavatele jako kulturni kreativce a domaci vzdélavani
jako zptisob standardizace odlisnosti. Kulturni kreativce definuje takto: ,,Roztrouseni po celé
Ceské republice, prostorové osamoceni ve své snaze uéit a zit jinak nez jejich bezprostiedni
okoli, méni zakony, spolecenské minéni i mladé lidské generace v jejich pfistupu k védéni,
vzdélavani i budoucimu sméfovani spoleénosti.*

Kniha je proto perfektnim piikladem aplikované prace antropolozky, ktera své badani
a védomosti nereprodukuje pouze pro akademické prostfedi, naopak je predstavuje velmi
lakavym zplsobem i Sirsi vetejnosti. Je zde potieba zdlraznit, ze kniha si zaslouzi své misto
rovnéz ve védecké literatufe. Ma mnohé co fict akademiktim/akademic¢kam, odborniktim/
odbornicim na vzdélavani, ale i studentim/studentkam, pro které mohou byt jednotlivé kapi-
toly jako: ,,Co je dobré pro koho: pfedstavy o inkluzi a exkluzi v ¢eském Skolstvi®, ,,Inkluze
jako integrace nebo uniformita“ ¢i ,,Vzdélani jako nastroj moci a kontroly: pro¢ selhavaly
politické debaty o legalizaci doméciho vzdélavani na druhém stupni zakladni skoly* ucebnici
nebo alespon priruckou pro pochopeni inkluzivniho vzdélavani, vzdélavani obecné, détstvi
a vztahu mezi détstvim a vzdélavanim.

V neposledni fadé¢ je potfeba vyzdvihnout grafickou stranku knihy zpracovanou
Vojtéchem Kollertem, ktera rozhodné vynika svou kvalitou. Vzhledu knihy dominuje Zluta
barva a fotografie autorCinych déti, ty jsou doplnény ikonickymi kresbami dcer autorky.
Grafika knihy tak podporuje a dolad'uje autoetnograficky pfistup a je nejen originalni, ale
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velmi osobni. Obalka je skladand, na stranach obalky se nachazi z vnitini strany skvéle zpra-
covany tematicky rejstfik nejpodstatnéjSich pojmi s odkazem na strany, na kterych je lze
nalézt. Na volné rozlozitelné stran¢ pak lze nalézt jmenny rejstiik. Oba rejstiiky dopomahaji
k orientaci v textu a jsou tak vitanym prvkem. Kniha je doplnéna doprovodnymi ilustracemi
a fotkami pracovnich list, na kterych je ve formaln¢jsi forme¢ ukazano/vysvétleno dané téma.
Pracovni listy hravé, ale vhodné zvyraziuji informace z textu a pomahaji v lepsi orientaci
mezi odbornymi terminy.

Kniha ma svijj facebookovy profil,® na kterém lze nalézt zakulisni informace o vzniku
knihy a o sbirani finan¢nich prostfedkd na portalu Hithit, jeji propagaci kratce po vydani
v rozhovorech, podcastech, vyzadanych prednaskach, napt. na TED Talks. Piispévky reaguji
rovnéz na situaci z roku 2020, kdy si na ¢as doméaci vzdélavani vyzkouseli vSichni rodice.
Profil tak slouzi jako online zdznam o genezi uvazovani o knize a celkové o roli domaciho
vzdelavani ve spole€nosti.

Je vhodné podotknout, ze kniha vznikla jesté pied koronavirovou pandemii, avSak
obdobi koronavirové epidemie, a tudiz domaciho vzdélavani platiciho plos$né pro vSechny je
necekanym pfispénim do debat ohledné legalizace domaciho vzdélavani na vSech stupnich.
To, co bylo pro politiky citované v knize neptfekonatelnym problémem, nemoznost dohli-
zet nad zaky v budovach skol, se stalo denni realitou po takika dva roky pro vSechny zaky
a zakyné. Vsichni rodice i zaci a zacky tak m¢li moznost vyzkouset si, jaké to je byt doma
vzdélavani. Je proto nasnad¢ si klast otazky: Byla legalizace domaciho vzdélavani na druhém
stupni opravdu takovy problém, jak jej ramovali politici a politicky? Opravdu tato kratko-
doba ztrata kontroly uskodila nasi spole¢nosti?

Zaveérem dodam, ze kniha se zabyva jak makrotirovni a roli statu, tak mikroperspektivou
a tim, jak samotni domaci vzdé€lavatelé a vzdélavatelky definuji doméci vzdelavani. Proto
tuto recenzi ukonc¢im autorCinymi vlastnimi slovy: ,,Domaci Skola je pro kazdé¢ dité, ale ne
pro kazdého rodice.*
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Kacet, nebo nekdcet? Klicova otazka, na kterou byste jisté chtéli znat odpoveéd’, pokud vas
zajima feSeni situace v lesich napadenych ktirovcem nebo poskozenych zivelni katastrofou,
napiiklad orkanem. P¥ikladem takového tizemi je Narodni park Sumava (NPS). Diskusi, jak
lesy na jeho tizemi spravovat, dlouhodobé¢ sleduje jazykovédec Michal Hoftejsi. Své poznatky
shrnul v publikaci nazvané Politika lesa, kterou na sklonku roku 2022 vydalo nakladatelstvi
Karolinum v edi¢ni fadé Humanitas.

Autor ukazuje, ze aspektd, které je potieba pfi posuzovani diskuse o déni na tizemi
parku zohlednit, je vice a nejsou zdaleka jednozna¢né. Shoda nepanuje ani v otazce, zda
porost, ktery zde byl v roce 1990, lze oznacit za ,,pivodni® a , pfirozeny®, a je tedy zakla-
dem ,,pralesa®, nebo se jedna o kulturni krajinu. Jak dokladaji historické prameny a publikace
K. Klostermanna, které také neusly autorové pozornosti, po orkanu v roce 1870 byla ¢ast
Sumavy osazena sazenicemi, jez nebyly ze semen zdejsich rostlin. Jakkoli se jednalo o vysa-
zenou monokulturu, k jejimuz rastu nepochybné piispél i zékaz vstupu do piihrani¢nich past
s Némeckem za minulého rezimu, na prelomu tisicileti uz toto vice nez stoleté lesni spole-
¢enstvi nektefi oznacovali jako ,,divocinu®. To je ale jen stfipek z historie izemi ndrodniho
parku, ktery je specificky i tim, Ze na jeho uzemi lezi sedm obci.

Kdo reprezentuje nazory a zajmy stalych obyvatel a kdo mluvi za pfirodni ekosystém?
Muze les délat politiku, respektive kdo ji mize v roviné diskurzu formulovat? Otazky, které
si sice autor publikace neklade, ale ve svém textu na n¢ odpovida. Sila diskurzu je totiZ nejen
v tom, Ze urcuje, jak se o véci mluvi, ale projevuje se i v moci, jez vymezuje socialni praxe —
mozna jednani a argumentaéni strategic zainteresovanych aktéri s nerovnymi Sancemi
na jejich prosazeni. Nebot’, jak ukazuje Bourdieu (2014: 67), moc slov je ur¢ena delegovanou
moci mluvéiho, ktery je vyslovil.

Jednajici komunikovanymi narativy nesdé€luji hola fakta, ale pfipisuji vyznam jed-
nani a formuji socialni praxi. Dominantnim narativem, ktery diskusi o NPS prolina, je
predstava lesa jako stabilniho ekosystému v jeho vrcholné, tzv. klimaxové fazi, tedy lesa
tvotreného vzrostlymi zdravymi stromy. Tato fize je prezentovana jako stabilni a jakéko-
liv vychyleni, zapfi¢inéné at’ uz pisobenim clovéka, nebo pfirodnich faktorti, je naruSenim
tohoto preferovaného stavu a je a priori vnimané jako negativni a nepfirozené. A to napfic
zainteresovanymi aktéry a mluvcéimi, ktefi se v nahlizeni na jiné aspekty tematiky neshodnou.
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97



SOCIALNI sTUDIA / SocCIAL sTUDIES 1/2024

Konkrétné naptiklad kiirovcova gradace, v jejimz disledku dochazi k odumieni vysokého
stromového patra, ackoli soucasné¢ vede ke zmlazeni porostu a jeho nasledné obnove,
neni pro rizné aktéry stejné€ pfijatelna. Zatimco zastanci zasahii proti ktirovci ji oznacuji
za ,,zanik“ ¢i ,,rozpad* lesa, ti s opatnym nazorem gradaci konstruuji jako nedilnou soucast
zivotniho cyklu lesniho spolecenstvi.

Autor doklada, Ze na zaklade stejnych dat 1ze vypravét rizné piibehy. Jejich porozuméni
je ztizené skuteénosti, Ze jednotlivé pozice a role se v od po¢atku polarizované diskusi o NPS
v prub&hu let ménily. Ptikladem je posun, kterym pro§ly vyznamy spojované s pozici védy,
védct a védeckych argumenti. Navic ani skupina odbornikti nebyla ve svém nazoru na spravu
lokality jednotna. Hofej$i detailné ukazuje, Zze v diskusi lze identifikovat minimalné dvé sku-
piny, kterym byl pfipsan védecky status: i) pfirodovédci, piipadné ekologové a ii) lesnici —
zastupci lesnické védy, nikoli primérné osoby z praxe (dfevati a tézafi). Jakkoli bychom se
mohli domnivat, ze odborny ndzor bude pii feSeni situace zohledilovan, autor rozebira, jak
byla v pribéhu let vdha védeckych stanovisek deklasovana pfipsdnim ideologické pozice
a pripojenim védct k dalsi skupiné aktéri — ekologickym aktivistim. Média nereprezentovala
aktivisty jako ty, ktefi aplikuji pfirodovédné poznatky do praxe, ale naopak diskvalifikovala
védce na ty, ktefi stoji po boku aktivistl, jejichz natlakové jednani (napiiklad pfivazovani se
ke stromim) neziskalo podporu §irsi vefejnosti ani mistnich obyvatel a zastupiteli. Tak byla
reprezentantim tzv. zelené ideologie pfipsana pozice experimentatord, ktefi neparticipuji
na vefejném zajmu a stavi se proti ¢lovéku (lidem obecn€) v opozici k jimi proponované
prirodé (nebo konkrétnim zivocisnym druhtim) (Hofejsi 2023: 95). Kli¢ovym skidcem oby-
vatel Sumavskych obci se v rétorice politikt stali pravé ekologové (Hoiejsi 2023: 113), kteti
stavi ochranu pfirody proti mistnimu rozvoji nebo nad né&j. V diskusi je tak patrnd opozice
mezi mistnim a cizim, ktera je o to vice paradoxni, Ze mezi z4jmy mistnich jsou politiky
zahrnovany i podnikatelské zaméry subjektt, které v obcich na izemi narodniho parku (ani
v jeho okoli) nesidli.

Publikace nas vraci na pielom stoleti, do obdobi mezi 1éty 1991-2010." Zpracovavany
korpus MediaBank je souborem 7001 clankl, jez by bylo obtizné zpracovat jakymkoli
jinym systematickym/kvantifikujicim zplsobem, a uz vibec ne postupy kvalitativnimi.
Autor pfitom (na str. 37) zmitiuje, Ze do diskurzu o NPS vstupuji i texty, které jej explicitné
nezminuji. To je samo o sob¢ logické, ale neni ziejmé, jak byly tyto texty identifikovany a do
jaké miry je autor v analyze zohlednoval. Oba, vychozi i dopliikovy zpracovavany korpus
PrefBank pokryvajici informace o regionu, jsou dostupné online* a umoziiuji si jednotlivé

1 Agkoliv autor analyzu konéi rokem 2011, déni na Sumavé ani politické a medidlni diskuse se neza-
stavily. Diky jednani dobrovolnikd, ktefi v roce 2011 zabranili vykaceni okoli Ptac¢iho potoka, nyni
v mistech tehdejsich ob&anskych blokad hnizdi tetfev hlusec. Lokalita je soucasti tzv. jadrové zony
parku, to znamena, ze byla ponechana samovolnému vyvoji a je zde mozné pozorovat zmlazovani
a obnovu lesniho ekosystému. (Mimochodem Sprava NP Sumava byla za nezakonné kaceni (i)
v oblasti Pta¢iho potoka pozd&ji pokutovana Ceskou inspekei Zivotniho prostiedi.) Pro podrobngjsi
informace, které debatu vedenou na ptelomu tisicileti o tom, jak by mély byt lesy v jednotlivych
z6nach NPS spravovany, uvadgji do jiného svétla, viz napt. hnutiduha.cz.

2 http://sumava-corpus.narra.eu/sumava-corpus:Sumava-corpus
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texty dohledat a citované pasaze precist v $irSim kontextu. Vytvorenim téchto online korpust
autor provedl nejen archivaci dat, ale také je zpfistupnil tém, ktefi by si jeho praci chtéli
ovérit nebo na ni navazat.

Hofejsi svoji analyzu, z urcitého thlu pohledu pochopitelné, konéi v roce 2010, tedy
pfed masivnim nastupem obsahti a sdéleni Sifenych pfes socialni sit¢. Zkoumané obdobi
autor rozdéluje do tif dil¢ich obdobi, vymezenych v navaznosti na déni v parku, tedy na roky
1991-2000, 2004—2006 a 2008-2010. Takto vzniklé analyzované subkorpusy nejsou stejné
velké (treti subkorpus je pfiblizné dvakrat vétsi nez oba predchozi, coz odrazi i obecny narlst
mnozstvi publikovanych medialnich obsahti v daném obdobi) a sou¢asné nepokryvaji vyme-
zené obdobi zcela. Autor se vSak touto cestou pokusil diferencovat a ukazat na vyznamové
posuny vzhledem k jednotlivym sledovanym tématiim i celému diskurzu.

Autor k vypovédim o Sumavé zaujiméa piistup kritické socidlni lingvistiky, jez nahlizi
jazyk jako socialni jev — nastroj socialni praxe. Soustied’'uje pozornost ctenafe na to, jak jazyk
formuje jednani a spolupodili se na rozhodovani o politice realizované na uzemi Narodniho
parku Sumava. V Politice lesa je jeho odrazovym muistkem frekvence vyskytil vybranych
kli¢ovych slov (lemmat) a jejich nejcastéjSich kolokatti’. Kniha pfedstavuje vysledky pro-
vedené korpusové diskurzivni analyzy (Corpus Driven Discourse Analysis). Tato metoda
je v kaleidoskopu analytickych postupi zahrnovanych mezi diskurzivni analyzy pomérné
nova, a to nejen v ¢eském kontextu; v tomto sméru je tedy predlozenad kniha zna¢né ino-
vativni a na ¢eském kniznim trhu zcela ojedin€la. Prace s korpusem dat spojuje poznatky
o uziti vybranych klicovych slov (lemmat) s kvalitativnimi postupy analyzy diskurzu. Autor
se soustfedi na nejéastéjsi kolokaty, kotexty a kontexty vybranych lemmat (védec, aktivi-
sta, obyvatel/obci, les atd.) a sleduje vyznamy, jez vyrazu dodéavaji lexikalni jednotky s nim
spojené. Podrobné tedy ukazuje napfiiklad na rozdily v kontextovém chapani lesa hospo-
darského, pivodniho, prirozeného &i pralesa.* Tyto dil¢i studie tvoti jednotlivé podkapitoly
a jadro knihy. Pfedchazi jim podrobné predstaveni teoretického pozadi kritickych analyz dis-
kurzu i konkrétni zvolené metody, které je srozumitelné i neodbornym ¢tendiim. Na zakladé
uvedené metodiky ale neni zcela jasné, do jaké miry se autorova analyza omezuje na vybrané
pasaze obsahujici sledovana kli¢ova slova, a nepracuje s celymi texty, coz neni obvyklé pro
diskurzivni analyzu napf. v pojeti van Dijka (1988) nebo Wodakové a Meyera (2000).

Analyza je doloZena bohatym poctem ptikladii — citaci z analyzovaného materialu, které
jednotliva tvrzeni dokladaji a vhodné odborny text aktualizuji’ a ozivuji. Je ziejmé, Ze sta-
tus jednotlivych mluvéich (zvlasteé jedna-li se o prezidenta republiky) je pro tvarovani

3 Jako kolokat je oznacovano slovo, které s vychozim (lemmatem) tvofi kolokaci, tedy lexikalné-
-sémanticky souvyskyt slov, jez spolu vyznamoveé souviseji.

4 Tuto ¢ast povazuji za nejsnaze piistupnou a dobfe srozumitelnou i pro neodborniky a z urcitého
pohledu by bylo mozné zacit ¢ist knihu od kapitoly 3.4 Obraz lesa. V této ¢asti autor ukazuje, jak
je v celém diskurzu preferovano stadium vzrostlého lesniho porostu, zatimco stadia gradace jsou
nahliZzena jako mén¢ hodnotna. Tuto interpretaci paradoxné Cas od ¢asu sdili vétsina aktért, kteti
do diskurzu zasahovali.

5 Osobné bych dala pfednost uvadéni jednotlivych ptikladi piimo k pasazim, jez ilustruji, nez sou-
borné na konec kapitoly.
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diskurzu podstatny a autor mocenskou rovinu diskurzu v zavéru zminuje. Pro Ctenaie ale
mize byt narocné vyznat se ve vypovédich vztazenych ke konkrétnim aktérim, jejichz nazo-
rové pozice moznad nezna a nejspis si je nebude dohledavat. Na druhou stranu, pokud by
jednotlivé citované vypovédi/piiklady nebyly ukotveny ke konkrétnim mluvéim, analyza
by nepochybné ztratila jeden podstatny rozmér. Z pohledu ¢étenafe by vsak nejspiS byla
prehledné;jsi.

Autor mize predpokladat, Ze po jeho publikaci sahnou pfedevs§im dvé skupiny ¢tenait:
ti, ktefi jsou motivovani oborovym zajmem a jsou vice ¢i méné zb¢&hli ve ¢teni analyz tex-
tovych korpust (¢i medialnich obsahtl), a ti, které zajima ochrana krajiny nebo ,,diskurz
o kdarovei“. Svym zaméfenim sociologa médii nejspi§ patiim do pruniku obou mnozin.
Nedisponuji ale bliz§im povédomim o politickém déni vztahujicim se k NP Sumava, jehoz
medialni reflexi autor monitoruje. Jako o historii lokality nepoucenému ¢Etenafi mi v tivodu
prace chybélo predstaveni jednotlivych pozic ¢i nazort, které byly v rdmci diskurzu iden-
tifikovany, a jejich zastupcii i toho, jaka byla jejich role ¢i pozice ve chvili, kdy dané
prohlaseni poskytli ¢i sami zvefejnili. Navic jednotlivé zainteresované skupiny se za sle-
dovanych dvacet let nazorové posunuly a proménily se i pozice, které v diskurzu zaujimali
védci, obyvatelé parku nebo aktivisté. A&koliv knihu otevira kapitola o vyvoji debaty o NPS,
neobsahuje podrobngjsi rekapitulaci klicovych udalosti, jez se v lokalité v uplynulych tfech
desetiletich odehraly, a rozhodnuti, ktera déni zde vyznamné ovlivnila.

Mnozstvi publikovanych sd€leni k tématu za vymezené obdobi je zna¢né a jinak nez
frekvencni analyzou pro jednoho vyzkumnika problematicky obsahnutelné, a to i kvan-
titativni obsahovou analyzou. Ta vSak umozfiuje mezi jednotlivymi texty diferencovat
a odlisit napftiklad ty, které se tématu vénuji v prvnim planu a ty, které jej zmiiuji v kon-
textu témat jinych. Tedy podle toho, do jakého tematického rdmce bylo sdéleni zasazeno
a jak byla smérovana pozornost ctendie i celkové vyznéni textu. Jako analytik médii jsem
v knize postradala obecnéjsi udaje o celkovém slozeni analyzovaného vzorku. Jakkoli je §ife
do korpusu zahrnutych textl i variabilita jejich formatu znacna (coz by naptiklad vyrazné
omezovalo moznost podrobit je obsahové analyze), chybéla mi informace, v jakych typech
médii a konkrétnich titulech, a v jaké intenzit&, byl medialni diskurz NPS v jednotlivych
zkoumanych obdobich rozvijen. Autor ale k datim pfistupoval z pozice odlisné discipliny.

Hoftejsi priznava, ze jak je v tradici kritické diskurzivni analyzy obvyklé, ani v jeho
pojeti neni analyza hodnotové neutrdlni a sam se stavi na stranu odpirci zdsahi ¢loveka
do déni pfirody. Jeho nazor ale do samotného textu ,neprobublava® a neodrazi se ani
v zavéreénych komentafich jednani jednotlivych aktéra déni v NPS. Studie tak nesklouzava
k socidlnimu aktivismu, coz osobné oceiuji. Oslovilo mne i grafické zpracovani knihy,
netradi¢ni format, skoficové barva obalu z hrubého (recyklovaného?) papiru i tsporny tisk,
které dobte koresponduji s ekologickym tématem prace. Nejen proto mé kniha dobry poten-
cial najit fadu ¢tendid, kterym poskytne podklady k uvaham i mnozstvi argumentti nejen
do diskuse o lykozroutovi.
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Statisticka analyza socialnévédnich dat v R
Petr Soukup, Ladislav Rabusic, Petr Mares

Zijeme ve svété, ktery je prodchnut daty. Data se stala tak pevnou
soucasti Zivota jedince i spolecnosti, Ze dnes mluvime o datové re-
voluci. Schopnost rozumét datim a umét je analyzovat se stava
zivotni nutnosti, obzvlasté u lidi s vysokoskolskym diplomem. Spe-
cifickym druhem dat jsou data statisticka.

Nakladatelstvi Munipress Masarykovy univerzity vydalo jiz tfeti
publikaci, ktera se vénuje analyze socialnévédnich dat. Prvni dvé
ucebnice popisuji v zakladnim a pokro€ilém kurzu zpracovani dat
v prostfedi SPSS. Z té&chto Uspésnych a oceriovanych svazkd vy-
chazi nov4, tfeti uéebnice, popisujici zpracovani dat v prostredi R,
uréena studentim a védcim socialnévédnich obord.

Pro vypodty je uzivano prostiedi R (freeware), zejména skrze
tzv. R Commander. Kromé Uvodu do prace s R a R commanderem
obsahuje kniha zakladni postupy pro popis a GUpravu dat a poté
zakladni analytické postupy socialnévédni statistiky, konkrétné
t-testy, analyzu rozptylu, korelaéni a regresni analyzu (véetné mo-
delu logistické regrese). Je zakon¢ena kapitolami o faktorové ana-
lyze a seskupovaci analyze.

492 stran, 16 x 23 cm, vazba broZovana
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