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      Dědečkové vs. babičky. Prarodičovství vkontextu aktivního stárnutí1


      Grandfathers vs. Grandmothers: Grandparenthood in the Context of Active Ageing


      Nela Patschová


      ABSTRACT


      This article discusses the theme of grandparenthood in comparison with grandmotherhood. In the Czech Republic there is alack of research on grandfathers, and international researchers started to focus on grandfathers only recently. There is no consistent theoretical conception of grandparenthood so this article focuses on different contexts of grandparenthood like gender stereotypes, demographic and social changes, and the overloaded role of ageing individuals. It also introduces factors influencing the care for children of grandfathers. An analysis of SHARE data2 is used to examine the influence of those factors on the frequency of care provided to grandchildren by their grandparents and compares grandfathers and grandmothers. The analysis confirms the influence of marital status, age, health, economic activity and the number of grandchildren. The article also provides recommendations for further research of grandfatherhood and its role within the family. The conclusions offered here arepart of abroader research project focused on grandfatherhood.
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      Význam výzkumu prarodičovství roste sdemografickými asociálními změnami. Počet seniorů se zvyšuje aje třeba zabývat se jejich místem vespolečnosti (Hasmanová Marhánková 2010, 2013; Thompson aWhearty 2004; Wilton aDavey 2006), které by jim poodchodu dodůchodu přináleželo. To zřejmě zamýšleli itvůrci konceptu aktivního stárnutí, který stárnoucí občany podporuje vodhodlání zůstat aktivními. Ať už veformě participace natrhu práce, zapojování se dovolnočasových aktivit, docházení doseniorských center anebo zapojování se dorodinného života právě formou prarodičovství, tedy péče ovnoučata (Hasmanová Marhánková 2010, 2013; Boudiny 2012).


      Dědečkům ajejich prožívání dědečkovské role byla vdosavadních výzkumech věnována jen velmi malá pozornost. Většinou se studie zaměřovaly spíše naženy ababičky jako primární poskytovatele mezigenerační péče (Tarrant 2012; Bates 2009; Wilton aDavey 2006; Fingerman 2004; Bates aTaylor 2003; Mann 2007; Connell 2005). Většina literatury natéma prarodičovství pochází zUSA aVelké Británie (Mann aLeeson 2010; Mann 2007; Wilton aDavey 2006; Fingerman 2004), takže jejich zjištění musí být aplikovány načeské prostředí sobezřetností asohledem nasociokulturní rozdíly. Přesto vtomto článku pracuji především se zahraničními studiemi ato kvůli nedostatku českých článků nadané téma. Platnost jejich zjištění pro české dědečky ababičky je tedy třeba otestovat.


      Mým cílem je zaměřit se načeské dědečky, kteří naplňují svou dědečkovskou roli, tedy hlídají svá vnoučata alespoň jednou doměsíce, asrovnat je sbabičkami. Hodlám také srovnat dědečky, kteří vnoučata nehlídají vůbec akteří oně pečují alespoň téměř každý týden.


      Výsledkem této studie bude zjištění, zda se babičky adědečkové nějak liší, především vefrekvenci péče ovnoučata, které faktory nani mají vliv azda se tyto faktory nějak liší podle genderu.


      Proč jsou dědečci vevýzkumu prarodičovství tolik zanedbáváni?


      Podle Batese (2009) aBatese aTaylora (2003) je jedním zdůvodů zanedbání mužů vevýzkumu prarodičovství absence teoretického akonceptuálního základu, který by výzkumníkům avědcům umožnil vystavět konzistentní teorii odědečcích ajejich prožívání dědečkovské role.


      Podíl natéto situaci má zřejmě také představa mužů jako těch, co se méně než ženy účastní výzkumů anejsou tak ochotní mluvit orodinných záležitostech (Cunningham-Burley 1984; Waldrop aWeber 2001). Waldrop aWeber (2001) přisuzují podreprezentovanost dědečků vevýzkumech ivyšší naději dožití žen. Řada autorů, například Ando (2005), Somary aStricker (1998), Albert (1954), Reitzes aMutran (2004), Aronson (1990, 1992), Wilton aDavey (2006) aGradman (1994), hovoří otom, že negativní roli hraje istereotypní chápání mužů jako živitelů rodiny aspojování jejich života spíše splacenou prací než spéčí oděti, vnoučata arodinu.


      Někteří autoři (Gutman 1994; Gradman 1994) však uvádí, že dochází koslabení těchto stereotypů, což se mimo jiné projevuje ivětším počtem mužů pečujících oděti, vnoučata či jiné členy rodiny. Jiní jsou však toho názoru, že přestože dochází kurčitým změnám vespolečnosti, stereotypní představy omužích zůstávají normou, podle níž muži posuzují sami sebe ajsou podle nich také posuzováni (Thompson aWhearty 2004; Emslie, Hunt aO’Brien2004).


      To pak může mít zanásledek, že ačkoliv se už muži nebojí věnovat se inemaskulinním aktivitám (Wilton aDavey 2006), jakými je třeba péče ovnoučata, nechtějí otěchto aktivitách hovořit, nezdůrazňují je anebo ojejich frekvenci či intenzitě sdělují ostatním jen částečnou pravdu. To vše může značně zkreslovat zjištění dosavadních výzkumů.


      Podle Manna, Khana a Leesona (2009) aTarrant (2010) se však zdá, že muži se spostupem času méně obávají projevit isvé pečující sklony aženy si zase mohou dovolit naplnit svůj volný čas vdůchodu ijinými aktivitami než jen péčí odruhé.


      Prarodičovství jako jedna zmnoha aktivit seniorů


      Prarodičovství se spostupujícím časem značně proměnilo. Nejen, že dnes už takřka každý pozná alespoň jednoho svého prarodiče vlivem zvyšující se naděje dožití aklesající úmrtnosti, ale také délka prarodičovské role se tak prodlužuje avztahy mezi vnoučaty aprarodiči přetrvávají často až dorané dospělosti dětí. Díky lepšímu zdravotnímu stavu, finanční situaci seniorů arozvoji technologií se mohou prarodiče věnovat vnoučatům častěji aintenzivněji, ato smenšími fyzickými, geografickými či jinými omezeními (Uhlenberg 2005; Ando 2005; Millward 1998; Tarrant 2010).


      Naprarodičovství má vliv podle Millward (1998) aTarrant (2010) isnižující se porodnost, která vede ktomu, že se prarodiče dříve zbavují svých rodičovských povinností, atím dříve se mohou věnovat péči ovnoučata ajiným aktivitám (Cherlin aFurstenberg 1986).


      Ačkoliv prarodičovská role bývá pro mnohé prarodiče primární mezigenerační rolí, rozhodně není rolí jedinou. Jak upozorňují někteří zahraniční autoři (Tarrant 2012; Mann et al. 2009), není výjimkou, že se sprarodičovstvím prolíná participace natrhu práce (doba odchodu dodůchodu je neustále oddalována), péče ovlastní staré rodiče, kteří si už sami nevystačí (příčinou je zvyšující se naděje dožití), nebo také péče ovlastní děti (vlivem stále častějších pozdních těhotenství nebo přijetí dětí zdalších manželství zasvé). Snadno se tedy může stát, že prarodiče pociťují přetížení rolí.


      Přetížení rolí Duxbury, Lyons, Higgins (2008) definují jako pocit nedostatku času naaktivity, které dělat chceme, musíme anebo bychom měli. Znamená to cítit se vespěchu avčasovém tlaku, fyzicky aemočně vyčerpaný avyprahlý, mít pocit, že nasebe nemám dost času. Koncept přetíženosti rolí by si jistě zasloužil více pozornosti nejen vpřípadě střední generace, ale iseniorů, nad nimiž se vznáší neustálý požadavek aktivity vestáří ačasto také očekávání týkající se péče ovnoučata či stárnoucí rodiče, zatímco oni by rádi prožívali důchod takovým způsobem, jaký si vysnili.


      Snaha oudržení určité svobody anastavení hranic prarodičovské role se zřejmě projevuje itím, že korezidence prarodičů sjejich dětmi avnoučaty nejsou vzápadním světě nijak časté (Kohli 1998; Silverstein et al. 2006). Kohli (1998) uvádí, že asi 9 % osob vevěku 70 až 85 let žije vjedné domácnosti se svými dětmi, 27 % dětí ale žije vestejném domě jako jejich rodiče, 45 % dětí vsousedství rodičů a9 z10 dětí pak žije vdojezdové vzdálenosti dvou hodin odsvých rodičů. Tyto údaje tedy napovídají, že ačkoliv prarodiče žijí blízko svých dětí, nežijí snimi příliš často vjedné domácnosti, atedy si obě strany chtějí udržet určitou soběstačnost (Tarrant 2010; Silverstein et al. 2006), což je zcela vsouladu simperativem aktivního stárnutí, kterému se budu věnovat vnásledujícím oddílu.


      Péče ovnoučata či jiné rodinné příslušníky jako jedna zdimenzí aktivního stárnutí


      Stáří bylo dlouho chápáno jako období úpadku těla imysli (Hasmanová Marhánková 2013; Higgs et al. 2009). Nyní se však stárnutí dostává mnohem větší pozornosti odspolečnosti obecně, samotných stárnoucích jednotlivců istátu (Phillipson aPowell 2004; Boudiny 2012; Rowe aKahn 1998). Aktivní život vestáří se podle Hasmanové Marhánkové (2013) stává nejen otevřenou možností, ale dokonce ipovinností, což může vést kutváření normativních představ ostáří (Andrews 1999; Moody 2001).


      Normativitu aktivního stárnutí posiluje fakt, že jeho koncept je součástí mnoha státních imezinárodních dokumentů. To pak může mít vliv naprožívání života vestáří iprarodičovství jako jednu zdimenzí aktivního stárnutí (Phillipson aPowell 2004).


      Ačkoliv koncept aktivního stárnutí postrádá konzistentní formulaci, obvykle jeho definice odkazují kpodobným charakteristikám. Stáří již není vnímáno jako pasivní životní období bez možnosti sebenaplnění apostrádající role vrodině ispolečnosti (Rowe aKahn 1998; Jones et al. 2008). Nyní je stáří podle Hasmanové Marhánkové považováno zaobdobí sebenaplnění, vykonávání koníčků apříležitosti „dělat, co chceme, ale nemuset dělat nic“ (Hasmanová Marhánková 2013: 65).


      Weiss aBass (2002) jsou toho názoru, že tato svoboda se stává nejen svobodou odněčeho (pracovních či rodinných povinností), ale rovněž svobodou kněčemu (novým koníčkům, cestování, vzdělávání…). Hasmanová Marhánková (2013) jde ještě dále atvrdí nazákladě výzkumu českých seniorů docházejících doseniorských center, že aktivita je jasně vymezená imperativem „muset něco dělat“, který ovlivňuje ipercepce vlastního stárnutí. To může klást velké požadavky naprarodiče, zejména dědečky, kteří přichází oplacenou práci, jež je podle mnoha autorů klíčovým naplněním života mužů (Wilton aDavey 2006; Gradman 1994), ztrácí tak svou hlavní roli vrámci rodiny asnaží se najít novou.


      Pečující role (ať už ovnoučata či stárnoucí rodiče) jsou však přisuzovány spíše ženám než mužům. To podporují data zmnoha zahraničních výzkumů (Ando 2005; Somary aStricker 1998; Albrecht 1954), avšak včeském prostředí je třeba tato tvrzení ověřit.


      Podle Katze (2000) je aktivita často úzce spojována sco nejdelší participací natrhu práce, celoživotním vzděláváním aaktivním životním stylem astává se klíčovým aspektem současné představy dobrého stáří. Vtomto chápání však můžeme poněkud postrádat dimenzi péče opříbuzné, např. právě ovnoučata. Tu už obsahuje definice OECD3 (citováno in Rabušic, Vidovićová 2003), vníž je zahrnuta iindividuální volba, kdy si aktivně stárnoucí jedinci mohou vybrat, jak budou trávit svůj volný čas – jestli dalším vzděláváním, prací, anebo právě péčí orodinné příslušníky.


      Hasmanová Marhánková (2013) vesvé studii zčeských seniorských center zjistila, že hlídání vnoučat je sice důležité pro životy prarodičů, ale rozhodně není centrální ani automatické. Prarodičovská role je podle ní často vymezována vkontextu vlastního životního stylu avlastních zájmů prarodiče. Někteří senioři vjejí studii také poukazovali napřetížení role, kdy měli pocit, že kvůli příliš velkému zapojení dopéče ovnoučata nemají možnost trávit svůj volný čas, jak by chtěli. Vtomto případě je však třeba myslet nato, že senioři, kteří dochází doseniorských center, jsou poměrně specifickou skupinou.


      Je třeba zajímat se orozdíly mezi prarodiči srůznou mírou aktivity ajejich postoji kpéči ovnoučata, protože – jak upozorňují mnozí zahraniční autoři (Gilleard aHiggs 2000; Laslett 1991; Millward 1998; Tarrant 2010; Neugarten aWeinstein 1964; Ando 2005) – život vdůchodu, prožívání staří iprarodičovství je značně heterogenní adá se hovořit orůzných životních stylech aorůzných stylech prarodičovství. Tuto heterogenitu můžeme jistě očekávat imezi českými seniory aprarodiči.


      Podle Lasletta (1991) aKatze (2000) je to právě možnost zvolit si zmnoha způsobů prožívání stáří, co seniorům umožňuje poodchodu dodůchodu budování identity nanových základech ane pouze vevztahu kabsenci ekonomické aktivity.


      Dnes tedy může být hledání nových rolí abudování nových identit stárnoucích mužů snazší ato především díky tomu, že seniorům byly nabídnuty zásady aktivního stárnutí jako nový směr vjejich životě. Ženy se už nestydí říct nahlas, že jediným posláním jejich života není péče oostatní, amuži mladších věkových kohort se postupně odhodlávají zapojit se doaktivit, které dříve byly přisuzovány spíše ženám4 (Mann, Khan a Leeson 2009; Wilton aDavey 2006).


      Péče ovnoučata jako zdroj „nové“ diskriminace seniorů


      Idylická představa důchodového věku je mimo jiné ivýsledkem současné modernizované aindividualizované společnosti (Rubinstein 2002; Beck aBeck-Gernsheim 1995; Sýkorová2007).


      Prarodičovství je však vurčité míře poněkud vkontrastu ktěmto individualizačním procesům akpředstavě stáří jako času pro seberealizaci. Je zřejmé, že se prarodiče ijejich děti snaží vyjednat hranice prarodičovství, přičemž samotní prarodiče vidí péči ovnoučata především jako vědomou, ale nesamozřejmou volbu, závislou najejich jiných aktivitách azálibách (Reitzes aMutran 2004; Hasmanová Marhánková 2013).


      Podle těchto zjištění lze očekávat, že čeští prarodiče nebudou ochotní vzdát se svého životního stylu veprospěch péče ovnoučata. Přesto volný čas seniorů apéče ovnoučata nemusí být nutně vrozporu. Prarodiče mohou se svými vnoučaty vykonávat například nějaký koníček, sportovat apod.


      Někteří autoři (Igel aSzydlik 2011; Kuchařová a kol. 2002) také přišli se zjištěním, že prarodiče se dopéče ovnoučata zapojují velmi často, ato ivelmi intenzivně. Meyer (2014) zaznamenala, že prarodiče jsou dokonce ochotni vzdát se ekonomické aktivity veprospěch péče ovnoučata. Péči ovnoučata tedy nelze vidět jen jako zátěž, ale ijako důležitou aoblíbenou aktivitu seniorů.


      Velmi zajímavé bylo zjištění Hasmanové Marhánkové (2013), že se senioři docházející doseniorských center negativně vymezovali vůči svým vrstevníkům, kteří podle nich nežili aktivně anebo se věnovali vprvní řadě péči ovnoučata. To je zřejmě důsledkem jednak unifikace seniorů (Degnen 2007; Jones 2006), jednak politiky aktivního stárnutí spojovaného především sindividualizací, seberealizací aprodloužením ekonomické aktivity, jež opomíjí zdůraznit ipéči orodinu jako důležitou složku aktivního stárnutí. Péče ovnoučata tak zřejmě není vnímána jako dostatečně aktivní nato, aby byla považována zasoučást „správného“ aktivního stárnutí.


      Podle těchto zjištění ze studie Hasmanové Marhánkové (2013) azapředpokladu, že genderové stereotypy zasahují dovnímání dědečkovství, lze tedy očekávat, že odsouzení dědečků pečujících ovnoučata nebo jiné členy rodiny může být ještě výraznější než vpřípadě babiček.


      Vymezování se vůči neaktivním seniorům může být také náznakem jakýchsi „nových nerovností“ vznikajících právě vdůsledku imperativu aktivního stárnutí. Koncept aktivního stárnutí se zdá být vjisté míře diskriminační, neboť ne každý senior má dobré finanční, zdravotní či jiné podmínky pro to, aby mohl docházet například docenter pro seniory, dále se vzdělávat, déle participovat natrhu práce anebo třeba pečovat ovnoučata (Bury 1995).


      Rizikem imperativu aktivního stárnutí je také přílišná idealizace důchodu jako období sebenaplnění avolnosti dělat, co chceme akdy chceme. Období důchodu je chápáno jako období vlastní seberealizace, zájmů, cestování ajiných aktivit, nakteré nebyl vminulosti čas (Boudiny 2012; Sýkorová 2007). Vzhledem ktomu, že tradičně pečovatelské role přináležely spíše ženám než mužům (Ando 2005; Aronson 1992), je otázkou, zda může být pro muže pečování oděti, tedy ovnoučata, tou aktivitou, nakterou dříve neměli čas, apro ženy, spíše naopak, možnost věnovat se pro změnu jen sobě, zaměřit se nasvé cíle, své zájmy.


      Rozdíly mezi prarodičovstvím mužů ažen


      Jak již bylo řečeno, zájem oživoty, role azkušenosti starších mužů je poměrně nový (Connell 2005), avšak zdá se, že rozdíly mezi seniory aseniorkami existují. Jak vprožívání prarodičovství, tak vprožívání aktivního stárnutí. Proto bychom při zkoumání seniorů neměli považovat prarodiče zajednu homogenní skupinu aměli zvážit ivliv genderu najejich role vrámci rodiny ispolečnosti.


      Rozhodně nelze dědečky vynechat zdiskuse oprarodičovství, neboť mnozí výzkumníci (Tarrant 2012; Roberto et al. 2001) zjistili, že muži se napéči ovnoučata chtějí podílet, ato jakoukoliv formou. Někteří (Tarrant 2012; Millward 1998) dokonce uvádí, že dědečkové se doživota vnoučat zapojují stejnou měrou jako babičky. Tato zjištění však podle Manna aLeesona (2010) platí spíše odědečcích zmladších věkových kohort. Tyto závěry ze zahraničních studií však nelze bez předešlého otestování zobecnit načeské dědečky.


      Většina sociologů upozorňuje naheterogenitu prarodičovských rolí, jejich prožívání iformu (Fairhurst 2003; Tarrant 2012). Shodují se však natom, že prarodičovská role je důležitou součástí života seniorů – ato imužů (Harper 2005; Reitzes aMutran 2004; Ando 2005; Mann 2007; Bates aTaylor 2003; Waldrop aWeber 2001).


      Jak vyplývá ze studie Tarrant (2012), dědečkové zastávají spíše formální avzdálený styl prarodičovství5. Někteří autoři také hovoří otom, že dědečkové poskytují svým vnoučatům především ekonomickou ainstrumentální pomoc, jako je například vození klékaři, vzdělávání, trávení času společně mimo domov6, zatímco péče babiček je spojována spíše sdomovem akaždodenními povinnostmi (Tarrant 2010; Wilton aDavey 2006; Thompson aWhearty 2004; Mann 2007).


      Najedno ze zajímavých specifik dědečkovství vesrovnání sbabičkovstvím upozorňují Reitzes aMutran (2004), již hovoří otom, že dědečkové mají možnost sami se rozhodnout, zda se dopéče ovnoučata chtějí zapojit. Ato bez jakéhokoliv nátlaku apriorních očekávání, který mohou pociťovat babičky vlivem genderových stereotypů.


      Podle zjištění Hasmanové Marhánkové (2013) jsou to právě igenderové stereotypy, které mají vliv naprožívání stárnutí iprarodičovství českých seniorů. Podobný názor mají iMarshall aKatz (2006), kteří vkontrastu se Silver (2003) říkají, že nedochází kestírání genderových rozdílů, ale spíše nabývají jiných forem7.


      Kupříkladu Davidson et al. (2003) se nadědečkovství dívají úplně zjiného úhlu apoukazují namožnost, že dědečkové péčí ovnoučata sobě idětem vynahrazují čas, který jim nemohli věnovat, když byly malé, například kvůli zaměstnání. Přesto se podle některých studií zdá, že ikdyž dědečkové chtějí ovnoučata pečovat, nemusí jim to být vždy umožněno. Vlivem genderových stereotypů se mohou rodiče obávat svěření vnoučat dopéče dědečků, neboť se domnívají, že by to jako muži nezvládli. Tomu napovídá iskutečnost, že rozvedení dědečci nebo dědečci, kteří žijí bez partnerky, mají nižší šanci naparticipaci napéči ovnoučata (Millward 1998; Wilton aDavey 2006; Vandell et al. 2003; Di Gessa et al. 2014).


      Jedním zdalších rozdílů mezi dědečky ababičkami je ifakt, že vkategorii osob starších 60let pracuje podle údajů Českého statistického úřadu (ČSÚ 2012) dvojnásobek mužů oproti ženám. Tato skutečnost může vést ktomu, že dědečkové mají ještě méně volného času než babičky, který by mohli věnovat péči ovnoučata či jiným aktivitám.


      Izjištění Hasmanové Marhánkové (2013) onižší účasti mužů vseniorských centrech podporuje tuto domněnku azdá se, že zatímco muži se stále upínají kplacené práci, ženy chápou aktivní stárnutí jako příležitost dále se vzdělávat, být společenské avěnovat se svým zálibám.8 Podle Duxbury, Lyonse aHigginse (2008) má sice péče ovnoučata místo vživotech zástupců obou genderů, avšak pouze doté míry, aby měli senioři čas inajiné své aktivity. To, nakolik ovlivňuje ekonomická aktivita adalší aktivity frekvenci hlídání vnoučat českými seniory, je jednou zvýzkumných otázek kladených vtomto textu.


      Faktory ovlivňující frekvenci hlídání vnoučat dědečky ababičkami


      Prarodičovství jistě není uniformní zkušeností. Způsoby vykonávání této role, frekvence hlídání vnoučat apod. se mohou lišit vzávislosti namnoha faktorech.


      Podle Di Gessa et al. (2014) ovlivňují podobu prarodičovské péče ovnoučata charakteristiky prarodičů, rodičů, vnoučat ispolečenského kontextu. Igel aSzydlik (2011) zase faktory dělí napříležitosti, potřeby, rodinnou konfiguraci akulturně kontextuální strukturu. Igel et al. (2009) pak hovoří ocharakteristikách prarodičů, potřebách rodičů, rodinné struktuře akontextuálních strukturách.


      Jak jsem již psala výše, někteří ze zahraničních autorů se domnívají, že míra zapojení dědečků dopéče ovnoučata je nižší než vpřípadě babiček. Jiní však toto tvrzení odmítají. Mým cílem je proto vtéto studii zjistit, zda se liší frekvence hlídání vnoučat dědečky ababičkami akteré faktory ji ovlivňují. Vnásledující kapitole proto uvedu faktory ovlivňující frekvenci hlídání vnoučat, jež zahraniční studie zmiňují nejčastěji aonichž se domnívám, že by mohly mít svůj význam ivčeském prostředí.


      Sgenderovými očekáváními ohledně dědečkovství souvisí vliv rodinného stavu dědečka nafrekvenci péče ovnoučata. Podle dosavadních zahraničních zjištění (Hank aBuber 2009; Aassve et al. 2012; Igel aSzydlik 2011; Uhlenberg aHammill 1998) dědečkové, kteří nesdílí domácnost spartnerkou, pečují ovnoučata nejméně. Ikdyž jde odědečka rozvedeného, který nyní žije snovou partnerkou, je jeho péče méně intenzivní améně častá. To lze vysvětlit kupříkladu tím, že ženy jsou těmi, kdo udržují mezigenerační vztahy, aprimárními poskytovateli péče (Ando 2005; Spitze aLogan 1989). Očekávám, že péče ovnoučata vpřípadě českých dědečků bude taktéž limitována přítomností partnerky, která je dle genderových stereotypů zárukou toho, že odítě bude správně postaráno.


      Mnozí zahraniční autoři (Aassve et al. 2012; Igel aSzydlik 2011) se shodují nanegativním vlivu ekonomické aktivity ajiných aktivit dědečka, jako jsou například další vzdělávání či vlastní koníčky. Podle závěrů Di Gessa et al. (2014) aIgel aSzydlika (2011) platí, že zaměstnaní prarodiče poskytují péči ovnoučata smenší pravděpodobností než prarodiče vdůchodu. Jak jsem psala již výše vtomto textu, péče ovnoučata pro seniory rozhodně není samozřejmá ani automatická. Proto záleží také nadědečcích, nakolik jsou ochotní podřídit své další aktivity asvůj život potřebám svých dětí avnoučat. Nadruhou stranu bychom neměli vidět hlídání vnoučat pouze jako břemeno kladené nabedra prarodičů. Volný čas seniorů ahlídání vnoučat se totiž nutně nemusí vzájemně vylučovat. Prarodiče mohou aktivity, nakteré by jim jinak nemusel zbýt čas, vykonávat společně svnoučaty. Společný čas tedy mohou trávit například vykonáváním společných koníčků či sportováním. Přesto však předpokládám, že ekonomická aktivita adalší vykonávané aktivity budou snižovat frekvenci hlídání vnoučat.


      Dalšími faktory ovlivňujícími prarodičovství jsou podle zahraničních studií věk azdravotní stav (Verbrugge aChan 2008; Ando 2005). Vnaprosté většině případů jejich výsledky vypovídají otom, že čím starší prarodiče jsou ičím horší je jejich zdravotní stav, tím méně pečují osvá vnoučata (Aassve et al. 2012; Di Gessa et al. 2014; Verbrugge aChan 2008). Ato především tehdy, když jsou již vdůchodu (Hank aBuber 2009; Igel aSzydlik 2011). Povzoru zahraničních výzkumů tedy očekávám, že horší zdravotní stav avyšší věk budou omezujícími faktory frekvence péče ovnoučata.


      Jako omezující faktor prarodičovské péče podle zahraničních autorů působí také počet vnoučat, kdy jsou dědečkové ababičky nuceni rozdělit své kapacity mezi větší počet dětí (Aassve et al. 2012; Igel aSzydlik 2011; Dimova aWolff 2008; Uhlenberg aHammill 1998). Ijá předpokládám, že čeští prarodiče jsou vefrekvenci hlídání vnoučat limitováni jejich počtem. Tedy srostoucím počtem vnoučat se bude snižovat šance prarodičů najejich časté hlídání.


      Data ametoda


      Vempirické části budu spoužitím dat 4. vlny projektu SHARE9 testovat, jestli výše uvedené faktory ovlivňují, zda ajak moc čeští dědečkové pečují osvá vnoučata.


      Data 4. vlny panelového výzkumu SHARE byla sbírána vČeské republice vroce 2011. Vzorek je reprezentativní pro českou populaci starší 50 let (díky pravděpodobnostnímu výběru adeklarované návratnosti přes 85 %)10. Poodstranění chybějících případů způvodního počtu 2576 mužů a3542 žen11 jsem povýběru respondentů, kteří mají alespoň jedno vnouče, apoodstranění chybějících případů uvšech proměnných12 použitých vanalýze získala 826 dědečků a1580 babiček.


      Jako závisle proměnnou pro logistickou regresi jsem zvolila jednak proměnnou vypovídající otom, zda dědečkové ababičky hlídají vnoučata vnepřítomnosti jejich rodičů alespoň někdy, či nikoliv, ajednak proměnnou udávající, zda hlídají vnoučata alespoň skoro každý týden, anebo méně často.13 Předpokládám, že se vpřípadě dědečků ababiček, kteří pečují ovnoučata alespoň skoro každý týden, projeví, nakolik jim péče ovnoučata zasahuje dojejich běžného života. Tedy zda aktivity aplacené zaměstnání mají vliv nato, zda dědečkové ababičky pečují ovnoučata intenzivně, či nikoliv.


      Jako nezávisle proměnné byly použity následující: věk, rodinný stav, subjektivně hodnocený zdravotní stav, zda prarodič vykonává některou zaktivit14, ekonomická aktivita apočet vnoučat.


      Věk byl rozdělen dotří kategorií od50 do60 let, od61 do74 aod75 do100 let, přičemž mne zajímá, zda skutečně více intenzivně pečují vrámci mužů nejmladší dědečci, jak vyplývá ze zjištění zahraničních studií uvedených výše.


      Rodinný stav byl použit jako indikátor toho, zda respondent žije vdomácnosti spartnerem, či nikoliv (je tedy rozvedený, odloučený, ovdovělý nebo vregistrovaném partnerství). Opět se zde držím zjištění uvedených výše apředpokládám, že přítomnost partnerky vdomácnosti bude pozitivně ovlivňovat šanci dědečků napéči ovnoučata.15 To samé platí ivpřípadě subjektivního zdravotního stavu, kdy očekávám, že pokud respondent hodnotil své zdraví alespoň jako dobré, pak budou jeho šance napéči ovnoučata vyšší.


      Vpřípadě dalších aktivit vsouladu spředpoklady zahraničních kolegů očekávám, že budou spíše přispívat knižším šancím napéči ovnoučata. Vanalýze použiji dichotomickou proměnnou, která indikuje, zda respondent vykonává alespoň jednu zdaných aktivit. Iekonomická aktivita respondentů bude zřejmě ovlivňovat pečování ovnoučata spíše negativně.


      Poslední nezávislou proměnnou je pak počet vnoučat, rozdělený dotří kategorií: jedno, dvě až pět vnoučat ašest avíce vnoučat. Očekávám, že více vnoučat bude spíše negativně ovlivňovat denní péči ovnoučata, neboť dědeček bude muset rozdělit svůj čas ienergii mezi více dětí. Nadruhou stranu se může jednat oosoby, které se silně orientují azaměřují narodinu, samy mají hodně dětí apak mají také hodně vnoučat, oněž se starají.


      Vliv jednotlivých proměnných budu testovat pomocí modelů logistické regrese, které budu srovnávat zapoužití Waldova testu aBayesovského informačního kritéria (BIC). Samotné analýze bude ještě předcházet krátká deskripce českých dědečků ababiček nazákladě procentuálních distribucí získaných zdatprojektu SHARE.


      Analýza


      Podle dat zprojektu SHARE je podíl dědečků mezi českými muži 72 %, podíl babiček mezi ženami pak 81 %. Poodstranění chybějících případů uvšech proměnných použitých vanalýze je to pak 69 % a80 %.


      Jak vidíme vgrafu 1, procentuální distribuce frekvence hlídání vnoučat se udědečků ababiček nijak výrazně neliší. Pouze vpřípadě péče ovnoučata téměř každodenně je podíl babiček o3 % vyšší než podíl dědečků (8 %) ataké dědečků, kteří osvá vnoučata nepečují vůbec, je o4 % více (56 %) než babiček, které se osvá vnoučata nestarají. Pokud prarodiče osvá vnoučata pečují, pak se jedná nejčastěji ohlídání téměř každý týden (16 % dědečků ibabiček). Zdá se tedy, že vČeské republice neplatí, že dědečkové osvá vnoučata nepečují nebo pečují výrazně méně než babičky. Ivefrekvenci péče jsou jen minimální rozdíly.


      Graf 1: Procentuální podíly dědečků ababiček nad 50 let podle frekvence péče


      [image: Grafn1.tif]


      Zdroj: SHARE 4.vlna, 2011. N=2406


      Podle grafu 2 se osvá vnoučata stará alespoň téměř každý týden 24 % dědečků a27 % babiček.


      Graf 2: Procentuální podíly dědečků ababiček nad 50 let pečujících alespoň téměř každý týden


      [image: Grafn2.tif]


      Zdroj: SHARE 4.vlna, 2011. N=2406


      Podíváme-li se nadetailnější rozložení frekvence péče ovnoučata dědečků ababiček různých věkových kategorií vgrafu 3, vidíme, že téměř denně pečuje ovnoučata nejvíce dědečků vevěkové kategorii 60–70 let (11 %). To může být způsobeno tím, že vdaném věku už jsou zřejmě vdůchodu, amají tedy více času napéči ovnoučata. Vpřípadě žen to však neplatí (největší podíl babiček pečujících ovnoučata téměř každý den je vevěkové kategorii 50 až 59 let), což může znamenat, že ženy ovnoučata pečují vkaždém životním období, bez ohledu nato, zda mají práci, nebo už jsou vdůchodu. Lze vtom vidět ináznak potvrzení genderového stereotypu, který ženám přisuzuje péči odruhé amužům placenou práci. Vevěkové kategorii 50–59 let totiž ovnoučata téměř každý den pečuje 15 % babiček, avšak dědečků pouze 7 %. Velký nárůst počtu prarodičů, kteří nepečují vůbec, vevěkové kategorii 70–100 let lze zřejmě vysvětlit nejen zhoršujícím se zdravotním stavem prarodičů, ale také skutečností, že vtomto věku jsou už vnoučata většinou dospělá, anepotřebují tak každodenní hlídání.


      Graf 3: Procentuální podíly dědečků ababiček jednotlivých věkových kategorií podle frekvence péče


      [image: Grafn3.tif]


      Zdroj: SHARE 4.vlna, 2011. N=2406


      Vanalytické části se nejdříve budu zabývat tím, jaké faktory mají vliv nato, zda prarodiče ovnoučata pečují alespoň někdy, či vůbec, azda pečují alespoň téměř každý týden, či méně často, pomocí postupného budování modelu logistické regrese. Srovnáním těchto dvou modelů mám pak možnost posoudit, zda se míra vlivu faktorů či faktory ovlivňující frekvenci péče nějak liší.


      Testován byl vliv pohlaví, zdravotního stavu, rodinného stavu iinterakce zdraví arodinného stavu, kdy jsem předpokládala, že dědečkové, kteří žijí sami acítí se zdravotně hůř, ovnoučata spíše pečovat nebudou, avšak vliv této interakce nebyl signifikantní. Dále jsem se zajímala oto, zda opéči ovnoučata rozhoduje věk prarodiče, jeho ekonomická aktivita, další aktivity, které vykonává, apočet vnoučat. Testovala jsem také interakci pohlaví arodinného stavu, kdy vsouladu svýše uvedenými zahraničními studiemi předpokládám, že dědečci, kteří žijí bez partnerky, budou mít menší šanci nato, že budou pečovat osvá vnoučata, než babičky bez partnera.


      Srovnání jednotlivých modelů šancí prarodičů nahlídání vnoučat alespoň někdy uvádím vtabulce 1. Jako nejvhodnější se podle Waldova testu ihodnoty BIC jeví model devátý. Podle tohoto modelu mohu říci, že to, zda čeští dědečkové ovnoučata pečují, ovlivňuje rodinný stav dědečka, subjektivní zdravotní stav, věk, počet vnoučat ataké se potvrdil vliv interakce pohlaví arodinného stavu. To znamená, že míra vlivu rodinného stavu napéči ovnoučata je ubabiček adědečků rozdílná. Vliv ekonomické aktivity, jiných aktivit ainterakce zdraví arodinného stavu byl nesignifikantní nahladině významnosti 0,05.


      Tabulka 1: Srovnání modelů logistické regrese závislosti péče vs. absence péče prarodičů ovnoučata narůzných faktorech
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      Zdroj: SHARE 4. vlna, 2011. N=2406


      *Signifikantní nahladině významnosti 0,05


      Výsledný model je zobrazený vtabulce 2. Orozdílnosti prarodičovské péče dědečků ababiček vypovídá zjištění, že dědečkové žijící bez partnerky mají při kontrole všech nezávisle proměnných o51 % menší šanci napéči ovnoučata než babičky bez partnera. Podle tabulky 2 zvyšuje soužití spartnerem či partnerkou šance prarodičů napéči o39 %. Šance dědečků žijících spartnerkami nahlídání vnoučat je pak o7 % menší než šance babiček. Zdá se tedy, že by vČeské republice přece jen mohly přetrvávat genderové stereotypy, kdy muži jsou vnímáni jako ti, jimž péče oděti nepřísluší nebo ji bez partnerky vdomácnosti nezvládnou. Přítomnost partnerky dědečka tak může být jakousi zárukou toho, že ovnoučata bude dobře postaráno.


      Je také možné, že si dědečkové nevytvořili dostatečně silné vztahy svnoučaty aty pak snadno ochladly bez přítomnosti babičky či partnerky, tedy žen, jako těch co udržují mezigenerační vztahy (Ando 2005). Další zpříčin pak může být inegativní vliv rozvodu prarodičů či rodičů nafrekvenci kontaktu svnoučaty (viz Millward 1998; Wilton aDavey 2006; Vandell et al. 2003; Di Gessa et al. 2014), anebo také slabší soudržnost rodiny.


      Vpřípadě věkových kategorií pak platí, že čím starší je prarodič, tím menší má šanci napéči ovnoučata. Vetřetí věkové skupině od75 do100 let je šance napéči dokonce 0,15krát menší než vpřípadě dědečků ababiček od50 do74 let. Potvrdila se tak zjištění zahraničních studií, že srostoucím věkem šance napéči ovnoučata klesá. Nepotvrdilo se ale, že dědečci ababičky, kteří ještě jsou ekonomicky aktivní, pečují ovnoučata méně než ti, kteří už jsou vdůchodu (vliv ekonomické aktivity nebyl signifikantní nahladině 0,05). Nesignifikantní byl ivliv jiných aktivit. Nemohu tedy posoudit, zda si čeští dědečci ababičky napečování ovnoučata nachází čas, ikdyž pracují anebo vykonávají jiné aktivity.


      Podle modelu vtabulce 2 také platí, že čím více má prarodič vnoučat, tím větší šance má nahlídání alespoň jednoho znich.


      Tabulka 2: Výsledný model logistické regrese závislosti péče vs. absence péče prarodičů ovnoučata narůzných faktorech.


      
        
          
            	

            	
              Poměr šancí

            

            	
              Standardní chyba

            

            	
              Sig.

            
          


          
            	
              Muži

            

            	
              0,49

            

            	
              0,083

            

            	
              0,000*

            
          


          
            	
              Soužití spartnerem

            

            	
              1,39

            

            	
              0,157

            

            	
              0,002*

            
          


          
            	
              Horší zdravotní stav

            

            	
              0,72

            

            	
              0,065

            

            	
              0,001*

            
          


          
            	
              Pohlaví*Rod. stav

            

            	
              1,92

            

            	
              0,402

            

            	
              0,002*

            
          


          
            	
              61-74 let

            

            	
              0,65

            

            	
              0,073

            

            	
              0,001*

            
          


          
            	
              75-100 let

            

            	
              0,15

            

            	
              0,020

            

            	
              0,000*

            
          


          
            	
              2 až 5 vnoučat

            

            	
              1,50

            

            	
              0,188

            

            	
              0,001*

            
          


          
            	
              6 a více vnoučat

            

            	
              1,75

            

            	
              0,281

            

            	
              0,001*

            
          

        
      


      Zdroj: SHARE 4.vlna, 2011. N=2406


      *Signifikantní nahladině významnosti 0,05


      Pro vysvětlení hlídání vnoučat alespoň téměř každý týden je podle Waldova testu nejvhodnější model, vněmž jsou zahrnuty proměnné pohlaví, zdraví, rodinný stav, věk, počet vnoučat ainterakce pohlaví arodinného stavu. Ani vtomto případě se tedy nepotvrdil vliv ekonomické ani jiných aktivit (byl nesignifikantní nahladině významnosti 0,05).


      Podle zvoleného modelu šancí prarodičů načasté hlídání vnoučat16 vtabulce 3 není signifikantní vliv pouze věkové kategorie od61 do74 let. Při časté péči se ale potvrdil silný vliv pohlaví napéči ovnoučata, kdy dědečci mají o53 % nižší šanci načastější hlídání vnoučat než babičky. Žije-li prarodič spartnerem, pak má o30 % vyšší šanci naintenzivní péči ovnoučata. Ivtomto modelu se potvrdil vliv interakce pohlaví arodinného stavu. Dědečci žijící spartnerkami mají o5 % nižší šance načastější hlídání vnoučat než babičky spartnery.


      Horší zdravotní stav snižuje šance dědečků ababiček načasté hlídání vnoučat o37 %. Istoupající věk má opět negativní vliv našanci, že se bude dědeček ovnoučata starat alespoň téměř každý týden. Ti nejstarší prarodiče (od75 do100 let) mají oproti těm mladším o77 % menší šanci načastou péči ovnoučata.


      Platí také, že čím více má dědeček vnoučat, tím větší má šanci nato, že bude alespoň ojedno znich pečovat alespoň téměř každý týden (o47 % vyšší vpřípadě 2 až 5 vnoučat ao53 % vpřípadě 6 avíce vnoučat). To je zcela vrozporu stím, co uváděli zahraniční autoři, kteří tvrdili, že více vnoučat znamená méně frekventovanou péči, protože prarodič musí svůj čas rozdělit mezi více potomků. Důvodem může být již zmiňovaný důraz kladený narodinu.


      Tabulka 3: Výsledný model logistické regrese závislosti časté péče prarodičů ovnoučata narůzných faktorech


      
        
          
            	

            	
              Poměr šancí

            

            	
              Standardní chyba

            

            	
              Sig.

            
          


          
            	
              Muži

            

            	
              0,47

            

            	
              0,102

            

            	
              0,000*

            
          


          
            	
              Soužití spartnerem

            

            	
              1,30

            

            	
              0,159

            

            	
              0,030*

            
          


          
            	
              Horší zdravotní stav

            

            	
              0,63

            

            	
              0,064

            

            	
              0,000*

            
          


          
            	
              Pohlaví*Rod. stav

            

            	
              2,06

            

            	
              0,516

            

            	
              0,004*

            
          


          
            	
              61-74 let

            

            	
              0,85

            

            	
              0,098

            

            	
              0,163

            
          


          
            	
              75-100 let

            

            	
              0,23

            

            	
              0,035

            

            	
              0,000*

            
          


          
            	
              2 až 5 vnoučat

            

            	
              1,47

            

            	
              0,205

            

            	
              0,005*

            
          


          
            	
              6 a více vnoučat

            

            	
              1,53

            

            	
              0,274

            

            	
              0,018*

            
          

        
      


      Zdroj: SHARE 4.vlna, 2011. N=2406


      *Signifikantní nahladině významnosti 0,05


      Nyní se budu podrobněji věnovat srovnání efektů nezávisle proměnných nadědečkovství ababičkovství vpřípadech, kdy hlídají vnoučata často akdy je nehlídají vůbec.


      Vtabulce 4 jsou zaznamenány výsledné modely vysvětlující nepečování ovnoučata vpřípadě babiček adědečků. Šance dědečků nato, že nebudou svá vnoučata hlídat vůbec, ovlivňuje rodinný stav avěk. Šance babiček pak navíc zdravotní stav apočet vnoučat.


      Ztabulky 4 vyplývá, že je-li dědeček starší 75 let, pak má o225 % větší šanci nato, že nebude participovat napéči ovnoučata. Pokud žije spartnerkou, jsou jeho šance nanehlídání vnoučat o60 % nižší. Vpřípadě babiček má největší vliv nejstarší věková kategorie, kdy babičky nad 75 let mají o802 % vyšší šance nato, že nebudou ovnoučata pečovat vůbec. Velký rozdíl mezi dědečky ababičkami je opět vevlivu rodinného stavu. Vpřípadě babiček je takřka poloviční, neboť pokud žijí spartnerem, šance, že nebudou vnoučata hlídat vůbec, je o23 % menší než šance babiček žijících bez partnera. Šance babiček nato, že nebudou pečovat ovnoučata, se snižují také spočtem vnoučat.


      Tabulka 4: Srovnání výsledných modelů logistické regrese závislosti absence péče dědečků ababiček ovnoučata narůzných faktorech


      
        
          
            	

            	
              Poměr šancí

            

            	
              Standardní chyba

            

            	
              Sig.

            
          


          
            	

            	
              Dědečci

            

            	
              Babičky

            

            	
              Dědečci

            

            	
              Babičky

            

            	
              Dědečci

            

            	
              Babičky

            
          


          
            	
              Horší zdravotní stav

            

            	
              -

            

            	
              1,52

            

            	
              -

            

            	
              0,172

            

            	
              -

            

            	
              0,000*

            
          


          
            	
              Soužití spartnerem

            

            	
              0,40

            

            	
              0,77

            

            	
              0,067

            

            	
              0,089

            

            	
              0,000*

            

            	
              0,021*

            
          


          
            	
              61-74 let

            

            	
              1,03

            

            	
              1,80

            

            	
              0,197

            

            	
              0,256

            

            	
              0,859

            

            	
              0,000*

            
          


          
            	
              75-100 let

            

            	
              3,25

            

            	
              9,02

            

            	
              0,675

            

            	
              1,512

            

            	
              0,000*

            

            	
              0,000*

            
          


          
            	
              2 až 5 vnoučat

            

            	
              -

            

            	
              0,71

            

            	
              -

            

            	
              0,114

            

            	
              -

            

            	
              0,030*

            
          


          
            	
              6 a více vnoučat

            

            	
              -

            

            	
              0,53

            

            	
              -

            

            	
              0,108

            

            	
              -

            

            	
              0,002*

            
          

        
      


      Zdroj: SHARE 4.vlna, 2011. N=2406


      * Signifikantní nahladině významnosti 0,05


      Vpřípadě časté péče (viz tabulka 5) jsou vmodelu zahrnuty jiné proměnné než vpřípadě nepečování. Šance dědečků načasté hlídání vnoučat snižuje horší zdravotní stav avěk, šance babiček pak navíc ještě ekonomická aktivita. Soužití spartnerem vpřípadě dědečků opět výrazně zvyšuje šance načasté hlídání vnoučat (2,68krát). Vpřípadě babiček byl však tento vliv nesignifikantní. Horší zdravotní stav snižuje šance načasté hlídání vnoučat dědečky ibabičkami přibližně stejnou měrou (0,55krát a0,67krát). Vpřípadě babiček se projevil také vliv ekonomické aktivity našance načasté hlídání vnoučat. Potvrdilo se vsouladu se zjištěními ze zahraničních studií, že ekonomická aktivita snižuje šance prarodičů napéči ovnoučata. Šance pracujících babiček načasté hlídání vnoučat je tedy o35 % nižší než babiček ekonomicky neaktivních. Vpřípadě dědečků byl vliv ekonomické aktivity bohužel nesignifikantní, takže nelze srovnat vliv ekonomické aktivity našance dědečků ašance babiček načastou péči ovnoučata.


      Zajímavé je zjištění, že nejstarší dědečkové mají větší šance načasté hlídání vnoučat než nejstarší babičky. Šance babiček starších 75 let načastou péči ovnoučata je o87 % menší než umladších babiček. Vpřípadě nejstarších dědečků jsou pak šance načasté hlídání jen o46 % menší než šance mladších dědečků. Abych zjistila, zda přítomnost partnera vdomácnosti ovlivňuje šance načasté hlídání vnoučat výrazněji vnejstarší věkové kategorii, testovala jsem také interakci rodinného stavu avěku. Její vliv byl však nesignifikantní nahladině významnosti 0,05.


      Tabulka 5: Srovnání výsledných modelů logistické regrese závislosti časté péče dědečků ababiček ovnoučata narůzných faktorech


      
        
          
            	

            	
              Poměr šancí

            

            	
              Standardní chyba

            

            	
              Sig.

            
          


          
            	

            	
              Dědečci

            

            	
              Babičky

            

            	
              Dědečci

            

            	
              Babičky

            

            	
              Dědečci

            

            	
              Babičky

            
          


          
            	
              Horší zdravotní stav

            

            	
              0,55

            

            	
              0,67

            

            	
              0,097

            

            	
              0,084

            

            	
              0,001*

            

            	
              0,001*

            
          


          
            	
              Soužití spartnerem

            

            	
              2,68

            

            	
              1,24

            

            	
              0,58

            

            	
              0,154

            

            	
              0,000*

            

            	
              0,080

            
          


          
            	
              61-74 let

            

            	
              1,15

            

            	
              0,65

            

            	
              0,246

            

            	
              0,109

            

            	
              0,507

            

            	
              0,011*

            
          


          
            	
              75-100 let

            

            	
              0,54

            

            	
              0,13

            

            	
              0,133

            

            	
              0,028

            

            	
              0,013*

            

            	
              0,000*

            
          


          
            	
              Ekonomická aktivita

            

            	
              -

            

            	
              0,65

            

            	
              -

            

            	
              0,129

            

            	
              -

            

            	
              0,029*

            
          

        
      


      Zdroj: SHARE 4.vlna, 2011. N=2406


      *Signifikantní nahladině 0,05


      Závěr adiskuze


      Cílem této studie bylo poskytnout počáteční vhled doneprozkoumaného tématu dědečkovství, představit faktory, které mohou dědečkovství ovlivňovat, některé znich rovnou pomocí logistické regrese otestovat, srovnat dědečky ababičky apředevším také inspirovat ktématům výzkumů spojených sdědečky, jejich rolemi vrámci rodiny asprarodičovskou péčí vůbec.


      Upozornila jsem namálo prozkoumané téma dědečkovství včeské sociologii, proměny českého dědečkovství, jeho možný význam vkontextu aktivního stárnutí ashromáždila jsem některá teoretická východiska pro jeho další výzkum včetně problematiky genderových stereotypů vprarodičovské péči. Uvádím tak čtenáře doproblematiky dědečkovství vkontextu mnoha souvislostí, jako jsou demografické asociální změny, genderové stereotypy aaktivní stárnutí.


      Vtéto studii jsem se zaměřovala nahlídání vnoučat prarodiči anajiné formy pomoci, které mohou dědečci ababičky vnoučatům ajejich rodičům poskytovat, jako jsou například finanční ainstrumentální pomoc, které někteří zahraniční autoři považují zatypicky mužské (Wilton aDavey 2006; Thompson a Whearty 2004; Mann 2007). Zajímavé by mohlo být srovnání, jaké charakteristiky spojují dědečky, kteří ovnoučata pečují, kteří pomáhají spíše finančně akteří spíše instrumentálně.


      Podle výsledků (viz graf 1) se zdá, že představa dědečků jako těch, co nepečují ovnoučata aani nechtějí, je už přežitek. Přesto výsledky analýzy ukázaly, že pohlaví má velký vliv nato, zda prarodiče ovnoučata pečují, či ne, azda pečují alespoň téměř každý týden, anebo méně často (viz tabulka 2 a3). Jedním ze zajímavých zjištění této studie je tedy to, že ačkoliv podíl pečujících dědečků je mezi českými dědečky velký aprocentuální distribuce dědečků napříč různými frekvencemi hlídání vnoučat se nijak výrazně neliší oddistribuce babiček, jsou jejich šance nahlídání vnoučat výrazně snižovány tím, že jsou muži. Tento negativní vliv je ještě výrazně silnější pro muže, kteří žijí bez partnerky. Ztoho lze usuzovat, že ženy ababičky vČeské republice skutečně fungují jako záruka toho, že ovnoučata bude dobře postaráno. Zjistila jsem tedy, že včeské společnosti zřejmě ještě stále působí genderové stereotypy opečujících ženách aspíše pracujících mužích (Gilleard aHiggs 2000; Silver 2003; Wilton aDavey 2006; Gradman 1994).


      Ztabulek 4 a5 je zřejmé, že vliv jednotlivých faktorů nafrekvenci hlídání vnoučat dědečky ababičkami se liší. Přesto procentuální rozložení babiček adědečků napříč jednotlivými kategoriemi frekvence hlídání vnoučat je vČeské republice takřka identické. Ztoho tedy vyplývá, že dědečkové pečují ovnoučata stejně často jako babičky, ale to, zda hlídají vnoučata často, či vůbec, je ovlivňováno nejen některými odlišnými faktory, ale ifaktory stejnými, avšak různou měrou. Faktory podmiňující frekvenci hlídání vnoučat babičkami amíra jejich vlivu se také liší odtěch, které podmiňují hlídání vnoučat dědečky. Výsledná frekvence hlídání vnoučat je tedy pro obě pohlaví stejná, avšak vede kní rozdílná cesta, což ukazuje veprospěch domněnky některých zahraničních autorů, že babičky adědečkové prožívají prarodičovství jinak (Tarrant 2012; Bates 2009; Millward 1997; Connell 2005).


      Když srovnáme údaje vtabulkách 1 a3, vidíme, že míra vlivu jednotlivých faktorů naposkytování alespoň nějaké péče ačasté péče ovnoučata se nijak významně neliší. Ztoho tedy mohu usuzovat, že mezi různými frekvencemi hlídání vnoučat není příliš velký rozdíl, co se týče vlivu jednotlivých faktorů. Samozřejmě svýjimkou takřka každodenní péče, která má jistě mnohá specifika, jež by si zasloužila samostatnou studii. Vpřípadě každodenní péče si totiž musí prarodiče vyčlenit nesrovnatelně více času napéči ovnoučata, ato zejména jedná-li se ovnoučata snízkým věkem. Kupříkladu Igel aSzydlik (2011) aDiGessa et al. (2014) zjistili, že věk vnoučat rozhoduje otom, zda prarodiče osvá vnoučata pečují ajak často. Nejvyšší pravděpodobnost péče prarodiči byla vpřípadě vnoučat přibližně od4 do6let, nejmenší pak vpřípadě vnoučat od12 do15 let. Igel aSzydlik (2011) také uvádí, že nejintenzivnější péče je poskytována dětem dotří let, což lze považovat zaprojev toho, že rodiče nechají malá vnoučata sprarodiči méně často, ale když už ano, je péče oto intenzivnější. Tuto hypotézu však nadatech projektu SHARE nebylo možné otestovat, neboť vdotazníku chybí otázka navěk vnoučat.


      Jedním ze zajímavých zjištění této studie je, že dědečkové mají větší šanci nato, že budou oněkteré zvnoučat pečovat denně, pokud mají více než jedno vnouče, což je vrozporu se zjištěními ze zahraničních studií (Igel aSzydlik 2011; Di Gessa et al. 2014). Ztoho mohu usuzovat, že buď dědečkové svou péči mezi vnoučata rozdělují velmi nerovnoměrně, anebo se může jednat například ovnoučata odjednoho rodiče, případně hlídají více vnoučat současně. Distribuce péče ifinančních darů dědečků ababiček mezi vnoučata je dalším tématem, které čeká nazpracování.


      Vtéto stati jsem potvrdila vliv věku arodinného stavu dědečků našance, že budou pečovat osvá vnoučata alespoň někdy (vpřípadě babiček se projevil ivliv počtu vnoučat) aže časté hlídání vnoučat ovlivňuje vliv rodinného stavu, věku, počtu vnoučat azdravotního stavu (ubabiček má vliv iekonomická aktivita). Největší šanci načastou péči ovnoučata mají podle mých závěrů dědečci, kteří žijí spartnerkou, cítí se dobře pozdravotní stránce anejsou starší než 61 let. Vliv aktivit aekonomické aktivity se ukázal jako bezvýznamný. Šance nato, že dědečci nebudou hlídat vnoučata vůbec, se zvyšují shorším zdravotním stavem, snižují soužitím spartnerkou arapidně zvyšují svěkem. Nepotvrdil se vliv ekonomické aktivity ani dalších aktivit. Vpřípadě babiček je vliv věku našanci, že nebudou svá vnoučata hlídat vůbec, takřka čtyřikrát větší než vpřípadě dědečků. To může být způsobeno například itím, že vpokročilém stáří už ženy jednoduše nechtějí pečovat ojiné.


      Tato „úvodní“ studie je limitovaná především dostupností dat vhodných pro analýzu dědečků. Vdůsledku nízkého počtu případů při třídění vyššího stupně totiž dochází ktomu, že nelze prostřednictvím regresních modelů zkoumat všechny vztahy afaktory, které by zkoumány být měly. Kregresním modelům uváděným vtéto studii by zajisté bylo vhodné přidat například ještě geografickou vzdálenost vnoučat (Tarrant 2010; Aassve et al. 2012), kvalitu vztahů dědečků srodiči jejich vnoučat, rodinný stav jejich rodičů (Vandell et al. 2003; Di Gessa et al. 2014), motivy prarodičů jako dárců péče ovnoučata amnoho dalších faktorů, které zřejmě mají nadědečkovství vliv.


      Jak jsem již ukázala vtéto stati, dědečkovství je důležitou součástí aktivního stárnutí arolí, která je pro muže vestáří důležitá stejně jako pro ženy (Uhlenberg 2005; Hagestad 1987; Cherlin aFurstenberg 1986). Proto by se měli otéma dědečkovství zajímat nejen výzkumníci, ale iveřejná politika aprosazovatelé konceptu aktivního stárnutí, kteří vdefinicích toho „správného“ stáří často zapomínají právě naprarodičovskou péči. Vzhledem ktomu, že aktivní stárnutí má umožnit stárnoucím jedincům seberealizaci amá jim přinášet tedy uspokojení, bylo by zřejmě velmi zajímavé sledovat, která zdimenzí aktivního stárnutí přispívá kespokojenosti nejen dědečků, ale ibabiček.


      Dědečkovství je třeba také chápat pouze jako jednu zrolí stárnoucích mužů. Musíme uvážit, že mají také jiné zájmy ajiné cíle, než je péče ovnoučata. Kvalitativní výzkum by se měl zaměřit právě naodhalení motivů dědečků, co se týče péče ovnoučata, ataké nato, zda dědečci sami pociťují vliv genderových stereotypů ajak je dědečkovská role vyjednávána vkontextu jiných aktivit dědečků. Podle zde prezentovaných regresních modelů se však zdá, že jiné zájmy, koníčky aaktivity nemají signifikantní vliv nato, zda dědečkové pečují ovnoučata ajak často. Negativní vliv ekonomické aktivity se projevil pouze vpřípadě babiček pečujících ovnoučata alespoň téměř každý týden (viz tabulka 5).


      Pokud chápeme aktivní stárnutí jako příležitost dělat to, naco vminulosti nebyl čas (Boudiny 2012; Sýkorová 2007), pak můžeme předpokládat, že muži, jakožto především pracující ati, kteří nemohli naplno pečovat osvé vlastní děti, budou chtít péčí ovnoučata vynahradit tento nedostatek nejen sobě, ale isvým dětem.


      Vestudii Hasmanové Marhánkové (2013) jsem však narazila nato, že aktivní senioři mají tendenci ostře se vymezovat vůči prarodičům, kteří pečují ovnoučata až příliš anemyslí nanic jiného. Je proto důležité dívat se nakoncept aktivního stárnutí vširším kontextu života seniorů auvažovat iotom, že imperativ aktivity vestáří může působit idiskriminačně, neboť ne všichni senioři mohou kvůli zdravotní či finanční situaci stárnout aktivně. Aktivní stárnutí by se tedy snadno mohlo stát zdrojem nových nerovností vespolečnosti, přičemž právě dědečkovství by vlivem genderových stereotypů mohlo být odsuzováno ještě výrazněji. Zde je důležité znovu připomenout, že ne všechny definice aktivního stárnutí dostatečně zdůrazňují péči opříbuzné jako formu aktivního stárnutí atím zřejmě přispívají kchápání prarodičovství jako něčeho podřadného.


      Oblastí, které jsem se zde nevěnovala, ale určitě by neměla být opomenuta, je výzkum toho, jak dědečkové vnímají péči ovnoučata, zda přispívá kjejich blahu či spokojenosti, ataké jak péči dědečků vnímají sama vnoučata.


      Velmi obsáhlým tématem spojeným sdědečkovstvím jsou také motivy prarodičovské péče. Zahraniční sociologové vtéto souvislosti hovoří ovýměnném (recipročním) aaltruistickém modelu mezigenerační výměny (Dimova aWolff 2008; McGarry aSchoeni 1997; Cox 1987). Testování platnosti těchto dvou modelů by mělo být předmětem dalších výzkumů, stejně jako to, jak dědečkové ababičky zařazují péči ovnoučata mezi jiné své aktivity, jak velký prostor jí vesvých životech dávají ajaký význam má prarodičovství pro ně samotné ipro vnoučata.
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          14 Jedná se o následující: dobrovolná neplacená či charitativní činnost, účast na vzdělávacím kurzu, účast na sportovních, společenských aktivitách, účast na církevních aktivitách, účast na aktivitách politické organizace nebo občanské iniciativy, četba knih, časopisů nebo novin, luštění křížovek, číselných hádanek, hraní slovních her nebo sudoku, hraní karet nebo her jako šachy.

        


        
          15 Zdůvodu předpokladu jistého působení genderových stereotypů, jak byly popsány výše, jsou proto registrovaní partneři zahrnuti mezi ty, kteří spartnerkou nežijí.

        


        
          16 Termín časté, častější, intenzivní anebo frekventované hlídání vnoučat budu vnásledujícím textu používat pro téměř každotýdenní či téměř každodenní hlídání.
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