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Hoci sa téma socialistickej minulosti méze zdat’ v nasom kultirnom kontexte vsedna az obo-
hratd, Michal Pullmann a Pavel Kolaf sa snaZzia priniest’ alternativny pohl’ad na éru neskorého
socializmu. Zbornik Co byla normalizace?: Studie o pozdnim socialismu, ktory tvori dvanast’
tematicky rozmanitych eseji z rokov 2007 az 2015 a rozhovor s Josefem Chuchmom, reflek-
tuje zazité a vo verejnom diskurze neustale sa reprodukujuce obrazy o ¢eskoslovenskej spo-
lo¢nosti v obdobi normalizacie. V nich figuruje socialisticky rezim ako cudzorody element,
ktory prisiel zvonku a sposobil dejinné odchylenie sa Ceskych krajin v inak ich prirodzenej
a plynulej ceste za zapadnou demokraciou a trhovym hospodarstvom. Ideologizaciu normali-
zacnych narativov Pullmann s Kolafom nahradzaju snahou o kriticku reflexiu tejto historickej
skusenosti a usilim o sprostredkovanie jej ucelené¢ho ponatia. Predstavy o Statnom socializme
ako o krutom totalitnom rezime, ktory tvrdo tresta kazdy prejav nesuhlasu a v ktorom jeho
obyvatelia ziju v sustavnom strachu, autori oznacuju ako splostené, ideologické, a teda do
budtcnosti neudrzatel'né. Obdobie pred novembrom 1989 a jeho tlohu v ideologickej zata-
zenosti vedeckych usudkov o Statnom socializme (nielen) v transformac¢nom obdobi vnimaju
ako efekt vyrovnavania sa s komunistickou minulostou, ktory vyzdvihuje najmé represivne
stranky rezimu. Ako Cervena nit’ sa potom jednotlivymi esejami tiahne snaha autorskej dvo-
jice zbavit nahl'ad na rezim pomocou zavedenych stereotypov a ideologickych metanarativov.

Zbornik je rozdeleny na pét’ Casti a je koncipovany ako komparativne dielo — t.j. vyuziva
diachronneho a synchronneho pristupu. Vo svojich tivahach autori konfrontuju normalizacné
Ceskoslovensko s érou stalinizmu, reformného komunizmu konca 80. rokov, ale aj sucas-
nym neoliberalizmom (s. 11). Pullmann a Kolaf svoj nahl'ad na Statny socializmus zakotvuji
v historizujicom pristupe, ktory berie do tvahy tienisté stranky normalizacie, ako zaroven
zdoraziuje potrebu skiimania normalizacie ako autonémnej éry. Popritom umoziuje opustit’
zuzeny vyklad pomocou ahistorickej optiky pritomnej v pohl'ade na politiku a moc éry ako na
samostatne ¢iniace subjekty. Ahistorizmus jednak vytvara zo §tatneho socializmu ,,margina-
liu* v historickom vyvoji ¢eskych krajin, hoci lichotivli, a navySe umoziiuje zbavit’ sa spolo-
¢enskej zodpovednosti za to, o sa pocas neho udialo.

Prvé dve casti zbornika, Rozumét normalizaci a Normalni normalizace, predkladaju
teoreticky aparat kritického a reflexivneho vyskumu normalizacie. Pullmann a Kolar Stiepia
dichotomiu Ciernobieleho ponatia rezimu a vyzdvihuji ,,dialogickou povahu rekonstrukce
minulosti® (s. 24). Zasadnou poziadavkou autorov k d’alSiemu skiimaniu normalizacie ja
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navrat zaujmu o rutinu, o kazdodenny obciansky Zzivot v fotalite, nakol’ko hranicu medzi
vSednym a politickym nie je mozné v ramci neho oddelit. Ked’ze ostra linia medzi mocou
a spolocnostou je nefunkénd, je potrebné tieto dve roviny konfrontovat, klast’ si otazky
o praktikach a stratégiach, pomocou ktorych bol systém po Styri desatrocia udrziavany.
Inymi slovami, zamerat’ sa na to, ako bol ,,’z4jmtm’, ‘moci’ ¢i ‘statu’ dodavan smysl kaz-
dodennim politickym jazykem a symbolickymi reprezentacemi® (s. 20). Rezim ako aktivny
vinnik a vykonavatel’ moci, na druhej strane ob¢ania ako trpiaca homogénna masa a pasivny
objekt utlaku predstavuji podl'a Pullmana a Kolafa prilisné ideologické zjednodusenie mno-
hovrstevnatosti a rozporov dejinnej skusenosti po roku 1968. Autori pripominaju, Ze fungo-
vanie systému zalezalo na konsenze medzi ovladanymi a ovladajicimi a na tom, Ze sa norma-
liza¢ny rezim stal normdlnym a jeho oficidlna ideoldgia obecne zrozumitel'nou a prijimanou
(s. 45). A prave skumanie toho, ako a preco prijali obcania normalizacny svet za normdlny,
vlastny, a tym ho spoluutvarali, a udrziavali, st pre Pullmana a Kolara taziskové pre reflexiu
obdobia neskorého socializmu.

Vyznamny ideologicky prostriedok disciplinovania a udrziavania statusu quo v normali-
zovanej spolocnosti predstavovalo neviditelné nasilie zo strany $tatu. Téme politického nasi-
lia sa venuje tretia a najvydarenejsia Gast: Nasili a klid k praci. Pre Ceskoslovensko po roku
1968 bola charakteristicka premena chapania politického nasilia a zdrojov jeho legitimity.
Perzektcie a drastické politické procesy pritomné v 50. rokoch, naopak, poc¢as normalizacie
reprezentovali neziaduci prvok. Hoci politické zmeny po Prazskej jari priniesli posilnenie
cenzury, posilnenie role organov $tatnej bezpecnosti, uzatvorenie hranic a celt skalu novych
mocenskych intervencii rezimu ako Sikanovanie ¢i preptstanie problematickych osob zo
zamestnania (s. 78), novou ideologickou hodnotou sa stal doraz na harmonické stzitie v spo-
lo¢nosti a rétorika spokojného zivota, pretavené v ideologickych frazach ako ,klid k praci®
a ,,pokojné souziti poctivych socialistickych obcanti* (s. 62). Stcastou konsolidacie politic-
kych pomerov bola snaha rezimu vytlacit’ politické nasilie z centra spolo¢nosti na miesta, kde
oko bezného obcana nedohliadne (s. 80).

Politiku nasilia zameral rezim predovSetkym na marginalizované skupiny, akymi boli
Romovia, chuligani, ,,prizivnici® ¢i disidenti, symbolicky vyluceni z kategorie poctivych obca-
nov. Vedecky diskurz o nasili sa rozvijal na pozadi ideologického dorazu harmonického su-
zitia a konzervativne hodnoty ako ,,poriadok ¢i ,,socialisticka zakonnost™ (s. 73). Potlacanie
deviacii sa dialo v kontexte vedy; majlic vplyv na verejni spravu a sidnictvo; novo zriadované
expertné institicie mali kontrolovat’ vSetky sféry spolocenského Zivota (s. 79). Ked’ Pullmann
a Kolar hovoria o ,,expertizacii nasilia®, neodkazuji k absencii represivnych opatreni §tatu, ale
k ich nizsej radikalnosti, a cielom ich utajovania pred ,,sporiadanymi obéanmi* (s. 79-81).

Druhd, o poznanie deskriptivnejSia Cast’ zbornika, nadvézuje na jeho prva cast len
volne. Miestami vyvoladva dokonca pocit, Ze sa jednd o uplne samostatnu $tadiu, ktorej cel-
kovu kvalitu znizuje nelogicka Struktira a poradie jednotlivych eseji. Konkrétne sa tato ¢ast’
zaoberd normalizaénym obdobim v komparativnej perspektive, zaclenenim ceskosloven-
ského rezimu po februari 1948 do SirSieho dejinného vyvoja vychodoeurdpskeho komuni-
zmu a intelektualneho vyvoja eurdpskej post/moderny. V popredi autorského zaujmu tak
stoji téma lokalneho a globalneho. Kolaf v ¢asti Evropské obzory pripomina, zZe rozmysl'anie
o komunizme je nad’alej poznaéené asymetrickym vztahom vychodoeurépskeho komunizmu
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voci superiornemu Zapadu ako idedlnej kategorii, coho rezidud st pritomné aj v stcasnosti
v metaforach ako ,,stara a nova Europa“ ¢i ,,dvojrychlostna tinia“ (s. 101). Autor konstatuje,
ze vypovede o vychodoeuropskom komunizme st navyse nekonzistentné, dejuce sa v inten-
ciach narativou hrozy diktatury na jednej strane a absurdity stelesnenej v mytickych radoch
na banany ¢i nedostatkovy toaletny papier na strane druhej (s. 104).

Ako vychodisko zo stcasného stavu Kolatr vidi ,,se kone¢né odpoutat normativnich
kategoérii z doby studené valky a komparativné zkoumat soupetici spolecensko-politické
systémy pozdni moderny — kapitalismus, statni socialismus nebo postkolonialismus — nikoli
jako ptisn¢ oddélené bloky, nybrz jako globalni splet’ politickych, hospodaiskych a kultur-
nich vazeb* (s. 135). Pre Kolafa ¢eskoslovensky komunisticky rezim reprezentuje svojbytna
podobu vyvoja eurdpskej moderny, respektive jej ,,zrkadlo“. Odmieta, ze by bol odchylkou,
naopak, je jednou z osobitych foriem a zohrava vyznamnt tlohu v tom, ¢o moderna repre-
zentuje. Bohuzial’ vSak hlbsie neozrejmuje, ¢o touto slovnou konstrukciou ,,zrkadla® mysli.
Takisto neponuka ani konkrétnejSie argumenty, na zéklade ktorych stavia svoj vyklad.

Zvlast cenny je ale Kolatov prispevok na tému odkazu Prazskej jari v SirSom kontexte
intelektudlneho transferu duchovnych vied v roku 1968. Prave 60. roky st podla Kolafa
poznacené paradigmatickym posunom v chéapani vedeckého poznania a kritikou racionality
a viery pokrok, t.j. prichodom postmodernej kritiky. V ¢eskoslovenskych podmienkach pred-
stavovala tento zlom praca Radovana Richtu Civilizace na rozcesti (alebo aj Richta report).
Ta vznikla na objednavku UV KSC a reprezentovala dobovu vieru vo vedu a pokrok. Na dru-
hej strane stoji praca historika FrantiSek Grausa. Grausove pesimistické uvahy o krize dejin
a dejepisu su prispevkom k téme spolo¢enskej, ekologickej, hospodarskej krize a otraseniu
vedeckej racionality (s. 147). Prazska jar tak reprezentuje priese¢nik medzi utopistickym/rea-
listickym myslenim minulosti a pesimistickym/postmodernym myslenim budicnosti.

Velky priestor v druhej Casti zbornika je venovany otazke tipadku a rozpadu legitimity
komunistickych rezimov vychodnej Eurdpe na konci 80. rokov v stvislosti Gorbacovovou
politikou glasnosti a reformami perestrojky. Tie aj v Ceskoslovenskom kontexte polozili
otazku, ¢o vlastne socializmus znamend. Pad komunizmu je podl'a Kolafa vysledkom neusta-
lych zapasov mocenskych Struktir a obcianskou kazdodennost'ou, napriklad v bode rozporu
medzi planovanou hospodarskou politikou a spotrebnych chovanim ob¢anov (s. 105). Tlak
na ideologiu a oslabenie schopnosti rezimu dodrzat' vlastné zavdzky, akym bol napriklad
vnutorny mier, mali za nasledok narusenie pragmatického modelu komunistickej ideologie
(s. 170). Na povrch sa drala bezobsaznost’ rezimu, ,,hypernormalizacia“, ked’ze ,,ideologické
fraze v pozdnim socialismu nesdélovaly konkrétni obsah, nybrz fungovaly jako formalni
pritakani existujicimu pofadku‘ (s. 170). Neschopnost’ ¢eskoslovenského systému vyhoviet
naroku obcanov na individudlnu slobodu vo vybere zivotnych smerovani, nemoznost’ cesto-
vania ¢i ndrodnd otdzka prispeli k zahrnutiu prazdnej ideologie v novembri 1989.

November 1989 znamenal koniec jednej kolektivnej utdpie, po ktorej nasledovalo rie-
Senie problému ,,¢eského udelu v globalizovanom svete a nachadzanie novej identity pro-
strednictvom snahy o ,,ndvrat do Europy* (s. 101). Téme sa autori venuju v poslednej Casti
s priznaénym nazvom Vstric nové budoucnosti. Hladanie odpovede na otazku ,.Co bude
dalej” prebiehalo spolo¢ne so zasadnymi ekonomickymi a inStitucionalnymi reformami,
ktorych cielom bolo priblizit Ceskoslovensko ako byvaly sovietsky satelit k zapadnému
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kapitalistickému modelu vol'ného trhu. Kolaf tu otvara otazku toho, akym sposobom nor-
malizacia uz vopred pripravila pddu pre ideoldgiu neoliberalizmu. Ilustruje to vzt'ahmi
medzi ob¢ianskymi a socialnymi pravami v kontexte trzného fundamentalizmu. Tento posun,
t.j. globalne smerovanie k individualnym pravam, je mozné zaznamenat’ napriklad uz v akti-
vite Charty 77. Opozicné aktivity z prednovembrovej doby je treba vidiet nielen ako boj za
slobodu v normaliza¢nom rezime, ale aj ako prispevok k tomuto ,,epochalnimu obratu od
socialnich k obc¢ansko-politickym pravim* (s. 187). Autori naértavaju paralelu medzi vyvo-
jom kapitalistickych krajin a socialistickych krajin, ktoré taktiez postupne smerovali k pre-
chodu od kolektivu k postmodernému neoliberalnemu subjektu.

Vo vysledku je zbornik Co byla normalizace? akousi negativnou teologiou normaliza-
cie; ide o negaciu existujucich obrazov a atribitov, ktoré su odkazom na rozdelenie sveta na
Zapad a Vychod. Dozvedame sa o normalizaci skor prostrednictvom odkazovania na to, ¢o
normalizicia nebola, neZ to, &o bola. To, ak konkrétnu rolu hrala KSC v rodinnych, pra-
covnych vztahoch ¢i ostatnych sférach zivota, aké konkrétne postupy, taktiky uplatiovali
aktéri kazdodennom zivote, ale vobec nepriblizuje. Neobjasiiuje blizSie ani procesy, ktoré
konstituuji onen vnutorny konsenzus, o ktory sa rezim opieral. Téma normalizacie ostava
preto nevytazena castokrat na ukor prilisSného sustredenia sa autorov napriklad na kompa-
raciu Ceskoslovenska s ostatnymi komunistickymi rezimami. Ak prizmurime o¢i nad otaz-
kou analyzy dat, ktora ostava nejasna, stoji pred nami d’alSia otazka tykajiica sa miery ino-
vativnosti Pullmanovej a Kolarovej prace. Autori totiz ¢erpaji hlavne z pera zahrani¢nych
autorov. Nereflektuju a ani nekonfrontuji cely rad vyskumov o $tatnom socializme, ktoré
vznikli pocas poslednych rokov v tunajsom kontexte. Navyse, tieto existujliice Studie taktiez
zavedené binarne vnimanie, dané primarne disidentskou optikou, nereSpektuju a pontkaju na
dantl vec komplexnejsi pohlad.

Prikladom méze byt reflexivne dielo Ofeviend minulost: autobiograficka sociologie
statniho socialismu so zdujmom o ,,normalni zivot v nenormalnich pomérech™ uz z roku
1999, ktoré vzniklo pod editorskou hlavickou Zdenka Konopaska. Konopasek (1999) aj vo
svojej ostatnej praci, podobne ako Pullmann a Kolaf, tematizoval vztah Statneho socializmu
a jeho miesta v debatach o post/moderne, ako aj otazku analytického ramca v badani o komu-
nistickej moci. Rozmanitejsi pohl'ad na minuly rezim casto zachytavaju prace venované
genderovej politike a kulture. Napriklad Véra Sokolova v stati o §tatnom pristupe k homose-
xualite taktiez rozkryva ambivalentna rolu sexuoldgie. T4 ,,byla lojalni k ideologickym poza-
davkum jednotné a heteronormativni identity, jeZ pomaha udrzovat stabilitu spolo¢enského
fadu a vlady jedné strany. Na druhou stranu ale nebyla staticka a jeji argumenty se vyvijely
emancipacnim smérem* (s. 279). Podobne Katefina LisSkova spolocne s Kristen Ghodsee
(2016) reflektuju sucasné badanie o postaveni zien, sexuality vo vychodoeurdpskych socia-
listickych rezimoch ako poznacené antikomunistickou propagandou. A mohli by sme takto
pokracovat’ d’ale;.

Napriek vysSie spominanym vyhradam je zbornik zaujimavym a sviezim Citatel'skym
zazitkom, ktory dokéaze udrzat’ pozornost’ od zaciatku do konca. Otvara zasadné témy ako
expertizacia nasilia ¢i paralely k vyvoju Zapadu, ktorym doteraz nebol v nasom prostredi
venovany dostatocny akademicky priestor. Je inSpirativnym dielom pre vsetkych tych bada-
telov a badatel’ky, ktori sa chcil venovat’ vyskumu statneho socializmu, a vyhnut’ sa pri tom
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reprodukovaniu ideologickych narativov s nim spojenymi. Hoci Pullmanov a Kolatov zbor-
nik predstavuje bezpochyby délezity prispevok tykajiici sa reflexie normalizacie a interpreta-
cie vychodoeurdpskeho komunizmu na pozadi sic¢asného neoliberalizmu, nad’alej ostava skor
metatedriou vyskumu tejto historickej éry nez dielom hlbsieho explanacného a hermeneutic-
kého vyznamu.
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