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Obavy z dosazeni limitl rozvoje lidské spolecnosti se v intelektudlnim prostfedi zapadniho
okruhu vraci pravidelné. Autofi recenzované knihy vsak ve spole¢ném uvodu pisi, ze béhem
takika tficeti let od konce studené valky ,,vysly diskuse o mozné budoucnosti svéta a zejména
vyhlidkach kapitalismu z médy, ba zacaly pusobit trapné” (str. 11). Domnivam se, ze uz
v roce 2013, kdy byla kniha vydana v originale, nebylo takové tvrzeni uplné ziejmé. Je ale
pravdou, ze v roce 2017 se v zapadnim svété diskutuje o budoucnosti kapitalismu mnohem
vice. Zajimava je skutecnost, Ze k diskusim a pochybnostem o budouci podobé¢ kapitalismu
vedou vedle ekologickych a ekonomickych divodi také ¢im dal silnéji i politické pficiny.
Ackoliv se Evropské unii i Spojenym statim americkym dafi ekonomicky 1épe nez v roce
2013, Brexit nebo protekcionisticka agenda nového amerického prezidenta Donalda Trumpa
pfritahly pozornost, byt’ stale jesté velmi nedostatecnou, ke komplexnim socialnim a psycho-
logickym dopadiim globalizovaného kapitalismu, zejména k souvislostem jeho Gspé$ného
(nikoliv netspé&sného) rozvoje s nacionalismem, xenofobii nebo rasismem. Uzkost z produk-
tivnich schopnosti lidstva tak nabyva novych, ¢i spise staronovych dimenzi (Ize zminit praci
Karla Polanyiho nebo Frankfurtské Skoly), které byly bohuzel n€kolik desetileti prehlizeny.

Neoklasickd ekonomie se svym matematizovanym aparatem individualni racionality
nefesi vztahy mimoekonomické povahy ani uvniti ekonomického systému, ani vné néj —
vzhledem k Sir§imu ekosystému, v némz se nachazi. Funguje tedy stejné¢ jako jakakoliv jina
technologie. Nahrazuje ¢i dokonce vytvari, spiSe nez napodobuje lidské chovani. Mizeme ji
pfirovnat ke golemovi; ten je sice stvofen lidskou rukou, ale slovy sociologli védy a technolo-
gii ma vlastni agenci (Collins a Pinch 1993). Nejen zZe takova technologie neni zcela pod nasi
kontrolou, ale ani nejsme schopni odhadnout jeji moc.

Na rozdil od jinych technologii, napiiklad bio-technologii, je ekonomie stale jeste rela-
tivné malo podrobovana hlubsi, natoz etické kritice, a to pies jeji obrovsky vliv na chod
svéta. Nekone¢ny rast je v takovém ramci mozny a neproblematicky; dalo by se fici, Ze je
natolik mozny, nakolik jsou nekonecné tvir¢i schopnosti individudlniho lidského mozku.
Idea nekonecna je zachytitelna pouze logicky, béznym rozumem ji nejsme schopni pojmout.
Muize byt ale formalni logika mirou, jiz se jako lidé vztahujeme k okolnimu svétu? Autofi
vSech péti prispévkt odpovidaji, ze ne. Takto abstraktni vidéni svéta totiz vede nejen ke
zkreslujicimu pohledu na ekonomické chovani, ale i k naprostému nedostatku piedstavivosti,
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a co hif, nemoznosti a nakonec nechuti zamyslet se nad budoucnosti. Pfesto tato dichotomie
nekonecnosti a kone¢nosti mtize poslouzit jako obecny ramec prvniho pfiblizeni textt.

Zatimco Immanuel Wallerstein a Randall Collins tvrdi, ze kapitalismus ma jisté vnitini
limity, takze jeho tvofivost neni nevycerpatelna, a proto musi z téchto ekonomickych divoda
dojit k jeho zaniku neékdy v poloviné 21. stoleti, Michael Mann a Craig Calhoun jsou k tvo-
fivym schopnostem kapitalistického systému smitlivéjsi. Jeho nekonecné schopnosti vlastni
transformace ovSem stavi hranice v podobé ekologickych bariér. K narazu do nich miize dojit
jesté o n€kolik desetileti diive. Predpoklad, ktery naopak vSechny étyfti prispévky sdileji, je
relativni autonomie politiky. Na jednu stranu se ekonomicky vyvoj do politického systému
vyrazné promitd. Jeho nepfedvidatelnost a orientace na kratkodobost vedou prostiednictvim
hledani ontologickych jistot, které je vSeobecné a nest’astné nazyvano populismem, k fasizu-
jicim tendencim. Na druhou stranu, jak autofi shodné tvrdi, politika mtize tento vyvoj i zvra-
tit. Paty prispévek Georgi Derluguiana svym charakterem z knihy do znacné miry vy¢niva,
nelze jej do tohoto ramce vyznaceného osami politického, ekonomického a ekologického
vyvoje zafadit a bude diskutovan pozdéji.

Vsechny piispévky maji charakter makrohistorickych sociologickych eseji, jsou zalo-
zeny spise na védecké zkusenosti, intuici a expertize autorti nez konkrétnich, ptipadné nejno-
vé&jsich datech. Je ziejmé, ze autofi povazuji tuto metodu pii zamysleni se nad budoucnosti
za nejdiveéryhodngjsi. Dany piistup je dale umocnén zplsobem, jakym byla kniha kompleto-
vana. Nebyla psana simultdnng, ale postupné. Jinymi slovy, zatimco Immanuel Wallerstein se
zhostil obtizného tkolu Gvodniho pfispévku, druhy Randall Collins na néj navazal a posléze
predal stafetu dale. Jak ¢tenaf v knize postupuje, narazi ¢astéji i na piimé reakce na piedchozi
ptispevky. Text se tak zahusStuje a komplikuje. Kniha je jakymsi zvla§tnim skupinovym roz-
hovorem, v némz jsou piispévky vrzeny do pléna bez moznosti slySet odpovéd’. Podoba se
spekulativni a riskantni diskusi o slozitém tématu s mnoha souvislostmi, které se i samotnym
fecniklim vyjasiuji az teprve ve vzajemné interakci, ta je ovSem pouze predvidana. Na konci
knihy je pak zafazen zavér, ktery zhmotiuje doposud spise hypotetickou diskusi. Zavér byl
autory napsan spole¢né, poskytoval moznost pfimé konfrontace, coz mozna prekvapive vedlo
k tomu, Ze budoucnost z néj vyzniva pro lidstvo optimistictéji, nez by se mohlo zdat z jednot-
livych samostatné stojicich prispévki. Jako by i zde zapracoval Collinstiv koncept kolektivni
emocni energie (Collins 1993), ktera je dost mozna rozhodujicim prvkem historie a jejiz fun-
govani leccos naznacuje o moznostech feseni nadchazejicich obtizi. Je tedy ziejmé, Ze forma
je dulezitou dimenzi knihy. Autofi oteviené deklaruji svou snahu posilit vyznam socialnich
véd, jez povazuji za jednu z dilezitych platforem, na niz by se mély odehravat debaty o tom,
jakou budoucnost si jako obyvatelé planety prejeme. Silné socialni védy tvofi dilezitou sou-
¢ast jejich sdileného pojeti autonomie politiky.

Immanuel Wallerstein vychézi z pojeti kapitalismu jako systému postavené¢ho na neko-
ne¢né akumulaci kapitalu. Akumulace kapitalu za tcelem dalSiho akumulovani kapitalu je
prevladajici racionalitou kapitalistického systému. Reeno Weberovym slovnikem, kapitalis-
mus se vyznacuje absenci hodnotové racionality, misto ni klade dtiraz na i¢elovou racionalitu
maximalizace. Ta je zdrojem jeho obrovské dynamiky, ale i pficinou mnoha jeho problémt.
Predpokladem akumulace kapitalu je zisk. K zisku ovSem nepostacuje pouze technologicka
inovace. Je tieba jednak statu zarucujiciho ochranu soukromého vlastnictvi, jednak kapitalu
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akumulovaného v predchozim obdobi, z n¢hoz je inovace financovana. V neustdle se zost-
fujici konkurenci zdroje takové akumulace vysychaji. Doprovodnym jevem je tipadek statt,
jejichz financovani se soukromé spolecnosti vyhybaji.

Wallerstein tvrdi, ze pocatek zavéretné krize kapitalismu pravé zazivame spolecné
s koncem euroamerické politické a ekonomické hegemonie, siln&jsi pozici Ciny, Indie a dal-
Sich zemi. V dusledku globalni konkurence dojde ke globalnimu snizeni ziskl, ¢imz budou
omezeny pobidky k inovacim, které by zisky umoznovaly, a to povede k mnohovrstevnaté
krizi. V zavéru svého prispévku Wallerstein piedvida jen velmi kratce a obecné dvé radi-
kaln¢ odlisna vychodiska. Na jedné strané pfeména systému v hierarchickou, vykofistova-
telskou, nedemokratickou a technokratickou strukturu. Nebo naopak relativné rovnostarsky
a demokraticky systém zalozeny na decentralizaci. Odmita historicky determinismus a tvrdi,
ze v dobé¢ krize nabyva politika se vSemi svymi kontradikcemi, odstiny, nuancemi a detaily
obzvlastni dulezitosti a zaroven nevypocitatelnosti, proto se vyvoj mize vydat velmi Sirokou
paletou rozmanitych smért.

Randal Collins zuzuje pfic¢iny nadchéazejici krize na jeden jednoduchy mechanismus,
a tim je technologické vytésiovani lidské prace. Dle Collinse nové, dnes tézko predvidatelné
inovace bezpochyby pfinesou i nova pracovni mista, ale jejich pocet zdaleka nevyvazi ztratu,
kterou tyto tvorivé destrukce doprovodi. Z obdobnych divodl jako Wallerstein odmita moz-
nost dalsiho zemépisného §iteni trhd, stejné tak nevidi Gnik v nazoru, ze se z kazdého clo-
veka stane investor vydélavajici na financnich trzich, protoze ty maji nevyhnutelnou tendenci
ke koncentraci a jasné polarizaci na mensinu vitézi a vétSinu porazenych. Jako realnou vidi
moznost, ze vlada toto vytésnovani pracovnich mist do jisté miry vykompenzuje dal$im roz-
Sifenim vzdélani. To je vSak jen oddalenim hlubsi krize. Collins se nezamysli nad vizi svéta
bez prace, ale pfemysli o spolecnosti snazici se vyrovnat s nezaméstnanosti okolo padesati
procent, klade si otazku, do jaké miry jsou nase instituce schopny takovy stav unést. Mnohem
hloubéji nez Wallerstein se zamysli nad budoucimi scénafi a vénuje jim takika polovinu
svého prispévku. Zdiraznuje, ze krize plynouci z technologického vytésiiovani prace miize
byt piekryvana rozmanitymi identitarnimi stfety, které ji mohou jak urychlit, tak zpomalit.
Konec kapitalismu neni koncem déjin. Collins ptedvida kolisani mezi kapitalismem a soci-
alismem ménicim vzorec redistribuce a obruSujici nerovnosti kapitalismu. K fatalnimu
konci naopak mize dle Collinse vést ekologicka krize odhadovana na rok 2100. Podnétny
je Collinstv diraz na fakt, ze politika musi zacit s pfipravou na zmény uz ted’, a to nejen
»zespodu” v podobé socialnich hnuti, ale i prostiednictvim konkrétnich legislativnich rozhod-
nuti, kterd musi byt napfisté orientovana vice na budoucnost.

Michael Mann nevaha tvrdé kritizovat Wallersteina i Collinse za jejich materialistické
pojeti déjin. Dle Manna je kapitalismus jen jednim ze Ctyt systémt — vedle ekonomického
jde o vojensky, ideologicky a politicky. Kazdy z nich mé svou vlastni vnitini logiku, jejich
kombinace, a tudiz ani krize nelze predpoveédét, ale maximalné vysvétlovat zpétné. Mann
empiricky dokazuje, ze Kondratévovy a hegemonické cykly, s nimiz pracuje Wallerstein,
podivame-li se na data skutecné kriticky, neodpovidaji realité, ¢i 1épe feceno, s urcitymi
limity vysvétluji vyvoj v euroamerickém prostoru, ale zbytku svéta se takika viibec netykaji.
Na tento nesoulad poukazuje pomoci piikladt velké deprese z konce 20. let minulého stoleti
a velké recese z pocatku tohoto stoleti, které sice plsobily globalné, ale v riznych regionech
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meély naprosto rizny pribéh a dopady. Hlavni globalni nebezpeci v soucasnosti spatiuje ve
Spojenych statech americkych a v jejich ne/schopnosti vyrovnat se se svym relativnim osla-
benim, které sice samo o sob¢ neni fatalni, ale nardzi na setrvacnost Spojenych statl byt ve
vidéi pozici. Mann se neobava Wallersteinovy vize zostfené globalni konkurence a tvrdi, ze
by naopak mohla vést k lepsimu a spravedlivéjsimu, byt pomalejSimu a méné ziskovému
kapitalismu. Vychazi z paradigmatu konvergence. Stejné¢ tak se domniva, Ze neni divod
zavrhnout hypotézu, ze nové inovace mohou vést k novym pracovnim mistim skrz nové
potieby. Navic starnouci zapadni populaci bude tfeba v praci nékym nahradit. Nevylucuje
ovSem, ze ur¢ité segmenty populace mohou byt v intenzivni soutézi z blahobytu vylouceny.
Reseni tohoto — z jeho pohledu spise partikularniho — problému ponechava na institucionali-
zované politice. Mann se tedy spoléha na nekonecnou tvotivost kapitalismu a prvni ¢ast jeho
eseje se tak pfipravuje o urcitou brysknost a hybnou energii charakteristickou pro pfispévky
Wallerteina a Collinse. Tato mdlost se ovSem radikalné 1ame ve druhé casti, kdy mluvi o eko-
logické krizi. S ohledem na ni navrhuje regulovat kapitalismus, respektive legislativné ptinu-
tit soukromé spolecnosti internalizovat ekologické naklady, a tak usmérnit tvotivou destrukei.
Je tedy zajimavé, ze Mann po vodnim zna¢ném odklonu od Wallersteina i Collinse dospél
k potiebé radikalnich zmén.

Georgi Derluguian svym prispévkem razné prerusuje predchozi diskusi a staci ji k roz-
boru vzestupu a padu Sovétského svazu jako historického soupete zapadniho kapitalismu.
Pté se, jestli mizeme vzhledem k obrovskému ristu Ciny v poslednich tficeti letech opravdu
tvrdit, jak jsme zvykli, Ze komunismus skoncil v 90. letech 20. stoleti. Pokud ale neskon-
¢il komunismus, tak co vlastné? A co nam o komunismu a kapitalismu fika prave ,,Cinsky
zazrak”? Kdyz se Derluguian jako mlady sovétsky funkcionar setkal v roce 1987 na sovét-
ském velvyslanectvi v Mozambiku s Immanuelem Wallersteinem, ten mu udajné fekl: ,,Jen
klid, vase generace Sovéti bude svobodné cestovat po celém svéte, i kdyz si nejsem tak jist,
ze z toho budete o moc S$t’astnéj$i” (str. 136). Derlugian touto osobni historkou odkazuje
na skutec¢nost, ze by bylo chybou vnimat kapitalismus jako systém, ktery se mtze zhrou-
tit. Sovétsky stat sice skutecné zkolaboval, ale stejn¢ tak jako byl sam vysledkem nékoli-
kasetletého geopolitického vyvoje pred rokem 1917, tak ovliviiuje i dnesni déni v Rusku.
Derluguian poukazuje na dlouhé trajektorie historického vyvoje (jeho analyza zacina v 16.
stoleti) a vysvétluje zivotaschopnost riznych politickych a ekonomickych systémi existu-
jicich vedle sebe. Na konci piispévku vyslovuje nadéji, ze pravé toto zjisténi riznosti cest
by se do budoucnosti mohlo snad stat zakladnim poucenim lidstva, a tak zamezit poku-
sum likvidovat alternativy a spiSe otevirat moznosti k diskusi, kompromisim a ne¢ekanym
kombinacim.

Calhoun stejné jako Mann upozoriiuje, ze pesimismus ohledné¢ budoucnosti kapitalismu
se tyka takika vyhradné zapadnich zemi. Vzapéti ale vystizné dodava, ze to neznamena, ze
by se vyzvy, kterym zapadni zemé Celi, netykaly i novych ,,jadrovych” oblasti kapitalismu.
Pfesun jadra na vychod a jih dodava kapitalismu novou vitalitu, ale stejné tak ¢ini soucasné
problémy globalngjsimi. Kapitalismus tedy nestoji pred kolapsem, ale pted dlouhou trans-
formaci. Calhoun je velmi kriticky k politickému vyvoji v zapadni Evropé a Spojenych sta-
tech od 70. let 20. stoleti. Ten zacal stietem nové levice s byrokratickym statem, ale skoncil
ovladnutim vzniklého prostoru novou pravici s jejim trznim fundamentalismem a pozdéji
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identitarni politikou. Calhoun kritizuje vysledné oslabovani vefejnych instituci, vSeobecné
zanedbavani statu a prudkou financializaci (v roce 1970 tvofila financni aktiva ¢tvrtinu cel-
kovych aktiv, v roce 2008 to byly tii ¢tvrtiny) (str. 182). Hlavni problém i v budoucnu dle néj
spociva v protnuti ekonomické a politické krize. Organizovany kapitalismus saim o sobé neni
pric¢inou problémt; tou byl fatalni omyl neoliberalt, ktefi se domnivali, ze kapitalismus mize
fungovat bez silné¢ho statu. V soucasnosti je tteba znovu vyjednat vztah statu a ekonomickych
aktivit. Calhoun se domniva, ze i kvtli nutné internalizaci mnoha ekologickych néakladud je
zadouct, aby se kapitalismus stal v ramci staitu méné¢ dominantnim a z mnoha oblasti ustoupil
jako hlavni mechanismus alokace zdroju.

Jak uz jsem predeslal v Gvodu, kolektivni zavér knihy neni pouhym shrnutim, ale fun-
guje jako samostatny esej rovnocenné dopliujici pét predchozich pfispévki. Je z néj patrné,
ze Derluguiantiv Ctvrty text je sice sam o sobé zajimavym, nicméné do rdmce knihy zapada
jen castecné a pusobi mirné rusivym dojmem. Zaveér na néj az na jedinou vétu neodkazuje,
a stava se tedy diskusi eseji Wallersteina, Collinse, Manna a Calhouna.

Vsichni autofi se v zavéru shoduji, ze nadchazejici desetileti budou z hlediska posled-
nich péti set let lidské historie vyjimecné rychlosti a prudkosti zmén, kladou ale rizny diraz
na odlisné aspekty této promény. Wallerstein a Collins, historicti sociologové, ktefi se setkali
s nepochopenim, kdyz v 70. letech 20. stoleti predpovédéli konec Sovétského svazu, tvrdi,
ze kapitalismus jako systém je jiz vnitiné neudrzitelny a okolo roku 2050 zanikne. Mann
vidi hlavni nebezpeci vné kapitalismu, zejména v ekologické krizi, Calhoun souhlasi spise
s Mannem, ale vyraznéji upozoriiuje i na vnitini problémy kapitalismu. Vsichni ale shodné
tvrdi, Ze nenastane kolaps, mluvit o konci je i v pfipadé Wallersteina nebo Collinse spise
zavadgjici. Ceka nas delsi, byt misty zrychlujici hluboka transformace. Autofi ale necht&ji
témto zmeénam jen piihlizet. V druhé ¢asti zavéru vénované roli socidlnich véd v transfor-
mativni budoucnosti definuji své vychodisko: ,reflektované uznani souvislosti mezi nasimi
nadéjemi a hypotézami je nutnou soucasti teoretické poctivosti v socidlnich védach, zejména
kdyz se zabyvame nasi soucasnosti” (str. 249).

Jak presvédciveé ukazala Hannah Arendtova (1958), to, ze tvlrci schopnosti individu-
alniho lidského mozku se zdaji nekonecné, neznamena, ze lidska spolecnost, tedy pluralita
individualit, bude schopna tuto tvofivost pfeménit ve svlij smysluplny rozvoj. Aby tomu
tak bylo, musi byt tyto schopnosti pfedevsim srozumitelné vSem c¢lentim spole¢nosti a musi
byt mozno o nich diskutovat. Teprve v politickém stfetu nazorti vznikne ona smysluplnost.
Bez ni se vytraci davéra ve sdileny svét. Kniha M4 kapitalismus budoucnost? bezpochyby
pomaha ,,myslet konec” jedné epizody lidské historie. Ostatné neni tolik podstatné, zdali se
bude piekryvat s koncem kapitalismu, nebo nikoliv. Jde spiSe o to, je-li lidstvo schopno se
ze své vlastni historie poucit. Autofi tvrdi, Ze se v poslednich stoletich ukdzalo, Ze spise ano.
Uvadi, ze je uz samo o sobé velkym pokrokem, jsme-li v soucasnosti schopni diskutovat
o svém mozném konci, tak jak jsme se to naucili po 2. svétové valce v souvislosti s vynale-
zem jadernych zbrani. Proto je mozné vétit, ze budouci zmény jsou spise nadéjemi nez hroz-
bami. Pravé s ohledem na historické zkusenosti autofi nepfedvidaji né¢jakou obdobu globalni
revoluce, ale obrovsky kol zmény vidi v postupné politizaci a demokratizaci témat, o nichz
je dnes rozhodovano technokraticky. Jde o schopnost kazdého jednoho ¢lovéka podilet se na
sprave polis, v niz Zije.
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Donald Trump zpolitizoval problematiku amerického mezinarodniho obchodu, zasadné
ji tak priblizil vétsin¢ americkych obcanti. Problémem je, ze k této politizaci pouzil nacio-
nalismus. Ten se stal hodnotovou racionalitou americké obchodni politiky a nahradil nesro-
zumitelnou ucelovou racionalitu maximalizace celkového prospéchu pocitaného na zakladé
matematického modelu. Jinymi slovy, Trump prevzal zodpovédnost tam, kde se z ni ostatni
politici vyvlékli. At uz jsou jeho skutecné zameéry jakékoli, takhle to bylo chapano jeho volici
a toto mu pomohlo byt zvolen. Jevy, které byly nékolik desitek let depolitizovany, najednou
1ze politicky ovlivnit. To je posun, a proto Ize mluvit o konc¢icim neoliberalismu.

Autofi knihy tento vyvoj do zna¢né miry predvidaji, nenavrhli by ale obrat americké (¢i
jakékoli jiné) statni politiky zpét ,,z hlavy na nohy”, protoze takové obraceni znamena, ze kon-
ceptudlni rdmec samotny zlstava netknuty (Arendt 1958: 17). Nenavrhuji revoluéné nahradit
partikularni univerzalnim, naptiklad nacionalismus socialni spravedlnosti, protoze by to zna-
menalo opakovat staré a nakonec pro vSechny zicastnéné uz pfedem prohrané souboje.

Pravé tato pokora do urcité miry kompenzuje nepochybnou slabinu knihy, a to fakt, ze
ji napsalo ,,pét bilych muzt”. ,,Zapad” ztratil svou vidéi pozici ve svété, to, jestli je scho-
pen poucit se z vlastni historie, ztraci dilezitost. Podstatnéjsi otazkou je, jestli jsou chyby
,.Zapadu” pro zbytek svéta viibec relevantni. Indie nebo Cina vykazuji ¢im dal silngjsi naci-
onalistické smétovani, ¢imz do urcité miry vchazeji do nam znamych vzorct. To by hovotilo
pro obecnéjsi platnost knihy. Pfesto ,,zapadocentrismus® zistava jednim z jejich problému.

Ctyfi z péti autord se odvolavaji na dilo J. A. Schumpetera, ktery v socialnich védach
prosazoval subjektivistické paradigma a dlrazné varoval pied objektivistickymi pii-
stupy v ekonomii, neschopnymi uvazovat o kvalitativnich vnitfnich proménach systému
(Schumpeter 1984). Wallerstein i Collins ale zaroven pracuji se systémovym piistupem, ¢imz
jdou proti tomuto paradigmatu, coz nakonec nezbyvalo nez ucinit také Schumpeterovi, kdyz
narazil na limity svého metodologického individualismu.

Presto tento problém odkazuje na jistou epistemologickou nediislednost textli. Autofi
detailnéji empiricky, napiiklad kvantitativné, nedokladaji sva tvrzeni, ale zaroven se vyhy-
baji hlub§imu fenomenologickému zkoumani jevii. Mira abstrakce zlstava v celé knize prilis
vysoka. Eseje jsou ¢tivé, az jednim dechem, ale nejdou pfili§ hluboko. Zdanliva prednost se
tak méni na moznou nevyhodu v podob¢ nizsiho potencialu opravdu zvratit nase myslenkové
predpoklady. Autofi umyslné zvolili popularngjsi format, ale zaroven nedokazali nebo nechtéli
uniknout z akademickych narokut na text, a tak nakonec uvizli nékde v meziprostoru. Neni to
nutné Spatné, vlastné je to zajimavy format, asi az ¢as ukaze, bude-li mit i néjaky dopad.

Literatura

ARENDT, Hannah. 1958. The Human Condition. Chicago: The University of Chicago Press.

COLLINS, Harry M. a Trevor PINCH. 1993. The Golem: what everyone needs to know about science.
Cambridge: Cambridge University Press.

COLLINS, Randall. 1993. “Emotional Energy as the Common Denominator of Rational Action.” Ratio-
nality and Society 5(2): 203-230.

SCHUMPETER, Joseph A. 1984. “The Meaning of Rationality in the Social Sciences.” Journal of Insti-
tutional and Theoretical Economics 140(4): 577-593.

158



