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Sestaveni sborniku Cikdnské skupiny a jejich socialni organizace (2009) a picklad Cikdnii
Wernera Cohna (2009) ptedstavuji posledni dvé knizni publikace, které v zasad¢ zakon-
¢ily n€kolikaleté usili Marka Jakoubka ve vztahu k tzv. romské problematice a odstartovaly
sérii nejruznéjsich monografii, jejichz spolecnym jmenovatelem se stalo Vojvodovo, resp.
vyklad v§emoznych historickych, socialnich ¢i kulturnich aspekti zivota obyvatel této zaniklé
Cesko-bulharské vesnice. Vzhledem k neutralnimu, resp. absentujicimu vztahu k oblastem
Jakoubkova (staro)nového terénu se pro mne zdanlivé nekonecny prival ,,vojvodovskych
knih* staval stale méné Ctenarsky atraktivni a spolu se silicim faktografickym razem i stale
vice badatelsky mimobézny. V tomto kontextu lze nedavné vydani vice nez 700strankové
Teorie etnicity: Citanky texti; vnimat téZ jako oZiveni a navazani na zhruba sedm let neaktivni
¢ast Jakoubkova badatelského portfolia. Vzhledem k tomu, ze otazky migrace, etnické prislus-
nosti, kultury nebo politiky identit se pod medialni hlavi¢kou tzv. ,,uprchlické krize* jiz delsi
dobu t&si nebyvalému zajmu ze strany medii a riznych aktérd, vydani knihy, ktera ,,pojednava
[...] o teoriich etnicity* (s. 17), resp. ,,nabizi Ctenafi, aby se seznamil s klicovymi polohami
zkoumani (v oblasti teorie) etnicity na zadpad od nasSich hranic [...] — a to nikoli prostfednic-
tvim pfevypravovani, ale tim, Ze ¢tenaitim umozni piimy kontakt s texty samymi‘ (s. 38-39),
se zaroven setkdvad i s aktualnimi otdzkami presahujicimi akademické debaty a prostiedi.

V urcitém ohledu se citanka podoba diive vydanym publikacim Pohledy na narod
a nacionalismus: citanka textit Miroslava Hrocha (2003) a Etnicita a nacionalismus Thomase
H. Eriksena (2012, ¢esky pieklad). Na rozdil od prvé obsahuje recenzovany sbornik pieklady
kompletnich studii, tj. nikoli pouze kratSich ukazek, a oproti druhé se nejedna o knihu, ktera
by jako celek tvortila (jen) editoriiv vlastni vyklad — byt i s nim se ¢tenat v zasad¢ setka (viz
dale). Nepocitame-li Predmluvu, zakladni ¢lenéni sbirky do tfi oddilti predstavuje i dopo-
ruéeny ,,smér* Cetby: uvodnich sedm (Meta)teoretickych studii tvoii vykladovy piedstupen
jedenacti Jednotlivych pristupii k tematizaci etnicity, které by mély piedchazet ¢etbé zbylych
Sesti empiri¢téji zamétenych Pripadovych studii.

Jakkoli se jednd o texty starSiho data publikovani — ,,primérny vék* studii je 33 let (nej-
starsi 1940, nejmladsi 2009) —, mezi tiemi desitkami (spolu)autord nalezneme jak piedni
postavy soudobych debat o etnicité ¢i alternativnich konceptech (napt. Thomas H. Eriksen,
Rogers Brubaker nebo manzelé Comaroffovi), tak i zastupce starSich generaci (napt. Fredrik
Barth, Abner Cohen, Nathan Glazer a Daniel P. Moynihan), jejichz stézejni publikace
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konceptualizujici etnicitu, etnické skupiny ¢i vztah kultury a etnicity jsou obecné povazo-
vany za condicio sine qua non badani o etnicité. Do vybéru si nasly cestu i studie Pierra
Van Den Bergheho, pojimajici v souladu s principy evoluéni biologie etnicitu, resp. etnické
citéni jako urcitou ,,nadstavbu‘ biologicky chapaného piibuzenstvi, nebo Beverly Nagelové
Lauwagieové, ktera interpretuje subsistenéni strategie Cikant/Travellerti prostiednictvim
bioekologickych reprodukénich modelti. Uvazime-li jen doposud zminéna jména a jejich
rizna pojeti — jak viceméné kompatibilni (situacionalismus, instrumentalismus, konstruktivi-
smus atd.), tak ve vztahu k nékterym rozporna (primordialismus), popf. rozpor premost'ujici
(kognitivismus) —, je pomérné ziejmé, ze Citanka neodpovida souboru nejmilejsich polozek
z editorova ,,Ctenaiského (konceptualniho) deniku®. Jakkoli vyjadiena kritéria vybéru textt —
(a) uplatnéni antropologické perspektivy (s. 34); (b) anglictina (s. 35); (c) starsi datum pub-
likace (s. 36) — jiz otisk jeho badatelské orientace bezesporu nesou, vzhledem k neexistenci
»objektivnich® méfitek je jejich explicitni predlozeni ve vztahu ke ¢tenafi v principu férové.
Prvni oddil knihy nabizi studie piehledové/historické a/nebo zamétené na epistemo-
logické otazky. Studie Elizabeth Tonkinové, Maryon McDonaldové, Malcolma Chapmana
,Etnicita” coby historicko-etymologicky rozbor, komparativni text Michaela Hechtera
,leorie etnickych vztaht. Primordialistické vs. strukturalni vykladové modely* a Eriksendv
»Epistemologicky status konceptu etnicity” maji prehledovy charakter. Ostatni texty v tomto
oddile maji blize prezentaci vlastniho vykladu epistemologickych otazek: ,,Bida primordiali-
smu: demystifikace etnickych vazeb* Jacka D. Ellera a Reeda M. Coughlana je nelitostnou
konstruktivistickou kritikou primordialismu, jehoZz proponentem ma byt (a spise neni) Clifford
Geertz, a prispévek ,,O totemismu a etnicité” manzeld Comaroffovych nabizi pét tvrzeni
o etnicité, jejichz konceptualni provazanost, deklarovana coby cil (s. 182), je pfinejmensim
spornd. V tomto ohledu je druhy zafazeny text zminénych manzelt vztahujici se k ,,Etnicité
a. s.“ (druhy oddil) jako pfedmétu analyzy (zejména jeji komercionalizaci) o poznani jasnéjsi.
Oproti tomu studie Richarda Jenkinse a Abnera Cohena patii k tomu nejlepsimu, co
¢itanka nabizi. V navaznosti na véhlasnou predmluvu ke sborniku Etnické skupiny a hra-
nice Fredrika Bartha ((1969), druhy oddil) rozviji Jenkins ve statich ,,Pfehodnoceni etnicity*
a ,,Rekonceptualizace etnicity: identita, kategorizace a moc™ (druhy oddil) vlastni pfistup,
ktery zdlraznuje nutnost analyticky uchopit a propojit jak procesy utvarejici etnicitu ¢i etnic-
kou identitu ,,zevniti*, tj. jejimi nositeli, tak i snahy o kategorizaci ,,zven¢i” (napf. statnim
aparatem), odehravajici se zpravidla v mocensky nerovném kontextu. Podobné konceptu-
alni ambice ma i text Joany Nagelové ,,Konstruovani etnicity: utvareni a pretvareni etnické
identity a kultury“, ktery je zastfeSen svéraznou verzi konstruktivismu: Clovék (de)konstru-
uje cokoli, co si usmysli — napf. si mize vzit ,,nakupni kosik®, tj. kulturu, a ,,z véci, které do
voziku vlozime — z uméni, hudby, obleceni, nabozenstvi, norem, presvédceni, symboll, myth
nebo zvykt‘ — pak vznikne nase ,,etnicka kultura® (s. 435). Oproti Jenkisove precizni a vyva-
zené argumentacni linii je Nagelova v otazce struktura vs. aktér zjevné blize druhé moznosti.
V ,,Lekci z etnicity a ,,Politické etnicité v soucasnych africkych méstech® (tfeti oddil)
Cohen jednak shrnuje instrumentalistickou pozici a jednak kritizuje piistupy, jejichz ,,astiedni
pojeti je deskriptivni a [...] argument je v podstaté¢ kruhovy* (s. 126). Mezi zastupce tako-
vych pojeti, ktefi chapou ,.etnicitu jako v podstaté vrozenou predispozici, pfitom fadi napf.
Bartha, ktery ,,zachazi tak daleko, Ze ji (etnicité) pfipisuje samostatnou existenci nezavislou
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na socidlnim ,obsahu‘“ (s. 126). Krom Bartha by bylo mozné zminit i Rogerse Brubakera,
jehoz slavnad studie ,,Etnicita jako kognice* (spolu s Marou Lovemanovou a Peterem
Stamatovem, druhy oddil) mj. vysvétluje stereotypy jako ,,pfimy disledek béznych kogni-
tivnich procest (s. 470). V dikci Cohenovy argumentace lze fici, ze takové ,,argumenty
a zaCneme konstruovat ,kognitivni mapy‘, abychom je ,vysvétlili*“ (s. 126). Vedle toho
Cohen uvadi i (z€asti provokativni ¢i kontraintuitivni) pfiklad vyzkumu makléit pojimanych
coby specificka etnicka skupina. Kritiku podobnych instrumentalistickych vymezeni piedsta-
vuje text ,,Etnicita a identita“ Arnolda L. Epsteina, ktery se zamétuje na neutilitarni a nein-
strumentalistické (emocionalni) aspekty etnicity, resp. etnické identity.

Druhy oddil je uveden dvéma pfedmluvami ke sbornikiim, které z opacnych stran
Atlantického ocednu spoluurcovaly charakter naslednych debat. Mladsim sbornikem, resp.
predmluvou je ,,Etnicita: teorie a zkuSenost™ americkych sociologi Nathana Glazera a Daniela
P. Moynihana, zastfesujici instrumentalisticky pojatou etnicitou riizné ,,formy identifikace zalo-
zené na tak rozmanitych socidlnich skutecnostech, jako jsou nabozenstvi, jazyk a narodnostni
puvod®, jejichz spolecnym jmenovatelem je, Ze se ,,vSechny staly efektivnimi ohnisky skupi-
nové mobilizace s konkrétnimi politickymi cili“ (s. 256). Severoamerickému prostedi a tamnim
debatam odpovidaji i dvé konceptualné (v prislusnych aspektech vice ¢i méng) odlisné studie.
Stat’ ,,Jak se rodi etnicita: revize a reformulace” Williama L. Yanceyho, Eugenea P. Ericksena
a Richarda N. Julianiho pfedpoklada, Ze etnicita neni ,,pfipsand konstanta ¢i prechodné kon-
stantni proménna*, ale Ze etnické skupiny coby ,,rodici se jevy* byly ,,vytvoreny strukturalnimi
podminkami® (s. 269). ,,Symbolicka etnicita: budoucnost etnickych skupin a kultur v Americe*
Herberta J. Ganse predkladéa hypotézu, ze se lidé z tieti generace etnickych skupin ,,6im dal tim
méné zajimaji o své etnické kultury a organizace (...) a misto toho se mnohem vice soustfeduji
na udrzeni své etnické identity* (s. 321), tj. pokousi se ,,nalézt svou identitu v ,pfidruzeni se
k abstraktni kolektivite, ktera coby interagujici skupina neexistuje (s. 322).

Druhy sbornik — Etnické skupiny a hranice — je zastoupen dvéma texty. Nechybi (stej-
nojmennd) pfedmluva editora Fredrika Bartha, v niz je nastinén pfistup zdaraznujici zdjem
o0 ,,etnické hranice a jejich udrzovani* prostfednictvim socialnich interakci (transakci), resp.
zaméfeny na ,,riznorodé procesy [...] vytvafeni a udrzovani etnickych skupin®, které zto-
toziyje s ,,kategoriemi askripce a identifikace ze strany samotnych aktéra“ (s. 210). Jinymi
slovy etnickou skupinu nelze jednoduse ztotoznit s vyctem ,,objektivnich™ kulturnich prvku,
jelikoz ,,(k)ulturni rysy, které signalizuji hranici, se mohou zmeénit, a zrovna tak se mohou
transformovat i kulturni charakteristiky ¢lend této skupiny® (s. 215) — v principu timto smé-
rem se ubira argumentace Gunnara Haalanda ve studii ,,Ekonomické determinanty v etnic-
kych procesech* z téhoz sborniku (tfeti oddil ¢itanky), popisujici slozité vztahy etnické iden-
tity/kultury sudanskych kopanic¢ait (Furti). Otazky identity a identifikace fesi ve své vyrazné
anti-esencialisticky ladéné stati ,,,Vezové nejsou druh lidi‘: identita, odliSnost a ,etnicita*
rybari zapadniho Madagaskaru® i Rita Astutiova. Na zaklad¢ svého etnografického vyzkumu
predstavuje pojeti identity, kterd ,,neni stavem byti, do n¢hoz by se lidé narodili, ale ¢innosti,
kterym se lidé uci a jez vykonavaji“ (s. 687). Vzhledem ke smétrovani badani o etnicité se
ruzna zakouti tématu (de)esencializace etnickych identit, skupin atd. objevuji i v fad¢ dalSich
¢itankovych studii.
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Vedle této jednotici linie mizeme ¢itanku rovnéz chépat jako problematizaci mnohdy
az nekritického obdivu k Fredriku Barthovi, resp. piedstavy nahlé paradigmatické zmény —
odrazejici se kupt. v ustalenych spojenich ,,post-barthovské pristupy* —, kterou svym sborni-
kem (svou pfedmluvou), ,,objevem® hranic, interakci nebo sebeaskripce aktéri mél zpisobit.
V tomto smyslu usazuji zafazené studie Barthtiv koncept do kontextu doby a tehdejsiho stavu
poznani. Zejména je tieba upozornit na text Michaela Moermana ,,Jak se déla etnicita. Byt
Luem: Vyuzivani a zneuzivani etnické identifikace®, identifikujici rok pted Barthem (tj. v roce
1968) fadu metodologickych a konceptualnich zkresleni, jejichz odhaleni byva spojovano se
jménem norského antropologa, nebo na legendarni studii ,,Socialni organizace moderniho
Zululandu® (1940, teti oddil) Maxe Gluckmana, ktera (zdanlivé ,,bez teorie) interpretuje
vzajemné interakce/konflikty nativnich obyvatel s Evropany a jejich vztah v rdmci socialni
struktury dudlniho charakteru (Gluckman pfi tom konceptualné vyuzivéd termin ,hranice®).
Vzhledem k vyuziti metodologického konceptu socidlni situace se Gluckmanova studie stala
inspira¢nim zdrojem pro situacionalistickou perspektivu — v ¢itance reprezentovanou textem
»Situacni etnicita” Jonathana Y. Okamury —, ktera ,,doklada vyraznou promeénlivost vyznamu
etnicity pro socialni vztahy v riznych socialnich kontextech a na riznych tGrovnich socialni
organizace® (s. 341). Jakkoli se takova perspektiva mize jevit jako ,,v zdsadé barthovska®,
Okamura je pomérné kriticky k pfistupu norského antropologa a ukazuje, ze se jim, resp. jeho
spornymi aspekty, ve svych empirickych studiich nefidi ani Barth samotny (s. 349).

Editorova kromobycejné rozsahla predmluva tvofi — s vice nez 100 stranami — doslova
samostatnou kapitolu. At uz ,,nechce (¢)i chee byt tvodem k Cetbé* (s. 39), stava se prostied-
nictvim kontextualizace vybranych texta ,,vykladem, ktery se [...] stavi mezi ¢tenafe a text™
(tamtéz), tj. potencialné soucasti pficin nasledujictho povzdechnuti — ,,misto aby se zdjemci
seznamovali s odpovidajicimi texty a stanovisky jejich autort, obeznamuji se namisto toho*
s cizimi a sekunddrnimi prevypravénimi (s. 24). Vzhledem k poctu zahrnutych oblasti (véetné
tuzemskych debat), provokativnimu charakteru nékterych obsazenych tezi a v neposledni fadé
i nemalému rozsahu mohla byt pfedmluva do zna¢né miry publikovana samostatn¢ a uvazime-
-1i ,,sbornikovost* ¢itanky, vecelku s jistotou tedy nebyl jeji vznik motivovan ,,absurdni[m] sys-
tém[em] hodnoceni védy nutici autory k recyklaci textd* (Woitsch 2012: 165).

Nehled¢ na mozné dil¢i namitky je ¢itanka Teorie etnicity slozena z peclivé vybranych
a nesporné kvalitnich a vysoce relevantnich textd, které jsou vzajemné pospojovany cetnymi
konceptudlnimi, intertextualnimi i bibliografickymi vazbami. Citanka nabizi (pfinejmensim)
zaCinajicim badatelim moznost seznamit se s kliCovymi texty v oblasti studia etnicity, resp.
s jejich ¢eskymi (bezesporu kvalitnimi) pieklady. Jakkoli neni dodrzovani editorem navrze-
ného sméru (epistemologie—teorie—empirie) nezbytné nutné, diky promyslené navaznosti dil-
¢ich studii se rozhodné vyplati.
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