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Culture between Materiality and Discourse: Case of the Higgs
Boson and the “God particle”
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ABSTRACT The article discusses the neglect that cultural sociology pays to the sciences and technology.
Even though the “strong program” in cultural sociology claims that cultural meanings exist in every social
fact, its research focuses mainly on culture in a narrow sense, e.g. ethics, aesthetics, politics, memory, religion
etc. I overcome this shortcoming by development of two approaches: 1) ethnography of a scientific facility
based on science and technology studies (STS); and 2) cultural-sociological analysis of symbols, discourses
and narratives related to the research of a subatomic particle called the Higgs boson. Re-interpreting
ethnographic studies conducted at CERN and sociological research focused on quantum physics, the article
demonstrates that media and popular-cultural discourses on the Higgs boson are tightly related to its material
aspects. While the strong program traditionally presumes the arbitrariness of symbolic structures, the
“iconic turn” in cultural sociology stresses the importance of the aesthetic material surface in the resulting
meaning. Conceiving the Higgs boson as a “secular icon”, we can see that the practically oriented actions of
researchers at CERN relate to cultural meanings that reach far beyond the “laboratory” of quantum physics.
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Uvod

[J]sou-li svétlo, teplo, sila, prozitek, pohodli prvotnimi sny lidstva — pak dnes$ni badani
neni jen véda, nybrz kouzlo, obfad vrcholné sily srdce a mozku, pifed nimz Buh poroz-
vira jeden zahyb svého plasté za druhym, nabozenstvi, jehoz dogmatika je prodchnuta
a nesena prisnou, odvaznou, pohyblivou, jako niiz chladnou a ostrou logikou matematiky.

Robert Musil Muz bez vlastnosti

Podle nedavno publikovanych ptfirucek a sbornikti shrnujicich badani v oblasti kulturni
sociologie (Inglis a Almila 2016; Back et al. 2012; Alexander, Jacobs a Smith 2011; Hall,
Grindstaff a Lo 2010) to vypada, Ze se jeji zajem soustfed’uje pfevazné na témata, jez jsou
sama o sobé¢ spise ,,kulturniho* charakteru. V jadru tohoto uzsiho pojeti kultury se nachazi
nesmazatelna stopa birminghamské skoly kulturalnich studii, ktera po vzoru marxismu zkou-
mala kulturu jako ideologickou nadstavbu — jako cosi ,,mékkého™ v kontrastu k materialné
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zeny ty sféry lidského jednani, jez jsou v uréitém smyslu duchovni: etika, estetika, politika,
pamét’, nabozenstvi apod.

V ,.silném programu‘ kulturni sociologie (Alexander a Smith 2003) se kulturou mysli
zpusob, jimz lidé pojimaji svét jako smysluplné misto k zivotu. Stfedobodem je zde sociolo-
gické chapani vyznamu a jeho projevi, vyrazné inspirované kulturni antropologii a zejména
Cliffordem Geertzem (Alexander et al. 2011; Reed 2011; Alexander 2008a; Smith 2008).
Existence kulturnich vyznamt je v silném programu implicitni — je nutné pfitomna ve v§em
spolecenském jednani; je tim, co déla jednani spoleCenskym. K takto Sirokému pojeti kultury
se hlasi i oborové sborniky ¢i ptirucky, jejichz ambici je institucionalizovat kulturni socio-
logii jako sebevédomy myslenkovy proud v soucasném socidlnévédnim badani. Ve sborniku
The Oxford Handbook of Cultural Sociology (Alexander, Jacobs a Smith 2011: 9) se do¢teme,
7e ,,vyznamy tidi cely spole¢ensky zivot“. Podobné editoii Handbook of Cultural Sociology
(Hall, Grindstaff a Lo 2010: 5) vymezuji oblast zajmu kulturni sociologie jako rtiznorodé
»symbolické a materialni aspekty vztahujici se k ,,zivotnim svétim* v celé jejich rozmani-
tosti a §ifi. Explicitni odkaz na rozdil mezi tzv. ,,slabym* a ,,silnym" programem (Alexander
a Smith 2003) je zde zaroven jasnym politickym gestem: se zvétSujicim se rozsahem toho,
co je udajn¢ kulturni sociologie schopna vysvétlit, zaroven sama nabyva na vyznamu ve
srovnani s jinymi sociologickymi Skolami. Tohoto strategického rozméru si je dobie védom
David Inglis, jeden z editorti a autor tvodniku k The SAGE Handbook of Cultural Sociology
(Inglis a Almila 2016: 1-8), stejné jako autofi pfiru¢ky Cultural sociology: an introduction
(Back et al. 2012). Ackoliv ob¢ publikace pfiznavaji legitimitu i ,,slabé*“ sociologii kultury,
ambice zkoumat, ,,jak funguji soucasné spole¢nosti, odkazuje k ,,silné* kulturni sociologii
a k definici kultury v $ir§im smyslu (Back et al. 2012: ix).

Zde ovSem nastava markantni rozpor mezi univerzalitou, kterd je proklamovana, a par-
tikularnosti, jez je v obsahu uvedenych publikaci skute¢né ptitomna. Handbook of Cultural
Sociology se vénuje tématim, ktera se vymykaji uz§imu pojeti kultury, pouze ve tiech z cel-
kovych 65 zahrnutych piispévki. V piipadé The Oxford Handbook of Cultural Sociology
jde o jednu kapitolu ze tficeti.' V The SAGE Handbook of Cultural Sociology nenajdeme ve
43 kapitolach ani jedinou, ktera by nebyla zaméfena na ptimocaie ,kulturni véci. Stejné
tak Cultural sociology: an introduction bez vyjimky neopousti bezpe¢né vody zavedenych
témat sociologie kultury, jako jsou kulturni identity, nabozenstvi, popularni kultura ¢i vkus
a estetika. Jesté pro ilustraci uved’'me dva odborné Casopisy, v soucasnosti v euroamerickém
kontextu povazované za vlajkové lodé kulturni sociologie: Cultural Sociology a American
Journal of Cultural Sociology?. T pro né plati, ze ptislusnost k pojeti kultury v $ir§im smyslu

1 Jedna se o kapitoly: Hogan et al. (2010); Hand (2010); Preda (2010); Smith (2011).

2 Vpiipad¢ Cultural Sociology je zajimavé sledovat vyvoj ¢asopisu od zaloZeni v roce 2007. Piivodné
prevladajici vliv kulturalnich studii (CS vydava Britska sociologické asociace) se prubézné otevira
vlivu alexanderovské skoly, jejiz vyzvy se ovSem nedafi zcela naplnit, takze i v poslednich ro¢ni-
cich dominuji koncepty jako kulturni produkce a konzumace ¢i klasifikace vkusu a témata spojena
s uméleckou praxi. U sluzebné mladsiho American Journal of Cultural Sociology (zalozen 2013),
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je pouze deklaratorni, zatimco publikovany obsah odpovida prevazné kultufe, jak ji chapou
,vedy o ¢loveku‘s,

Paklize vybrané publikace reprezentuji kanon soucasné kulturnésociologické produkce,
je zfejmé, ze prirodni védy a technologie nemaji v tomto kdnonu témét zadné misto. To mtize
znamenat dvé véci. Zaprvé, silny program svoji deklarované pievahy vici ,,slabym® progra-
mim vyuziva k upevnéni svoji pozice v sociologickém poli, aniz by ji ovSem prokazal, ¢i
vibec byl schopen prokazat, v praktickém vyzkumu. Zadruhé, jedna se o urcitou formu para-
digmatické slepoty, kdy je absence jinych nez ryze kulturnich témat zplsobena jednoduse
tihnutim kulturnich sociologt k okruhtim, jez odpovidaji jejich socializaci ve védeckém poli
a specifickému profesnimu tréninku.

Cilem tohoto ¢lanku je narusit paradigmatickou slepotu kulturni sociologie a provéfit,
zda ma silny program pii analyze ,,nekulturniho* tématu skutecné co fici, jak vyplyva z argu-
mentace jeho zastancti.

Empirickym materidlem, na némz kulturnésociologickou analyzu ,,nekulturniho® tématu
demonstruji, jsou diskursy a praktiky spojené s vyzkumem subatomarni ¢astice zvané Higgstv
boson, nékdy také prezdivané ,,bozska castice™. Existence Higgsova bosonu byla teoreticky
predpovézena roku 1964 sérii vyzkumd, na nichz se mimo jiné podilel teoreticky fyzik Peter
Higgs. Mélo se jednat o Castici vysvétlujici pivod hmotnosti elementarnich Castic v tzv. stan-
dardnim modelu ¢&astic, jenz je nejobecnéj$im dosavadnim fyzikalnim popisem fungovani
vesmiru. Evropska organizace pro jaderny vyzkum (dale CERN) potvrdila 4. ¢ervence 2012
nejprve existenci tzv. kandidatského bosonu. Vysledky byly dale testovany a v bieznu 2013
CERN oznamil, Ze ,,nova ¢astice vypada vice a vice jako Higgstiv boson®, ¢imz byla jeho exi-
stence potvrzena v mezich védecky piijatelné urcitosti (O‘Luanaigh 2013). V prosinci 2013
obdrzeli Peter Higgs a Francois Englert za objev Higgsova mechanismu Nobelovu cenu za
fyziku.

Prestoze se autor prezdivky Leon Lederman o vyrazu ,,bozska castice [God Particle]
vyjadiuje spiSe ironicky (uvadi, ze pivodné chtél knihu pojmenovat ,,Zatracend castice
[Goddamn Particle]®, ale nakladatelé mu to nedovolili), jednim dechem dodava, ze Higgstv
boson je natolik zasadni a pfitom natolik nepolapitelnd subatomarni Castice, ze mu uziti
vyrazu ,,.bozska“ ptipada velice piihodné (Lederman a Teresi 1993: 22). Z pohledu kulturni
sociologie lze pravé prezdivku ,,bozska ¢astice™ chapat jako pojem odkazujici k symbolické
roviné Higgsova bosonu: tedy ke zpusobim, jimiz se o Higgsové bosonu mluvi (ve védec-
kém, medialnim i popularnim diskursu), jak je reprezentovan (jako matematicka formule, bod
ve schématu nebo opalizujici svételna koule ve filmu), jak se k nému lidé skrze sdilené disku-
rsy a piibéhy vztahuji. Jak naznacuje Lederman, tato symbolicka rovina se nenachazi v néja-
kém abstraktnim svété ideji — nejde o pouhou , kulturni nadstavbu® —, ale velmi uzce souvisi
s materidlnimi charakteristikami Higgsova bosonu.

u ngjz je afiliace k silnému programu piimo klicovou soucasti, je pak neviditelnost ,,nekulturnich*
témat jeste zjevnéjsi.

3 V anglickém ptekladu human sciences chapu spole¢né s Reedem (2011: 2) jako pole badani his-
toricky spjata s tzv. Geisteswissenschaften, tedy doslova ,,duchovnimi védami“. Podle Reeda do
human sciences patfi filozofie, historie, lingvistika, ale také napf. socialni védy ¢i medialni studia.
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V analytické ¢asti tohoto ¢lanku budou klasické pfistupy kulturni sociologie (Alexander
2003; Smith 2003) konfrontovany se sociologii védy a technologii (dale STS) (Magaudda
2014; Knorr Cetina 1995, 1999; Hacking 1992; Pickering 1984, 1992; Latour a Woolgar
1986). Empiricky material zahrnuje dvé roviny: rovinu praktického vyzkumu v CERN
a rovinu medialnich a popkulturnich diskurst. Hlavnim cilem je ukazat, ze tyto roviny
nejsou oddeélené, ale vzajemné se prolinaji. Na jednu stranu se praktiky spojené s vyzkumem
v CERN nachazeji v zakladu kulturnich vyznamu formujicich védecké, medialni a popkul-
turni diskursy o Higgsové bosonu. Na stranu druhou jsou to pravé tyto kulturni vyznamy, cir-
kulujici daleko za hranicemi samotné ,,laboratofe®, z ¢eho védci pii svém badani cerpaji — co
tvofi podminky pro jejich kazdodenni rozhodovéani a mnohdy rutinni aktivity spojené s doby-
vanim védéni.

Zakladni analytickou jednotkou, s niz budu pracovat, je koncept dvojjedinych ,,mate-
ridlné-diskursivnich jevi* (Barad 2003, 2007). V rovin¢ praktického vyzkumu budu cer-
pat z etnografickych vyzkumi provedenych v CERN (Roy 2012, 2014, 2017; Knorr Cetina
1999) a ze sociologickych studii, které se zabyvaji kvantovou fyzikou (Traweek 2009;
Barad 2003, 2007; Pickering 1984). Rovina diskursti bude zastoupena vybranymi medial-
nimi a popkulturnimi reprezentacemi, jejichz pozornost je zaméfena na ,,zlomové* udalosti
objevu v letech 2012 a 2013, aniz by se jimi ovS§em nechala omezit. Volba vzorku je podmi-
néna v prvni fad¢ jeho vypovidajici hodnotou o rysech, které jsou pro Higgstv boson typické.
V zadném ptipadé nejde — a s ohledem na omezeny rozsah ¢lanku ani nemuize jit — o vycerpa-
vajici analyzu diskursu. Hlavni rimec analyzy tvoii koncepty liminality (Turner 1966), ambi-
valence (Giesen 2012a, 2012b) a ikonicity (Alexander 2015; Alexander, Bartmanski a Giesen
2012; Alexander a Smith 2010; Alexander 2008b, 2008c), které budou déle rozvedeny sou-
bézné s empirickym materidlem.

Ke vztahu kulturni sociologie a pfirodnich véd

Socialni konstruktivismus silného programu se podle nékterych kritikti az pfilis soustiedil
na ,.kulturalizaci sociologické analyzy*“ (Szal6 a Hamar 2014: 195-197), zatimco zdanlive
»hekulturni®, zejména materialni, hlediska zlistavala spiSe stranou (srov. Balon 2007: 91-98).
V intencich silného programu kulturni sociologie vychazim ze dvou zakladnich textu.
V prvnim Jeffrey Alexander (2003) popisuje intelektualni historii sociologického badani
o odkouzleni pfirodnich véd a technologii, aby poukdzal na premrs§tény diraz kladeny na
technické a materialni aspekty a nedostate¢nou pozornost vénovanou kulturnim vyznamum.
Ukazuje, ze symbolickd bariéra mezi racionalnim a emociondlnim ma kulturné-historické
pozadi a uzce souvisi s historickym vyvojem toho, co nazyvame modernita, moderni véda
¢i moderni mysleni. Podle nové interpretace Durkheima (Alexander 1990) i lidé v moderni
spolecnosti, v sociologii klasicky pojimané jako ,,odkouzlena“ (viz Weber 1971: 270), zakou-
Seji mystickou zkuSenost, jez ovSem nemusi byt nutné navazana na nabozenstvi v tradi¢nim
smyslu. Alexander zdiraznuje, ze medialni diskurs o pocitacich ve 2. poloviné 20. stoleti ma
daleko k ryze racionalnimu, logickému jazyku, na némz jsou IT zaloZeny.

Podobné Philip Smith (2003) ve svém vyzkumu o gilotin¢ ukazuje, ze zdanlivé odkouz-
lena technologie, v jejimz zakladu stoji moderni hodnoty jako racionalita a efektivita, ve
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skutecnosti vdéci za svlij vznik a existenci mnozstvi emocionalné zatizenych vyznamt.
Gilotina podle Smithe pfimo v sobé koncentruje revoluc¢ni hodnoty osvicenského rozumu
a univerzality: nahrazeni kata a jeho mec¢e mechanismem padajiciho ostii odpovida ptichodu
nového politického fadu, jenz namisto exemplarnich poprav nabizi rovnost lidi pied zako-
nem. Tvrzenim, Ze popravci nastroj vznikl predevsim na kulturni poptavku, jakozto ,tech-
nologické feseni specificky kulturniho problému® (Smith 2003: 33), ov§em upozad’uje kon-
krétni okolnosti jeho vzniku — materialni podminky, dostupna technicka feseni ¢i védecké
poznatky. Silny program postulujici autonomni sféru kulturnich vyznamu (Alexander a Smith
2003) zanedbava, ze kulturni vyznamy mohou byt (re)produkovany teprve v konkrétnich
lidech, vécech a interakcich mezi nimi (vice Raud 2016).

V tomto ohledu mizeme u silného programu spatfit dédictvi strukturalismu, pfedevsim
jeho saussurovské vétve: silny program piedpoklada apriorni binarni opozice (dobro a zlo,
posvatné a profanni), podle nichz se symbolické struktury formuji. Autonomie kultury v sil-
ném programu, jak byl definovan Alexanderem a Smithem (1993) v jeho pocatcich, je zajis-
téna diky arbitrarni povaze znakli v symbolickych strukturach. Takovy pfistup sice na jednu
stranu umoznuje pojimat kulturu jako ,,nezavisle proménnou* ve vztahu ke struktufe socialni,
na druhou stranu ale ,,vede k pfiili§ silné¢ autonomii kultury” (Skovajsa 2012: 241) a zane-
dbava materialni aspekty, které artikulaci kulturnich vyznamt umoziuji (k ,,materialni kul-
ture* zejm. Miller 2010; Woodward 2007).

Prestoze se kulturni sociologie pfirodnim védam jakozto objektu vyzkumu spise vyhyba,
neznamena to, ze by sociologicky vyzkum pfirodnich véd zcela zanedbaval kulturni rovinu.
Deficit kulturni sociologie piesvéd¢ivé vyrovnava sociologie védy a technologii. V roz-
hovoru pro ¢asopis Cultural Sociology souhlasi Trevor Pinch, jeden z prukopniki STS, Ze
na pozadi prace jeho a jeho kolegt a kolegyil byla vzdy ,,snaha propojit kulturalni analyzu
s artefakty a technologiemi: jaké jsou vyznamy véci, co si lidé o vécech mysli* (Magaudda
2014: 83). Podobn¢ Karin Knorr Cetina (1995: 4), rovnéz jedna z ¢elnich predstavitelek STS,
uvadi, ze vysledky védy jsou ,.kulturnimi entitami, spiSe nez ptirozenymi danostmi ,objeve-
nymi‘ védou®. ,,Pokud jsou praktiky pozorované v laboratofich ,kulturni‘ v tom smyslu, Ze je
nelze redukovat na pouhou aplikaci metodologickych pravidel,” pise Knorr Cetina (1995: 4),
»tak ,fakta‘, ktera jsou produktem téchto praktik, musi byt rovnéz nahlizena jako utvarena
kulturou®. Chceme-li pro kulturnésociologicku analyzu zpfistupnit oblast pfirodnich véd
a technologii a zaroven brat zfetel na specifika, ktera tuto oblast odliSuji od kulturni sféry
v uz§im smyslu (zejména dlraz na materialni kulturu), je to pravé STS, ktera nabizi kulturni
sociologii svoje vyhodné spojenectvi.

Kultura kmene kvantovych fyzi¢ek a fyziko

Jednim z kanonickych textd STS a soucasné pielomovym dilem v pojimani védeckého
vyzkumu jako specifické kulturni praktiky je kniha Laboratory Life Bruno Latoura a Steva
Woolgara (1986). I kdyz autofi pracuji s odlisSnym konceptualnim aparatem, jejich studie plné
souzni s kulturnésociologickou reinterpretaci pozdniho Durkheima (Alexander 1990), ktera
ve vztahu k mytotvorbé a symbolickému rozméru jednani a jejich ,,okouzleni“ nedé¢la roz-
dil mezi moderni a nemoderni spole¢nosti (vice Latour 1993). Autofi oznacuji zkoumanou
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skupinu védci jako ,kmen* a hlavni referencni ramec jejich védecké aktivity jako sdilenou
»~mytologii“. Podobn¢ jako klasicti kulturni antropologové zkoumali kultury tzv. ,,primitiv-
nich®, nemodernich kmeni, tak se Latour a Woolgar zamétuji na kulturu ,.kmene védci™
jakozto ,.komplexni smésici predpokladt, zvyki, systematizovaného védéni, ptikladti dobré
praxe, experimentalnich praktik, Ustnich tradic a femeslnych dovednosti®, pficemz, a to
je dualezité, tuto kulturu nahlizeji z pohledu kazdodenniho Zivota (Latour a Woolgar 1986:
54-55). Do centra pozornosti stavi pravé materialni aspekty laboratofe a zkoumaného jevu,
protoze pravé kolem nich jsou kulturni praktiky nezbytné soustiedény. To, co sméfuje ke
zdarnému vysledku experimentu, neni vydobytkem védomé snahy praktikujicich védca
dobrat se pravdy, ale do zna¢né miry jde o kontingentni, byt’ pracné¢ udrzované, vyjednavani
mezi ,,svétem véci, ideji a dat™ (Hacking 1992: 32).

Experimentalni fyzika vysokych energii, jakd je provadéna v CERN, patii do katego-
rie, kterou Ian Hacking (1992: 33) oznacuje jako ,,laboratorni védy*. Laboratof je podle n¢j
kulturni instituce s vlastni historii*, v niz jsou ,,studovany jevy, které se jen ziidka odehra-
vaji v Cisté podobé predtim, nez je lidé podrobi zkoumani* (Hacking 1992: 33). To znamena,
ze pravdivost védeéni, které v ramci laboratoie vznika, neni otdzkou porovnani jevu a teorie
(napf. gravitacni zakon a padajici pfedmét), ale je soucasti objemného baliku zahrnujiciho
i teorie o méficich technikach a zatizenich, modely, odhady, nase chapani toho, jak jsou gene-
rovana a zpracovavana data atd. Pokud védci konstruuji méfici zafizeni tak, aby generovala
data, ktera podporuji jejich teorie, neni mozné s témito zafizenimi nakladat jako s ¢ernymi
sktinkami, ale naopak jako s né¢im, co ma na vysledném védéni nezanedbatelny podil. Pravé
tyto ,,Cerné skiinky* mezi teorii a zkoumanymi jevy — tedy laboratorni aparat v Sirokém smy-
slu (méfidla, detektory, schémata, modely, ale i lidi) a aktivity s nim spojené — jsou klicové
pii hledéni vztahu diskursivni a materialni roviny vyzkumu.

Za stézejni sociologickou praci v oblasti kvantové fyziky je povazovano dilo Andrew
Pickeringa (1984; pro obsdhlou sociologickou studii pocatkll kvantové fyziky viz rovnéz
Kuhn 1987). Pro ucely této stati je pfedevSim piinosny zpusob, jimz se Pickering diva na
védeckou praxi jako na ,kulturni praktiku* (Pickering 1992; Pickering a Stephanides 1992) —
tedy aktivitu, ktera je jednak podfizena kulturni struktufe a jednak se permanentné podili na
jeji proméné. Kultura je podle Pickeringa pole zdrojt, v némz se na urovni praxe odehrava
boj o ,,védeckou objektivitu®“, tedy o sdilené standardy toho, co je povazovano za objek-
tivni védéni. Hlavni rozdil mezi fadou autort a autorek STS a kulturni sociologii neni ani
tak v konceptualizaci jako spiSe v zaméru: zatimco kulturni sociologie artikuluje praktické
jednani, aby vysvétlila nékteré vlastnosti ,relativné autonomniho pole kultury* (jak jsme
vidéli u Alexandera [2003] a Smithe [2003] vySe), studie STS si naopak odkazem na kulturu
pomahaji pfi vysvétlovani mnohozna¢ného a rozmanitého svéta védecké praxe. V analytické
casti se tedy odrazim od toho, ¢im se mtizou oba pfistupy vzajemné obohatit. Hlavnim cilem
je, aby ani kultura ani praktické jednani nemély v kulturnésociologické analyze dominantni
postaveni, ale aby byla jejich interakce vysvétlena soubézné. Tomuto tcelu poslouzi tzv.
agentni realismus, s jehoz pomoci kvantova fyzicka a socialni védkyné Karen Barad (2003,
2007) vysvétluje vyznamy jako neohranicené materialne-diskursivni jevy.

Klicovym vychodiskem Barad (2003) je kritika ,,reprezentacionalismu®, tedy piedpo-
kladu, ze diskurs a jazyk slouZzi jako mediatofi mezi lidmi a jejich zitym svétem. Podle Barad
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ovSem nestaci fict, ze se diskursivni a nediskursivni ovliviiuji, ale je tfeba trvat na tom, ze
z ontologického pohledu jsou neoddélitelné. ,,Agentni realismus® stavi na myslenkach Nielse
Bohra, spoluzakladatele tzv. kodanské interpretace kvantové fyziky. Podle Bohra je hlavni
ontologickou jednotkou jev a jediné objektivni a koherentni poznani je takové, které se z jevi
nesnazi vytvofit obecné zakony, ale bere v potaz jejich jedinecnost. ,,Vyznam® jevu (napi.
experimentu) nevznika tim, ze mu jej prisoudi pozorovatel (napi. fyzik). Naopak pozorova-
tel, v€etné celého pozorovaciho/méticiho aparatu, je souéasti jevu a potazmo jeho vyznamu:
»hmota a jeji vyznam jsou artikulovany vzajemné* (Barad 2007: 152).

Tento krok umoznuje vysvétlit ambivalentni vysledky experiment v kvantové fyzice,
jako jsou Younguv experiment nebo ,,kvantové provazani (quantum entanglement)*, bez toho,
abychom se uchylovali k anomaliim jako cestovani v Case, ,,straSidelné* piisobeni na dalku
(slavné Einsteinovy spukhafte Fernwirkung) nebo ,,kvantovy mysticismus* (vice Pinch 2011;
Zizek 2012). Bohrova pozice spo&ivd v piekonani dualismu objekt/subjekt, poznivany/
poznavajici: ,,slova“ a ,,véci® v ramci ,,d¢jiciho se“ jevu splyvaji v neusporadaném proudu
zkuSenosti zitého svéta (Barad 2007: 820).

Analyza kulturnich vyznamu

Kdyz se vydate napfi¢ kultivovanou a mirumilovnou krajinou podél francouzsko-Svycar-
skych hranic pobliz Zenevy, s velkou pravdépodobnosti narazite na jednoho &i vice kvanto-
vych fyzicek a fyziki. Jde totiz o oblast s jejich nejvétsim vyskytem na svété. Trvale se jich
zde nachazi asi 15 tisic®, coZ je vice nez polovina svétového uhrnu. Na povrchu Ziji svoje kaz-
dodenni zivoty: nakupuji, cestuji, chodi ke kadetnikovi, hraji fotbal a rugby na hfistich, ktera
specidlné pro né CERN zbudoval. Pod povrchem se ale podileji na vyzkumnych projektech
velikosti a exkluzivity, jez jsou svétove jen obtizné srovnatelné. Nejvykonnéjsi urychlovac
¢astic na svété, Velky hadronovy urychlovaé (Large Hadron Collider — dale LHC), se nachazi
175 metrti pod povrchem v kruhovém tunelu o obvodu 27 kilometrt. LHC je vybaven pro
rizné experimenty, z nichz ,,cilem téch nejvétsich [...] je prozkoumat co nejrozsahlejsi oblast
fyziky, jak jen je to mozné* (CERN Nedatovano-a). Pravé zde zacina pribch tzv. ,episte-
mické kultury* v CERN.

Knorr Cetina® (1999) uziva pojem epistemicka kultura ze dvou divodt. Zaprvé, pies-
toze analyzuje védeckou praci, povazuje autorka za dilezité hovofit o ,,kultufe®, aby zduraz-

4 Podle Bohra se v Youngové experimentu mize ta sama kvantova entita projevit jako Castice, nebo
jako vInéni v zavislosti na konkrétnim fyzikalnim nastaveni — naptiklad podle toho, zda je, ¢i
neni méfena. ,,Kvantové provazani“ je jev, pii némz kvantovy stav ¢astic nelze vysvétlit nezavisle
na jinych &asticich, které jsou od nich oddéleny velkymi vzdalenostmi. Tyto fenomény nejsou
vysvétlitelné v ramci obecné uplatnitelnych fyzikalnich pravidel, jejich vyznam je tedy odlisnymi
Skolami a paradigmaty interpretovan riizng.

5 Toto ¢islo zahrnuje inzenyry, programatory a technicky personal.

6 Prace Knorr Cetiny vychézi z etnografického vyzkumu dvou experimentti, UA2 a navazujiciho
ATLAS, z konce 80. a prub¢hu 90. let. Prestoze LHC v té dob¢ existoval teprve ve fazi projektu —
experiment UA2 béZel na jeho piedchiidci Super Proton Synchrotron —, ATLAS byl jiz zapojen do
zkoumani Higgsova mechanismu.
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nila, ze aktivity a entity, které jsou tak ¢i onak s dobyvanim védéni spojeny, nejsou zdaleka
vymezeny jen védeckym polem. Zadruhé, o ,,epistemickych® kulturdch hovofi proto, ze zis-
kavani védéni a s nim spojené technologie zasahuji do kazdodennich zivotl lidi v zapad-
nich spolecnostech do takové miry, ze mame co do ¢inéni se ,,spole¢nostmi védeéni* jakozto
strukturalnim jevem. Epistemicka kultura je tedy kulturou v $ir$im smyslu, zptisobem osmy-
slnovani svéta, a zaroven odkazuje k trvalej$i podminénosti tohoto osmysliovani ve vztahu
k v&déni — a to jak ve vztahu k tomu, co vime, tak pfedevsim, jak autorka zddraziuje, ve
vztahu k tomu, co nevime (Knorr Cetina 1999: 1-3).

Liminalita

Jednou z hlavnich charakteristik epistemické kultury v CERN je podle Knorr Cetiny velké
mnozstvi nejistoty a nejednoznacnosti. Subatomarni ¢astice mohou byt testovany pouze sta-
tisticky, kazda jejich definice nutné¢ obsahuje podil nespolehlivosti. Generovana data jsou
predmétem velice presného méteni, kategorizace a generalizace — ale taky narocného ,,vyjed-
navani“ (Knorr Cetina 1995: 11-12).

Podle Arpity Roy’ (2014, 2017) je nejlepsim vyjadienim tohoto aspektu tzv. ,,signatura‘.
Jedna se o materialné-diskursivni entitu (viz Barad vyse), diky niz mohou védci a védkyné
se subatomarnimi ¢asticemi pracovat jako s ,,vécmi®, aniz by je dokazali pfesné identifiko-
vat. Podivejme se na piipad experimentll bézicich na LHC. Dva protony nabité ohromnym
mnozstvim energie jsou vystfeleny proti sobé a v okamziku jejich srazky prislusna zafizeni
zaznamenaji okolnosti jejich stietu. Kolize protont vytvaii podminky pro vznik novych ¢as-
tic, jejichz vlastnosti (napf. zivotnost) neumoznuji jiny zpisob zachyceni nez skrze stopy,
které po sobé zanechaji. Signatura v kvantové fyzice je tak vlastné metonymii skute¢ného
»podpisu®, protoze hledané objekty lze jako objekty rozpoznat jen na zakladé¢ toho, jak se ve
zkoumaném prostiedi ,,podepisi.

Ziskavani signatur v8ak neni pouhé méfeni, ale je to zarovei jiz i tvorba vyznamu; kolizi
je totiz takové mnozstvi a produkuji takova kvanta dat, Ze je potieba rozlisit smyslupné jevy
(napf. potencialné zajimavé castice) od nezadoucich rucht a nezajimavého pozadi. Pokud se
napf. zméni nastaveni prahu citlivosti v detektorech, zméni se tim i definice toho, co je pro
védce ,,zajimavé™ a co nikoliv. To, zda jsou hledanou ,,véc* védci schopni najit, je tak do
zna¢né miry podfizeno arbitrarni interpretaci jeji definice. ,,Signal je realny [...] nikoliv proto,
ze by béhem kolize skutecné, materialné existoval, ale je realny proto, ze ho fyzikové a fyzicky
zachyti a rozpoznaji“ (Roy 2017: 85) — jinymi slovy, je realny proto, ze mu nékdo piisoudi
vyznam. Zavislost signalu na materidlnim usporadani laboratofe — detektorech, urychlovaci,
pocitacich a algoritmech — bez nichz by nemohl existovat, z n¢j ale zaroven ¢ini néco, co je
neodmyslitelné vpleteno do reality konkrétniho experimentu. Jinymi slovy, Higgstv boson je
materialné-diskursivni entita, ktera ,,neni ani empirickym objektem pozitivistického poznani
ani nespada do oblasti nepoznatelného, nybrz je né¢im mezi*“ (Knorr Cetina 1999: 63).

7 Kulturni antropolozka Arpita Roy provadéla etnograficky vyzkum v ,,laboratofi“ komplexu LHC
celkem dva a pul roku od srpna 2007.
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Aby tomuto aspektu védecké prace 1épe porozuméla, vypijcila si Knorr Cetina pojem
»liminality” od Victora Turnera (1966). Podle Turnerovy divadelni analogie se herec na jevi-
Sti nachdzi v limindlnim stavu, protoze jiz neni tak docela sam sebou, ale zaroven ani zcela
nemuze byt fiktivni postavou, kterou hraje: jeho herecky vykon se nachazi nékde mezi nimi.
Herec, a liminalni entita obecné, stoji ,,na prahu® (z lat. limen) fikce a reality. ,,Liminalni“
jsou podle Turnera stavy mezi jiz zformovanym a dosud nevyjasnénym, které ,,zvou ke hte
myslenek, pocitd a vile; pravé v nich vznikaji modely nové, Casto fantastické, [...] kde se
vSechny predpoklady, touhy, domnénky a moznosti stavaji legitimnimi® (Turner 1966: vii).
Subatomarni ¢astice, jakou je tieba Higgstiv boson, je v prabéhu experimentu liminalni ¢as-
tici: nachazi se na hranici mezi ,,fikci® (tedy rovinou diskursu: koncepti, teorii a definic)
a ,realitou® (zname jen jeji ,,podpis®).

Z této liminalni povahy Higgsova bosonu vychazi i medialni a popularni diskurs, ktery
predchazel jeho objeveni. Uved'me piiklad z védecké rubriky The Guardian:

Predstavte si LEP [Velky elektron-pozitronovy urychlovac, predchidce LHC] jako svétlomet pro-
razejici temnotu nasi nevédomosti. Béhem poslednich let se jeho dosah zvétsil vic, nez bylo kdy-
koliv drive myslitelné. Az tam, kde se nejzazsi hranice paprsku rozplynuly do nicotmého mihotani,
prejeli jsme pohledem po nécem, co pripominalo stin yettiho. Tti, mozna Ctyfi kratkd zpozorovani
tohoto fantoma v temnotach je vse, co védci nakonec maji (Close 2000, zvyraznéni autor).

Ackoliv zde autor patrné usiluje o esteticky pfitazlivy popis fyzikalniho vyzkumu z utilitar-
nich divodu (napf. chce zvysit ¢tenost svého ¢lanku), volba pouzitych metafor neni v zad-
ném piipad¢ arbitrarni. Specifickou volbou metafor odkazuje odstavec na velmi konkrétni
vlastnosti Higgsova bosonu, které souviseji s jeho liminalitou. Spojeni ,,stin yettiho* odka-
zuje na mytickou bytost v populdrnim diskursu, o niz neexistuji jiné nez nepiimé (napf.
stopy) nebo nedtvéryhodné (napi. vizualni zdznam Spatné kvality) dikazy. Podobné jako
jsou védci schopni Higgstiv boson identifikovat pouze prostiednictvim jeho signatury, tak ani
z ,,yettiho nelze podle uzité metafory spatfit vice nez ,,stin“. Ve smyslu Latoura a Woolgara
(1986) se jedna o dva typy mytologii, které opiraji svoji validitu o ur¢itou formu vztahu mezi
diskursem a realitou: pfislusnici ,,védeckého kmene* spoléhaji na to, Ze na konci dlouhého
fetézce méficich zafizeni, algoritmu, vypoctd atd. se skutecné nachazi ,,tvrda fakta™ (Latour
a Woolgar 1986: 70), podobné jako 1idé véfici v existenci yettiho se spoléhaji na to, Ze ,,stin®
mytického tvora ma i svij skutecny piedobraz. V urcitych piipadech je metafora ,jedi-
nym zpusobem, jak pravé ony aspekty nasi zkusenosti zdiraznit a koherentné organizovat*
(Lakoff a Johnson 2002: 173). Zjevné nadsazeni metafor uzitych v odstavei komunikuje limi-
nalni charakter Higgsova bosonu, jenz je pfitomny v roviné jeho praktického vyzkumu, prave
takovym zptsobem, aby jej ¢tenafi zptitomnila jako koherentni a smysluplnou zkusSenost.

Ambivalence

V intencich kulturni sociologie rozviji Giesen (2012b) Turneriiv pojem liminality pro popis
kulturni praktiky, jiz se lidé vyrovnavaji s nutnosti klasifikovat neklasifikovatelné jevy
v jejich zitém svété. Zatimco uvniti husserlovského Lebenswelt jsme chyceni v nezdola-
telném proudu zkusenosti, ktera nas obdafuje jistotou koherentniho a smysluplného védéni
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o svété, konflikty a zmatky vznikaji tehdy, kdyz se snazime tento proud bezezbytku klasifi-
kovat (Giesen 2012b: 793—798). Abychom vyplnili mezery mezi klasifikovanym a neklasi-
fikovatelnym, ptichazime se ,,symbolickymi postavami®, s ,,monstry a s ,hrdiny* — jinymi
slovy: liminalni entity délame smysluplnymi tim, Ze je umistujeme do naSich zitych svétl
a jejich pribeht, vypraveni, metafor a symbolickych ramct. Takové entity prestavaji byt limi-
nalnimi a stavaji se ambivalentnimi: fiktivnimi a redlnymi zdrover.

Pfipomenme povahu Higgsova bosonu jakoZzto neohraniceného materialné-diskur-
sivatho jevu, ktery se v ramci experimentu ,,dé¢je” (Barad 2007). V této perspektivé neni
Higgsuv boson néjakym jasné identifikovatelnym vysekem reality. Lze si jej predstavit jako
bod ve schématu ¢i néjaké Cislo, které jej bude definovat viuci jinym c¢asticim. Tyto repre-
zentace vSak nejsou totéz co Higgsiiv boson samotny — jsou to pouze jeho aspekty. Jinym
aspektem, jenz ma na vyzkumu nezanedbatelny podil, je zptsob, jimz se k vyzkumu suba-
tomdrnich ¢astic vztahuji védci a védkyné v CERN v ramci svych kazdodennich, mnohdy
rutinnich aktivit v laboratofi. Vysledky experimentli jsou ,,validovany na zakladné implicit-
niho védéni a praktického jednani* (Roy 2017: 89). To znamena, Ze neexistuje nic jako pie-
depsané schéma postupu, jez by mélo byt naplnéno. Experiment je Zivym, dynamickym orga-
nismem, v némz se ,,realita neustale prolina s moznosti“ (Roy 2017: 94). Zatimco Higgsuv
boson existoval jako znak relativné pevné ukotveny v diskursu (vzpomenme na jeho piedpo-
vézeni Peterem Higgsem v roce 1964), jeho materidlni slozka se mohla zhmotiovat jen velmi
nesméle — z potencialné nekoneéného proudu dat uzavienych v okruhu detekénich a vypocet-
nich zafizeni.

V roce 2012 probihalo na LHC denn¢ kolem 500 triliont srazek, jejichz vystupy zpraco-
vavalo a analyzovalo cca 10 000 védct a védkyn. Knorr Cetina (1999: 47-48) uvadi analogii
s lidskym mozkem a zrakem: obii detektor funguje jako sitnice, ktera filtruje signal jdouci
ze srazek v urychlovaci; mozek pak tento signal zpracovava pomoci vnitinich, na vnéjsku
nezavislych kapacit. Jediny kontakt mozku-pocitace s okolnim svétem probiha skrze sitnici-
-detektor. Piivodné obdrzena informace se tak dostava do sebereferen¢niho ramce, v némz
je opakované tiidéna, CiSténa a analyzovana. Vyzkumnici jsou vice nez ,,okolnim svétem*
zaneprazdnéni svétem ,,uvnitf mozku“: jsou zaneprazdnéni ,,pozorovanim, kontrolovanim,
vylepSovanim a rozuménim* experimentu samotnému — jsou ,,lapeni uvniti svébytného ves-
miru jevi“ (Knorr Cetina 1999: 56). Objekty védeckého zkoumani, vyvozuje Knorr Cetina
(1999: 48), jsou ,,ve velice pfesném smyslu ,nerealné* — nebo, jak je popsal jeden z fyzikd,
,fantasmické *; jsou ,,pfili§ malé, aby mohly byt vidét jinak nez neptimo s pomoci detektort,
prilis rychlé, aby mohly byt zachyceny a zadrzeny v laboratofi, a prili§ nebezpecné na to, aby
s nimi mohlo byt pfimo manipulovano®.

Tento fenomenologicky pohled na védeckou praxi v CERN odkazuje na problematiku
reprezentace v zitém svété (Barad 2003). To, ze védci pracuji s presnymi matematickymi
vypocty a formaln¢ uzavienymi logickymi systémy, jesté nezarucuje, ze jim bude vyzkum
,uspinény* experimentalni praxi odpovidat. Podobné¢ jako dalsi nasledovatelé silného pro-
gramu i Giesen (2012a, 2012b) pracuje s durkheimovskou binarni opozici ,,posvatné* a ,,pro-
fanni“. Entity nachazejici se v ,,fisi ambivalence™ (Giesen 2012a: 203), tedy obsazené v zité
zku$enosti, ale zaroven vymykajici se kazdodennimu fadu a ruting, tuto ,,opozici® narusuji
tim, Ze mohou byt posvatné i profanni zaroven. Subatomarni Castice, jako je Higgstiv boson,
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jsou profanni tam, kde jejich reprezentace odpovida formalné uzavienému systému, relativné
stabilnimu svétu laboratorni praxe. Nikdy ale zaroven nepfestavaji byt nevyzpytatelnymi,
fantasmickymi‘ entitami, protikladnymi a nekonzistentnimi anomaliemi, které jako by pat-
fily do jiného svéta (Giesen 2012b: 791).

V souvislosti s nemoznosti jednozna¢né definice subatomarnich éastic hovoti Knorr
Cetina (1999: 64) o tzv. ,,negativni teologii“. Podle tohoto nabozenského uceni Buih presahuje
lidskou mysl natolik, ze nelze dosdhnout pozitivniho tvrzeni o jeho podstaté. Véfici (resp.
védci) se k Bohu (resp. hledané subatomarni ¢astici) vztahuji vyhradné skrze definici toho,
¢im neni. I kdyz absolutni znalost neni mozna, védci se ptesto usilovné snazi dostat k nedo-
sazitelnému poznani co nejblize. Nedosazitelné poznani je jejich telos, posvatny smysl ziti.
Tento aspekt, jejz Giesen fadi do kategorie ,,posvatné®, je zdrovei tim, co burcuje zvédavost
a touhu po dalSim poznani.

lkonicita

Hlavnim cilem této analyzy je ukazat, Zze zpisob, jakym je Higgsiv boson a jeho vyzkum
reprezentovan v médiich a popularni kultufe, neni arbitrarni, ale velmi tzce souvisi s jeho
materidlni rovinou. V tomto sméru je uziteny koncept ikonicity (Bartmanski a Alexander
2012), jimz silny program splaci dluh praveé vaci vztahu mezi kulturnimi vyznamy a mate-
rialitou. Ikona v tomto pojeti ma dva hlavni rysy: jednak je kolektivni reprezentaci, jednak
materialnim artefaktem. Vnotfené vyznamy ikona zpfistupniuje skrze pnuti mezi materialnim
povrchem a neviditelnou diskursivni hloubkou (Alexander 2008c). Na jednu stranu nam tak
ikona umoznuje, abychom skrze povrch vyznam zakouseli smyslove, na druhou stranu nam
prostiednictvim diskursivni hloubky vzdy otevira vyznamy, které se vztahuji mimo objekt
samotny. Protoze moralka je abstraktni pojem, miize byt pochopena pouze ve spojeni s kon-
krétnim objektem, pise Alexander (2008b: 6).

V medialnim diskursu je vyzkum Higgsova bosonu symbolem civilizacniho pokroku,
v jehoz ramei ,,lidstvo* jako celek piekonava ,,piirozené* prekazky, které mu klade do cesty pri-
roda. Typickym aspektem je diraz na diskontinuitu, ktera praveé z objevu Higgsova bosonu d¢la
historicky meznik progresivné oddélujici nasi éru od jinych. Jde o mimotradnou udalost, ktera déla
z nasich zivoti ,,ohromné a vzrusujici obdobi (Tuts citovan in Than 2012). Pfinasi nam ,,nejveétsi
védecky priulom™ (Gayle 2012), ,,historicky* (BBC 2012) a ,,epochalni meznik® (Heuer citovan
in Than 2012). ,,Po vice nez jedno stoleti fyzici patrali po tajuplnych ¢asticich a nedavné objevy je
posouvaji o tantalovsky krok blize* (Yuhas 2013). Fyzikové a fyzicky v CERN jsou nuceni ,,Celit
nejvyssim standardim, jaké lidstvo kdy pro védéni mélo* (Clayton 2012), kdyz hledaji ,,zakladni
stavebni kdamen kvantové fyziky* (Heuer citovan in CBC 2012). ,,Letmé spatieni” (Cox 2011)
Higgsova bosonu miize ,,byt onim dramatickym nalezem, ktery ukonci 45lety lov* (Jenkins 2012),
a zprostiedkovat tak ,,rendezvous s osudem pro celou jednu generaci fyzikd* (Overbye 2012).

Pfimo na webové strance CERN se pak docteme nasledujici:

V CERN, Evropské organizaci pro jaderny vyzkum, fyzikové a inzenyfi sonduji fundamentalni

strukturu universa. Uzivaji nejvetsi a nejkomplexnéjsi védecke nastroje na svéte ke studiu zaklad-
nich slozek hmoty — fundamentalnich ¢astic. [...] Tento proces dava fyzikim voditka k tomu,
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jak spolu castice interaguji, a umoziuje nahlédnout do fundamentalnich zakonii prirody (CERN
Nedatovano-a, zvyraznéni autor).

Obecnou charakteristikou je zde globalni teleologicky charakter vyzkumu, tedy predpoklad,
ze vyzkum sméfuje k néjakému spolecnému cili (Traweek 2009: 126—156). Vyrazy jako ,,nej-
komplexnéjsi, ,,nejvetsie, ¢i ,,fundamentalni® implikuji limitni stav: je-li néco ,,zakladni,
znamena to, ze nic uz nemuze byt ,,vice zakladni“. Ve skute¢nosti ov§em dochazi k para-
doxni situaci, kdy dosazeni ,,zakladniho* (tedy napt. Higgsova bosonu) zaroven splyva s jeho
novym definovanim v budoucnosti (Pandolfi 2017). To plyne ptedevsim ze specifického
materialniho nastaveni experimentii v CERN, v jehoZz ramci je cil neustale redefinovan, takze
je v kazdy konkrétni moment de facto nedosazitelny.

Spolecenstvi lidi a strojii soustfedéné kolem experimenti v CERN v sobé koncentruje
to, co Alexander nazyva ,,ikonickou zkuSenosti v paradigmatickém poli zapadni raciona-
lity* (2008b: 13). Zatimco dlouhodoby cil vyzkumu je v obecné roviné vSem znam (objev
Higgsova bosonu, zpfesnovani standardniho modelu), zptsoby jeho napliovani se podiizuji
aktualnim pozadavkiim experimentu. Védei a védkyné ztélesnuji ,,prakticky orientovanou
kulturu prace®, do niz, jak uvadi Pinch (1990: 295), stejné jako v ptipadé ,,jazzovych pia-
nistd, kuchait ¢i pravnikd“, jsou vpraveni tréninkem, ktery, ,,nelze kodifikovat ani formaln¢
vyjadrit™ — stejn¢ jako nelze kodifikovat ,,znalost pfipravy skutecné dobrych téstovin“. Krok
za krokem sbiraji ,,bezvyznamné* poznatky, aby se piiblizili poznani toho, co ,,vyznamné* je.
Jakkoliv se predmét vyzkumu mize jevit ,,fantasmicky* nebo ,,nerealny*, nebrani to védcim,
aby s nim nakladali prakticky a efektivné. Zpusob organizace vyzkumu a tzv. ,,organiza¢ni
kultura® (Preda 2010) se na zaklad¢ pribézné ziskavanych poznatkd neustale méni a presku-
puji, telos védecké prace je zaroven pohyblivym centrem. ,,Lidé,* piSe Knorr Cetina (1999:
identitu, sviij expertni status, pozornost, jiz se jim dostava od ostatnich, a samotny raison d‘e-
tre — ze symbidzy [s experimentem]*.

Je to prave estetickd dimenze experimentu, co otevirda védcim a védkynim ikonickou
zkusenost s nim. Higgstiv boson prichazi do naseho svéta velice specifickym zptisobem: jako
abstraktni védecka konstrukce, ktera je nicméné pevné ukotvena v materialnim svété labora-
tofe i mimo ni. Na zakladé studii Pickeringa (1984), Roy (2012, 2014, 2017), Knorr Cetiny
(1999) a Traweek (2009: 74—105) mizeme vidét, jak experimenty v CERN davaji vzniknout
novym entitam skrze neustalou interakci ,,véci a ,,ideji* (Hacking 1992: 32). Jak ukazuje
priklad signatury, védci a védkyn€ mohou subatomarni ¢astice zkoumat pravé diky tomu, ze
tyto osciluji mezi materialitou a diskursem (Roy 2017: 79). Toto pfirozené pnuti mezi mate-
rialnim povrchem a diskursivni hloubkou, tzv. ,,ikonicka diference® (dale Boehm 2012), déla
z Higgsova bosonu nanejvys esteticky ,,svidnou” (seductive) ikonu (Giesen 2012a; srov.
Alexander [2008b: 6] hovofi o ,,ponofeni se [immersion]* do ikonického objektu). Zde se
pozdni Alexander (2008c: 783) stavi proti ptivodni interpretaci Saussura a jeho tezi o arbitrar-
nosti jazyka, ktera stala v zakladu silného programu. Ikonicita pfiznava autonomii estetickym
aspektlim nesené¢ho vyznamu (srov. Skovajsa 2012: 242-243).

Pokud pojmeme Higgstiv boson jako ,sekularni ikonu® (Binder 2012: 106-107),
mizeme si v§imnout, jak reference k materialnimu, smysloveé zakousenému nastaveni (labo-
ratof, védci a védkyné, vizualizace, filmy atd.) splyvajici s transcendentnimi vyznamy (napf.
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pokrok, rozvoj poznani, zkaza, zniceni lidstva) délaji z Higgsova bosonu nanejvys interpre-
tacne privétivou entitu (Binder 2012: 109). Symboly, metafory a piibéhy, jez jsou k interpre-
taci Higgsova bosonu ptivolany, mohou oscilovat mezi vysoce sofistikovanymi fyzikalnimi
formulemi na jedné strané a popularizacnimi metaforami na strané druhé.

Zatimco Franka Zappu (2006) ve skladbé Finding Higgs‘ Boson subatomarni Castice
inspirovala spiSe k rozjimavému rockovému jammovani, na psytrance hudebnim albu 7he
God Particle (Shpongle 2010) Higgstv boson ,,taha za nitky smrtelnosti® a ,tla¢i kuptedu
lidstvo hladové po otazkach™. Nick Cave (2013) ve skladbé Higgs boson blues spojuje
s Higgsovym bosonem budouci pfichod Lucifera. Ve filmu Andélé a démoni (Howard, Grazer
a Calley 2009) Higgstv boson odkazuje k samotnému ,,okamziku stvofeni®, zatimco nebez-
peci predstavuje ni¢iva sila antihmoty, kterd se dostane do Spatnych rukou. Apokalypticka
popkulturni imaginace nachdzi svoje opodstatnéni i v tvrzenich nékterych védct, ze by pfi
zkoumani v LHC mohly vzniknout ¢erné diry (Francis 2013) nebo alternativni vesmiry
(Klotz 2013), které zni¢i Zemi. Pfiznacny eschatologicky paradox potom artikuluje ofici-
alni propagacni video Narodni védecké nadace v USA (National Science Foundation 2009):
bez Higgsova bosonu by ve vesmiru, a tedy ani na Zemi, neexistoval zivot — proto mu vdé-
¢ime za nasi existenci. Inherentni ambivalenci, jez se nachazi v samé podstaté vyzkumu
Higgsova bosonu, vyzdvihuje popularné nauény web The Particle Adventure (,,So if there
was no Higgs...“ Nedatovano): ,,Objev Higgsova bosonu nas zachranil pfed chladnym, tem-
nym a nezivotnym vesmirem, v némz by nebyli zadni lidé, ktefi by mohli objevit Higgstv
boson®. Higgsiv boson v kulturni piedstavivosti funguje nejen jako autonomni aktér, ale
dokonce jako aktér, ktery obdaiuje autonomni existenci dalsi aktéry, a pfedstavuje tak uritou
formu moderni, védecké transcendence (Giesen 2012b: 799). S ohledem na koncept ikonicity
zaroven vidime, Ze tato ,,posvatnost* diskursu o ,,bozské ¢astici® ve smyslu silného programu
nevznika v néjaké autonomni kulturni sféfe ¢i struktute, ale pfimo vychazi z materiality
Higgsova bosonu a materiality jeho vyzkumu, jez jsou bytostné kontraintuitivni, paradoxni
a zaroven vysoce esteticky poutavé.

Zaver
Epistemicka kultura charakterizuje do znacné miry nejen védecké pole, v némz produkce
védéni nabyva obzvlastni dllezitosti per definitionem, ale zaroven je vystiznou metaforou
soucasné spole¢nosti jako celku. Racionalni éfos moderni spole¢nosti klade nejvétsi diraz
na dobyvani védomosti. Neexistuje ale zadna elementarni distinkce mezi racionalné orien-
tovanymi aktivitami a symbolickymi procesy, v nichz je kazdodenni védecka praxe zapouz-
dfena. ,,Imaginace a ,okouzleni‘, jez védci proptjcuji strojim a svym zkuSenostem s nimi,*
jsou uzce propojeny s ,,vysoce neintuitivnimi technickymi systémy [...] a v§emi nejedno-
znacnostmi, které k nim patii” (Knorr Cetina 1999: 248-253). ,,Fantasmické™ a ,,nerealné*
je konfrontovéano s zitym proudem komplexni a vyvijejici se epistemické kultury. Skutecné
a fiktivni se stava jednim a tim samym, oboji se nachazi v samotném srdci kvantové fyziky,
jez je esencialné dvojznaéné.

Cilem analyzy bylo ukazat, ze medialni a popkulturni diskursy o Higgsové bosonu ¢i
,,b0Zské Castici® Cerpaji svoje vyznamy pravé z této konstelace védcl a veédkyn, ptistroji
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a materialniho zazemi, jez jsou zapleteny do smysluplného svéta experimenti v CERN.
Zatimco tradi¢ni vétev silného programu (Alexander a Smith 2003) pfedpokladad apriorni
existenci symbolickych struktur, v nichz jsou pozice znakli urCeny arbitrarné, tj. bez pfi-
mého vztahu k oznacovanému jevu, ,ikonicky obrat“ (Alexander, Bartmanski a Giesen
2012) v kulturni sociologii zdirazinuje podil estetického povrchu na vysledném vyznamu. Po
vzoru ,,opraveného® Saussurova strukturalismu, na jehoz zaklad¢ lingvista Roman Jakobson
(1960) zkoumal vztah mezi jazykovym znakem a zvukem, tak mizeme hledat indexickou
a ikonickou souvislost mezi vyznamy a entitami, k nimz se vztahuji (srov. Binder 2017).
U ,,poeti¢nosti“ jazykovych celkd hraje podle Jakobsona roli to, jak libivé poeticky zni samy
0 sob¢ i ve vztahu k jinym celkim i mimojazykovym vyznamim. Podobné¢ muzeme hledat
»poeti¢nost* Higgsova bosonu na zéklad¢ ,,libivosti® jeho smyslovych reprezentaci (obrazi,
materialti, symbolt ¢i pfibehti) ve vztahu k jinym reprezentacim a piibéhiim — at’ uz se jedna
o intimni vztah mezi védcem ¢i védkyni a detektorem subatomarnich ¢astic, nebo o ptib¢h
veédeckého poznani jako globalniho civilizaéniho procesu.

Predlozend stat’ nema byt piislibem nového ptrelomového pristupu v kulturni sociolo-
gii — spiSe upozoriuje na existenci zdroju, jimiz silny program, zejména ve svych pozdéjsich
vyvojovych vétvich, uz disponuje. Odpovéd’ na hlavni otazku polozenou v tivodu, tedy zda ma
silny program co rici pri analyze ,, nekulturniho ** tématu, zni: ano; ov§em pouze v piipadé, Ze
se kulturnim sociolozkam a sociologlim podafi narusit ,,paradigmatickou slepotu® vyzkum-
ného programu, a rozsifit tak zajem kulturni sociologie i na oblasti pfirodnich véd a technolo-
gii. Budeme-li spole¢né s Alexanderem a Smithem (2003) a jejich nasledovniky zastavat tezi,
ze kulturni vyznamy jsou soucasti spolecenského jednani v celé jeho §ifi, pak by nic nemélo
branit tomu, abychom je hledali i v téch sférach, jez jsou prodchnuty a neseny ,,pfisnou,
odvéznou, pohyblivou, jako niiz chladnou a ostrou logikou matematiky* (Musil 2008: 33).
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