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ABSTRACT The main goal of this mostly theoretical and polemic paper is to discuss common mistakes
connected to misinterpreted theories of signs in selected theoretical researches in the discourse of Czech
media studies. I argue that many theoretical concepts in this discourse are built upon confusions caused by
the reading of secondary literature while ignoring the primary texts written by the founders of semiotics. The
guiding principles of these mistakes, which are described in the article, have mostly two forms: i) the form
of reducing Peirce’s complex semiotic theory to the triplet (popularized by Jakobson) of alleged similarity
(in the case of sign—icon), causality (in the case of the sign—index) and convention (sign—symbol); and ii)
the form of interpretation of Saussure’s purely mental sign as something which has in itself “materiality
of sound” (ergo the signifier is something physical). I would like to show that the original conceptions
of semiotics and semiology have nothing to do with these wild misreadings of secondary sources that,
moreover, cannot be crossbred, which brings problems into the theoretical frames of research.
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Uvod
Cilem této teoretické studie ze zanru kritické epistemologie socialnich véd je poukazat na
nékteré problémy vyvérajici z neporozuméni a z nékdy chybného, svévolného nebo nepies-
ného uzivani zakladnich konceptli teorie znaku mimo obor sémiotiky. Abychom mohli kritiku
zavadgjicich (v zavéru ukazanych) interpretaci presvédcive ujasnit, je tfeba prvné analyzo-
vat vybrané aspekty dvou zcela zakladnich textl, tj. mist ze Saussurova a Peircova korpusu.
Exegeze se tedy poji s obratem k prameniim zakladnich sémiotickych textl, které byly zane-
seny vrstvami interpretaci a nékdy systematicky zapomenuty. Clanek se snazi byt konkrétnim
a zaroven kritickym piispévkem k obecné sémiotice, tzn.:
i) byt analyzou vybranych aspekti dvou zakladnich paradigmat znakové teorie
(j. Saussurovy sémiologie a Peircovy sémiotiky) vymezujicich do velké miry to, jak lze
v nejvyssi mife obecnosti uvazovat o zastupovani né¢eho nééim jinym!;
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1 Tedy analyzou zakladnich paradigmat vymezujicich jak z hlediska abstraktniho systému popisu
reprezentace, tak z hlediska historického dopadu na dalsi humanitné a socialn¢ védni odvétvi. Jak
uvidime niZe, tato teze je predbéznd, jelikoz zastupovani ,,né¢eho né¢im dalsim* se u téchto dvou
velkych teoretickych perspektiv zna¢né odlisuje.
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ii) byt kritikou nize tematizovanych vybranych aplikaci (kvazi)sémiotické a (kvazi)sémio-
logické perspektivy v epistemologiich socialnich véd, které se Casto prezentuji tak, jako
by byly vystavény na obecn¢ sémiologickych a sémiotickych predpokladech. Zakladnim
vychodiskem pro komparaci nejprve zékladnich paradigmat a posléze vysledkt této
analyzy s dalSimi texty je formalni pojeti znaku jakozto specifické relace, kterou kazdé
z nize analyzovanych paradigmat (sémiologie a sémiotiky) tematizuje naprosto odlisné.

Je tfeba predeslat, ze text je vzhledem ke svému rozsahu pochopitelné reduktivni
a vyklad zakladnich paradigmat je veden ucelné ve vztahu k vybranym interpretacim v social-
nich védach. Dil¢im cilem textu je ukazat, Ze znalost zakladnich texti je pro funkénost
dalsi aplikace téchto zékladnich teoretickych vychodisek nejen dilezitd, ale také zavazna.
Ve druhé ¢asti pak podavam piedbézny vycet nékterych omylt, rozpornych tvrzeni a koncep-
tualnich nekonzistenci, které jsou v ramci specifickych teoretickych uziti tradovany a trak-
tovany. Zprvu je tak nutné podat analyzu vybranych pasazi pramennych textl. Zavér pak
predstavuje pfimou demonstraci a kritiku konkrétnich, ve druhé ¢asti analyzovanych, casto
prejimanych zkresleni. Hlavni osten kritiky je zaméten na vybrané texty z prostiedi ¢eskych
medialnich studii, které se mnohdy povazuji za proponenty tzv. sémiotické analyzy, pod kte-
rou se pseudo-synteticky zatazuji ¢asto mimobézné teoretické koncepty. Obecnym cilem
textu je poslouzit lepSimu pochopeni Saussurova a Peircova dila v soucasné socialné védni
epistemologii a poukazat na kli¢ové problémy, které se v ceském prostiedi s (dez)interpretaci
zéakladnich sémiotickych textd poji.

Prdce s prameny

Je tfeba nejprve rozlisit nékolik typt interpretac¢nich odstupid a poukazat na jisté filologické
a hermeneutické problémy, se kterymi k sémiotice pristupujeme. Za prvé je téeba si uvédo-
mit, ze zde mame rozsahlé korpusy zakladnich textd ,,otcti zakladatelt®, ktefi, a¢ jsou autory
fin de siécle, maji dalekosahly vliv na mnohé soucasné socialné védni perspektivy. Na jedné
stran¢ barikady tak stoji lingvista Ferdinand (Mongin) de Saussure (1857-1913), a na druhé
polyhistor Charles Sanders (Santiago) Peirce (1839—-1914).

Prvné je tfeba zdlraznit, Ze samotny vyraz ,,znak* je zavadéjici z toho divodu, ze se pod
tento termin zahrnuji odlisné vyznamové obsahy. V nasem piipadé jde o typy relaci, které
kombinuji paradigmaticky jiné prvky. Ptedbézné mtizeme fici, ze:

a) v pripad¢ strukturalni sémiologie spojené se Saussurem se jedna o dyadickou nominali-
stickou transcendentalni relaci dvou diferenéné vymezenych mentalnich obsahi;

b) v pfipadé anglosaské sémiotické tradice spojené s Peircem jde o realistickou ontolo-
gickou triadickou relaci objektu, znaku a mysli, ktera je vystavéna? na Peircové teorii
kategorii.

2 Alesporni co se tyka Peircovy tzv. pozdni sémiotiky — tj. vybudované okolo roku 1900 (srov. Short
2007; Svantner 2014b).
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Tyto dva zpisoby, jak rozumét ,,znaku* jako specifické relaci v rtiznych variacich,
z velké ¢asti urcuji zalozeni jakékoliv epistemologie, kterd samu sebe chape jako postavenou
na thelném kamenu reprezentace, zprosttedkovani nebo v Sirokém slova smyslu na mediali-
zaci. Proto je viid¢i myslenkou tohoto textu jisty normativni ideal, ze pokud chce nekdo brat
sémiotické a sémiologické koncepty ,,vazné¢*, nebo je dokonce aplikovat v ramci néjakého
vyzkumu, mél by se i v pfipadé svébytné interpretace nejprve alesponn v zakladu zaobirat
samotnymi texty téchto autori. Zejména pak pfijmout jisty ,.filologicky* fakt (jistou etic-
kou interpretaéni maximu), ze se nejedna o jednolité a jednoduché predstavy, ale komplexni
a myslenkové bohata dila.

Spole¢nym ptiznakem mnohych z hlediska sémiotiky zavadé¢jicich socialné-medialnich
studii, kterym se konkrétné budu vénovat v zavéru, je, Ze na puvodni texty casto neodkazuji
bud’ viibec (viz napt. Mitosekova 2009; Chromy 2014), nebo odkazuji na ptehledové, sekun-
darni az terciarni zdroje’. V jinych piipadech se pak sdélované postulaty o sémiotice oproti
pivodnim textdm vyrazné nepiesné redukuji a vysvétluji mimo kontext, intence, koherenci
a konzistenci pivodniho textu (jako napf. Jirdk, Kpplova 2003 nebo Cerny, Holes 2004),*
a to 1 pesto, Ze se Casto tito autofi prezentuji pravé jako odbornici na komunikaci. Ze zcela
formalniho hlediska vidéno, pokud se vibec na Saussura a Peirce odkazuje, Cini se tak
mnohdy matoucim zptisobem, tj. nikoliv podle zavedenych strankovani zavaznych kritickych
edic. Je tedy prvné tfeba vysvétlit, co se zde témito edicemi mini.

Saussure: Kurs obecné lingvistiky, rukopisy a komentdre

V idedlnim piipad¢, pokud chce socidlni ¢i humanitni badatel pfiméfené porozumét
Saussurovym vychodiskiim, je tfeba pracovat minimalné se samotnym textem Kursu obecné
lingvistiky (Cours de linguistique générale, dale CLG, ptipadné Kurs), ktery je z principu
fragmentarni (jedna se o zapsané prednasky Saussurovych studenttl). Prace s CLG tak nutné
znamena jednak vybudovani interpretacni perspektivy’ a zaroven praci s kritickym, sémio-
ticky zasvécenym, minuciéznim komentafem Tullia de Maura (1932-2017), dale pak se
Saussurovymi poznamkami ke Kursu, jeho rukopisy a v neposledni fadé s komentujici sekun-
darni literaturou (tj. komentafi pracujicimi pfimo s prameny, jako jsou napf. Thibault 1997;
Parret 1976; Harris 1987; Harris 1990 ad.). Prvné lze pak pomérné presné odlisit (pfinej-
mensim v nékterych mistech), co je Saussurovymi myslenkami a co praci editord. Lze se tak
¢astecné vyhnout nékterym zjednodusujicim pfedstavam ohledné jeho prace. Obrat k zaklad-
nimu textu tak umoznuje relevantnéji zhodnotit postaveni Saussurovych myslenek v ramci

3 Pfizna¢nym je zde napt. text Média a spolecnost (Jirak, Kopplova 2003: 135). Autofi zde hovoti
o Peircové pojeti znaku (jak si ukaZeme nize, velmi zavadéjicim zplisobem), av§ak na Peircovy
texty se neodkazuje.

4 Z prezentace obecného urceni znaku v téchto textech (napt. Jirdk, Kopplova 2003: 134) casto
zavadgjicim zplsobem plyne zcela zakladni omyl, Ze sémiotika a sémiologie je totéz (viz Jirak,
Kopplova 2003: 136).

5 Tedy jak vlastné CLG ¢Cist — zda (pokud to zdmérné piezeneme) spise jako formu méné souvislych
poznamek, nebo jako vybudovany systém pojmu.
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dalSich interpretaci, zejména ve vztahu k volnéjsimu nebo posunutému zachdzeni se sémio-
logickymi koncepty v ramci tzv. strukturalismu, ktery mél nepochybné dalekosahly dopad na
socialné védni mysleni 20. stoleti.®

Peirce: Sebrané spisy, chronologickd edice a hodnoceni Peircova dila

Situace je neméné komplikovana u Peirce. Zde ma badatel k dispozici dva olbiimi editorské
projekty. Jsou jimi jednak Collected Papers (Peirce 1931-1958; dale CP), které jsou vhodné
k zakladni orientaci v Peircové dile. Dale pak chronologicka edice Peircovych spist — Peirce
Edition Project (Peirce 1980). Dal§im dulezitym zdrojem pro piesnéjsi pochopeni sémiotiky
jsou Peircovy nepublikované rukopisy. V neposledni fad¢ je zde fada nékolika systematic-
kych vybord, jako jsou napt. Essential Peirce (Peirce 1992; EP1, EP2).’

Stejné tak jako u Saussura je tfeba u Peirce rozliSovat mezi sekundarnimi komentafi, pti-
¢emz i mezi nimi l1ze sledovat podstatné posuny spojené pravé s vydavanim a (dodnes pokra-
cujicim) etablovanim Peircova myslenkového odkazu. Mezi zakladni sekundarni texty tak
patii jednoznacné komentaie Peircovych editordi a prvni generace badatelti nad Peircovymi
spisy (srov. napt. Burks, Weiss 1945; Ketner, Kloesel 1986 ad.). Dale jsou to dulezité pokusy
Peirce zasadit do debat soucasné filosofie a jeho filosofické perspektivy ,.historiograficky*
systematizovat (jako napf. Hartshorne 1984; Apel 1973; Apel 1975; Anderson, Hausman
2012 ad.). Nakonec jsou k dispozici chronologicky vydanymi texty poucené interpretace
Peircovy sémiotiky (pfedevsim Short 2007). Z hlediska socidlnich véd je zde ptiznaény dopad
Peircovych myslenek a jejich volnéjsi aplikace zejména skrze pragmatisticky proud v sociolo-
gii a socidlni filosofii, jehoz dédicem je do jisté miry Jirgen Habermas (srov. Aboulafia et al.
2012) a zcela evidentné napt. Hans Joas (viz napt. Joas 1993; Bertilsson 2009).

Diky postupnému vypracovavani interpretacnich perspektiv byla Peircova sémiotika
v mnoha ptipadech znaéné zkreslena. At uz z diivodu naro¢nosti a komplexnosti jeho dila®,
nebo z divodu volného vyuziti né€kterych Peircovych myslenek k vlastnim badatelskym
zamérum jeho interpretd. V tomto sméru trojici autorit tvoii zejména Umberto Eco, ktery
se s timto dilem vyrovnaval cely zivot a je autorem jednak mnoha brilantnich postieht, ale
také mnoha podstatnych a roz§ifenych omyld’, které sam na konci své kariéry znac¢né revi-
duje (srov. Eco 2011; Svantner 2014a). Dalsim slavnym popularizitorem Peircova odkazu
a sémiotiky byl Roman Jakobson, jehoz zasluhou byla zpopularizovana triada ikon—index—
symbol, diky ¢emuz je Peircova sémiotika ¢asto redukovana pouze na tuto triadu.'® Tteti

6 Mj. skrze osobnosti jako byli Michel Foucault (2000), Pierre Bourdieu (1998) ¢i Claude
Lévi-Strauss (2009).

7 A nakonec spisy vénované konkrétnim oborim, jako jsou napt. New Elements of Mathematics
(Peirce 1976; NEM).

8 A Peircovym obskurnim a n€kdy nekonzistentnim vyjadfovanim.

9 Pfizna¢na je zde debata, ktera se vedla o Ecové Teorii sémiotiky (Eco 2009) a relevantnosti a pfesnosti
jeho intepretaci Peirce a natceni Peirce z domnélého ,,ikonismu‘ (k debaté viz Polidoro 2015); ke kri-
tice Ecovy interpretace Peirce srov. napi. Colapietro (1987); Svantner (2014a); (Proni 2015).

10 Je otazkou, nakolik jde o inspiraci a nakolik 1ze povazovat Jakobsonovo ¢teni Peirce za (ne)pies-
nou interpretaci (srov. Gvozdiak 2012: 19, 54).
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vyznamnou autoritou je v tomto sméru Jacques Derrida, ktery Peirce, vasnivého Ctenare
Kanta, interpretuje kvazi-saussurovskym slovnikem jako ,,dekonstruktivistu transcendental-
niho oznacovaného®, a je spolu s Ecem autorem myslenky radikalné nekoneéné sémiosis,
ktera je Peircovi ¢asto podsouvana.'

Pointou zde neni to, ze kazdy socialnévédni teoretik by mél byt sémiotikem nebo histo-
rikem sémiotiky, ale pouze to, Ze znalost historického kontextu a zakladnich myslenek pra-
ment muze mnoha konceptualni ptehlédnuti odstranit. Zejména pak v piipadech, kdy se tato
prehlédnuti maji stat zakladem praveé pro sémioticky konstruovanou teorii logiky a dynamiky
socialnich a kulturnich fenomént.

Nékteré interpretacni omyly: exempldrni enumerace

Na zakladé vyse uvedeného mizeme rozlisit n¢kolik vzitych omylt, které vznikly pii adap-

taci zakladnich sémiotickych koncepti mimo obory se sémiotikou tradicné spojené (jako

jsou lingvistika, rétorika a logika). Jak uvidime nize, nasledné se do velké miry tato zkresleni
kanonizovala a stala se, zejména v Ceském prostredi, trendy.'?> Tyto zavadéjici tendence lze

shrnout nasledovné. V pfipadé de Saussurova konceptualniho ramce jde predevsim o:

a) Zcela mylnou predstavu, ze znak se sklada jednak z ,,vyi¢eného slova“ (oznacujici),
tedy néjakého konkrétné artikulovaného zvuku, a toho, co oznacuje mimo jazyk, n¢jaké
»fyzické ¢asti (oznaCované). Jinymi slovy napf. piedstava, ze vyicené slovo ,,kocka*
oznacuje kocku jakozto zvife.

b) Podobné zavadgjici je rozsifena a nepiesna subjektivisticka interpretace oznacujiciho
jako ,,vyf¢eného slova“ a oznaovaného jako ,,co si pod tim kdo pfedstavi®.

V ptipad¢ Peirce jde zejména o:

a) Zminéné pripsani myslenky radikdlné nekonecné sémiosis, vedouci k tazeni Peirce
mezi ,,mentalisty” ¢i ,,nominalisty®. V dusledku by se tak jednalo o perspektivu opte-
nou o tezi, ze skrze znaky pozndvame pouze znaky samé. Tato kvazi-nominalisticka
perspektiva jde pfesné proti Peircovym intencim. V ramci historie socialnich véd se tak

11 Ke kritice Derridovy interpretace Peirce piedstavené ve spisu O gramatologii (Derrida 1999)
srov. (Short 2007: 45; Svantner 2014a). Je pravdou, e Peirce hovoii 0 neomezenosti sémiosis (CP
2.203), nicméné pouze co do principu: interpretant (tj. obsah formalni kvazi-mysli determinovany
pusobenim znaku) jednoho znaku se miize stat objektem pro dalsi znak a tak dale ad infinitum. Je
vSak tfeba druhym dechem dodat, Ze Peirce z tohoto faktu nevyvozuje disledky pro pravdivost
arelevanci interpretaci. Ta se u Peirce tyka predevsim otazky jednak toho, nakolik je spravna forma
naseho usuzovani, a na stran¢ druhé s timto spojeného faktu, nakolik interpretant znaku postihuje
v ramci usuzovani representovany objekt (klicovou otazkou Peircova pragmaticismu je, jak urcit
pfijatelnou tfidu indexd pro védecky vyzkum). Nemame zde prostor pro uceleny vyklad Peircovy
teorie pravdy, zastdvame zde ndzor Christophera Hookwaye, ze Peircova perspektiva je originalni
(sémiotickou) kombinaci adekvacni teorie pravdy s ohledem na konzistenci forem usuzovani (srov.
Hookway 2002). Viz nize rozbor Peircovy sémiotické teorie.

12 Stejné nest'astné omyly, které lze nalézt v ¢eskych medidlnich studiich, prezentuje v zahranic¢i
napt. Bignell (2002: 5).
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objevuje automatické a chybné tazeni Peirce spolu s jeho pojetim sémiotiky do velké
rodiny relativistického postmodernismu nebo dokonce socialniho konstruktivismu (srov.
Markova 2003: 39). S touto zavadéjici perspektivou se poji ceské oznaceni ,,semidza“,
pod né&jz se nékdy mylné zahrnuje Peircova a Saussurova perspektiva jako splyvajici.
Vyrazem tohoto omylu, ktery nize ukazeme, je pfedstava, ze Peircovo pojeti znaku (jako
representamen) ,,zhruba odpovida Saussurové oznacujicimu® (Cerny, Hole§ 2004: 45).
Neodpovida mu ani ,,zhruba“.

b) Redukce sémiotiky na druhou triadu Peircovy stfedné/pozdni znakové klasifikace (ikon,
index, symbol).

c) Predstava Peircova pojeti symbolu jako doslovné arbitrarniho nebo konvenéniho znaku
(Cerny, Holes 2004: 27). Uved'me piedb&zné, Ze pro Peirce je symbol zdkonem denotu-
jicim to, co tomuto zadkonu podléha. Podle Peirce i fenomén jako ptirodni zakon je sym-
bolem, kde lze o Cisté socialni konvenci hovofit stézi.

Dalsi omyly se tykaji slu¢ovani obou autorti, tedy pfedevsim minéni, ze:

e) Sémiotika a sémiologie jsou v podstaté to samé s tim rozdilem, ze Peirce ,,pfidava‘“
k oznacujicimu a oznaovanému navic objekt.”® S touto piedstavou je nékdy spojeny
zcela vagni termin ,,sémiotické analyzy*. Ta se n¢kdy prezentuje jako jednoduché, sub-
jektivistické a naivné schematické nasazeni zde zminénych omylu (ergo redukci odlis-
nych sémiologickych a sémiotickych vychodisek autord) na vcelku banalni a zjevné
véci. Pokud to pfezeneme, mame zde na mysli vulgarni zptisoby toho, ¢emu se fika
sémioticka analyza na zpUsob: ,,Cervena znaci lasku® a ,,znaky jsou vSude kolem nas®.

Je tfeba dodat, Ze tyto omyly existuji jak v této analytické formé, tak se rizné synteti-
zuji, ,.,komunikuji mezi sebou” a generuji dalsi fady zkresleni. PopiSeme je konkrétn¢ v zave-
re¢né Casti textu. Prvné je tieba jit ad fontes a poukazat na vybrana locis zakladnich textt,
kterd smésovani sémiotickych a sémiologickych paradigmat podstatné zt€zuji.

Pfipad Saussure

Pokud nasi interpretaci omezime pouze na ¢asto dezinterpretované teoretické postoje, pak se
nase selektivni ¢teni CLG zaméfi zejména na vybrané pasaze z prvni a druhé ¢asti. Kritériem
vybéru je zde Siroké uplatnéni téchto teoretickych modelt v socidlnich védach a omyly
s témito interpretacemi spojené. Jedna se prvné o téma pojeti jazyka jako systému (pozdéji
piekiténého na strukturu) a otazku systému vibec.!* Je tieba avizovat, Ze vzhledem k rozsahu
textu a zamérim v zaveru predstavené kritiky zde vynechavame néktera témata podstatnd jak
pro samotny CLG, tak pro obecnou epistemologii socidlnich véd. Jde o témata syntagmatic-

13 Viz nize konkrétni analyzy ¢eskych textl.

14 Kde Saussurova perspektiva tvoti protivahu k jinym systémovym teoriim etablovanych v socialné
védni tradici, tradicné k Parsonsové a Luhmannové perspektive (saussurovsky chapana struktura
nema vnitfek ani vngjSek, jejichz dialekticky vztah je kli¢ovy mj. pro sociologickou systémovou
teorii). Srov. zde otazku vnitinich a vnéjsich aspektt systému (CLG, 43).
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kych a paradigmatickych vztahti, otdzku hodnoty znaku ¢i problém synchronni a diachronni
analyzy. Klicovym vychodiskem je pro nas pfedev§im Saussurova nespokojenost s tim, ze
lingvistika postrada zakladni a obecné principy svého fungovani. Ty ma zajistit obecna teorie
znaku, jiz Saussure nazval sémiologii (CLG: § 3). Ta nas bude (mj. pro své urceni jako védy
studujici zivot znakl ve spoleCnosti) zajimat nejvice.

Vedle otazky systému/struktury, jez je v CLG urcena Cisté relaén¢ a diferencné, je Casto
tematizované Saussurovo uréeni znaku jako dyadické relace oznacujiciho a oznacovaného,
jejichz vztah je stanoveny arbitrarng, tj. nemotivované co do vztahu oznacujiciho a oznaco-
vaného, a zaroven konvencné, tj. vztah dvou stranek znaku je vymezen systémem daného
jazyka.

Dalsi z primarnich otazek, ktera se v CLG objevuje, je vztah mezi jazykem/systémem
a jeho konkrétnimi realizacemi. Jinymi slovy vztah mezi tim, co Saussure oznacuje (i) feci
jakozto obecnou a mnohovrstevnaté manifestovanou lidskou schopnosti (langage); (ii) jazy-
kem jakozto specifickym systémem (langue), ktery je hlavnim cilem lingvistické analyzy;
a (iii) mluvou jakozto realizaci jazykového systému v konkrétnich, individualnich mluvnich
situacich (parole).

Predbézné poznamenejme, ze vzhledem k vySe uvedenému je Saussure nikoliv homo-
genni autor, a pokud formulaci zdmérné pfeZzeneme, nemizeme si byt nikdy cele jisti, jak
nékterym jeho vychodiskim rozumét"™ (pfi¢emz tato skeptickd maxima plati rovnomérné
u Peircova dila a takika ji nenalezneme v nize kritizovanych textech). Tato metodologicka
nejistota vSak neznamend, ze nelze jisté flagrantné nepiesné vyvody analyzované v zavéru
tohoto textu odmitnout jako nepodlozené nebo zavadéjici.

Epoché: otdzka interpretacni perspektivy

Z tohoto dtvodu je tfeba fici, ze stejn¢ jako je nékolik historickych linii vykladu zrozeni
Saussurova Kursu, je i nékolik vykladovych linii, jak 1ze celek CLG interpretovat. Pro tcely
tohoto textu zde rozsahlé myslenkové dédictvi Kursu velmi omezime a budeme se vénovat
pouze vybranym pasazim dilezitym pro kritické ucely. Budeme tak primarné sledovat roz-
Sifenou linii ¢teni Saussura jako v podstaté specifického racionalisty'®, pro kterého je indivi-
duum podfizeno takika cele ,kvazi-statickému® systému jazyka sestavené¢ho z netélesnych
(disembodied) relaci (srov. Klinkenberg 2014: 22). Tento pfistup je do velké miry na jedné
stran¢ velice funkéni a plodny, jak svéd¢i piejimani myslenek CLG v ramei francouzského
strukturalismu. Druhym dechem dodejme, Ze i v ramci (lingvistického a socialnévédniho)
strukturalismu se recepce CLG ¢Casto podstatné odlisuji.!’?

15 Krampen podotyka, ze touha po autorsky autentické interpretaci CLG se nékdy podoba snaze bib-
listl rozpoznat autentické vyroky Jezise (Krampen 1987: 62).

16 Viz zejména Hutton, Pable (2015: 2); srov. Normand (2006: 92-93). Rad bych zde, v suterénu
poznamky pod ¢arou, zminil, Ze tuto interpretacni perspektivu osobné nesdilim. Kritické poznamky
k této kanonizované perspektive ¢teni Saussura nabizi Thibault (1997); Stawarska (2015).

17 Zejména podivame-li se na recepci CLG v ramci strukturalistické jazykovédy (napt. v textech
Emile Benvenista nebo raného Rolanda Barthese (srov. Raffaele 1992), nebo na volné zachazeni
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Pokud toto specifické prisma pro zacatek hrubé shrneme, tak jde o to, ze Saussure
vidi jazykovy systém jako striktné formalni a autonomni. Coz znamena, ze v druhém planu
Saussure oddéluje individuum od spolecnosti, stejné jako jazyk-systém od dalSich nejazyko-
vych znakovych systému, pro které je vSak primarnim modelujicim systémem (srov. Lotman
1991). Spolecnost (jakozto komunita mluv¢ich) je z této perspektivy prfedevsim donucovaci
anonymni totalitou, ktera je vii¢i individuu vn&j§i. ReGova praxe individua je oddélena nebo
vngj$i jazykovému systému, ktery je uzavieny a staticky a v podstaté nema zadny kontakt
s tim, co filosofové nazyvaji svét (srov. Thibault 1997: xvii—xviii; Ogden-Richards 1932).

Zdkony jazyka jako zrcadlo zdkonitosti sémiologie

Z této dil¢i interpretacni perspektivy (Saussura jako ,,racionalisty) 1ze dovodit, ze Saussurtiv
projekt ma byt nakonec konstrukci védy, kterd hleda'® obecné zakonitosti jazykového sys-
tému (langue), ktery takika cele determinuje mozné realizace v konkrétni mluvé (parole)
a snad dokonce muze byt modelem pro vysvétleni toho, jak funguje fe¢ (langage) vibec ve
své obecnosti a riznych manifestacich."

Konkrétnim predmétem lingvistického vyzkumu ma byt ,,spolecensky produkt ulozeny
v mozku kazdého jednotlivee, to jest jazyk™ (CLG: 44), lisici se podle riznych jazykovych
skupin. Tento spolecensky produkt pak 1ze pochopitelné zkoumat v jeho dvou zakladnich pro-
jevech: v psané a mluvené formé. Je tieba dodat, Ze Saussurv projekt v tomto sméru s sebou
nese (zejména pro pozdéjsi interprety) podstatné schizma mezi dirazem na kodifikovanou
stranku jazyka, jakou mohou byt napt. gramatické systémy zivych i mrtvych jazyka (jejichz
»mluvené slovo* v ,,bézné mluveé™“ v podstaté neexistuje, viz CLG: 31), a na stran¢ druh¢ jeho
daraz na to, ze lingvistika se ma vymanit z diktatu pisma a jejim predmétem je slovo mluvené
a nelze si ,,plést jazyk s jeho pravopisem* (CLG: 45). Je tfeba fici, ze pro pozdéjsi prosazeni,

se Saussurovymi myslenkami napf. v textu jako jsou Slova a véci Michela Foucaulta nebo Struk-
turalni antropologie Clauda-Lévi Strausse (srov. zde Ardener 2013). Je tfeba dodat, ze stejné jako
neexistuje ,,jediny Saussure”, stejné tak neexistuje ,,jediny strukturalismus® v ramci tzv. struk-
turalistickych $kol (srov. Hoskovec 2008). Lze fici, ze tato na jedné strané¢ funkéni a na strané
druhé reduktivni pojeti se stavaji kdnonem a Saussurovi jsou prisuzovana stanoviska, ktera ziejmé
viibec nezastaval — jako je tomu u slavné ,,poststrukturalistické* kritiky pisma u Jacquese Derridy
v Gramatologii nebo tzv. lingvistickych postulatii u Gillese Deleuze a Félixe Guattariho v Tisici
ploSindch, nebo na druhé strané oceanu u Noama Chomskyho (srov. Eniko 2006). Pro kritiku
Chomského pojeti d&jin lingvistiky viz zejména Aarsleff (1982: 116); kritické ¢teni Derridovy
interpretace predstavuje Daylight (2011).

18 A jistétm ohledu stanovuje — at’ uz ve smyslu systematickém, totiz ze chce postihnout zakony
nebo principy, na jejichz zakladé muze jazyk vibec fungovat; nebo ve smyslu ,,historickém*: Sau-
ssurem v Kursu predstavena pravidla se pozdéji stavaji napt. pro mnohé strukturalistické perspek-
tivy, pokud ne ,,zakony“, tak pfinejmensim axiomatickymi postulaty (srov. Krampen 1987: 64); pro
analyzu Saussurovy pozice v ramci dé&jin lingvistiky viz Amsterdamska (1987).

19 Jazyk je pozdéjSim strukturalismem casto chapan v socialni praxi jako dvojité integrovany: jako
nastroj a zaroven jako model (srov. CLG: 33; Krampen 1987: 63). Lingvistika tedy nema byt nutné
omezena pouze na vyzkum kodifikované formy feci at’ uz ve formé pravidel pouzivani jazyka,
nebo rétorickych tropa.
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zejména v ramci tzv. francouzského strukturalismu 60. let, je tento problém do velké miry
redukovan. Text i mluva ve svych empirickych variacich podléhaji obecnému systému jazyka
a Saussurovo diisledné oddélovani téchto dvou slozek se tak z tohoto hlediska jevi jako bud’
redundantni, nebo jako dané historickymi okolnostmi.?* Diktum hledani zakonitosti vede pak
k velkému projektu lingvistiky jakozto védy stanovujici jednak popis a rekonstrukci vSech
jazyku s jejich historii, jednak stanoveni obecnych zakonitosti, a to jak v jejich obecnosti, tak
ve specifickém plsobeni v konkrétnich jazycich.?! V CLG tak nalezneme jak podnéty pro (re)
konstrukei abstraktniho systému jazyka, tak jisty ohled na konkrétni sociolingvistickou praxi,
ktera vSak nakonec obecnému systému podléha.?

Poslednim tikolem lingvistiky je soub&zné vymezit samu sebe na zaklad¢ vnéjsiho prin-
cipu. Pokud totiz definujeme lingvistiku jako védu o jazyku, okamzité otevirdme nutné obecnou
otazku, co je to fe€ nebo jazyk. Jiz na zacatku svych tvah definuje Saussure fe¢ jednak jako
striktné psychologickou a dale jako socidlni fakt a lingvistiku tak nepiekvapivé esencialn€ spo-
jenou se sociologii a socialni psychologii. Vidime, ze jiz v zacatku se objevuje postulat lingvis-
tiky zkoumajici jazyk bez nanosu jakéhokoliv biologismu nebo lingvistiky vztazené k fyziolo-
gii,”® coz se ukaze nize jako dulezité u Saussurova pojeti znaku. Jak Saussure uvadi:

Jiné védy pracuji s pfedméty danymi predem, které lze nazirat z riznych hledisek; v nasi oblasti
nic podobného neni. Nékdo fekne francouzské slovo nu (,,nahy*): povrchniho pozorovatele to
bude svadét k tomu, aby v ném vidél konkrétni jazykovy pfedmét. AvSak pozornéjsi zkoumani
v ném odhali postupné tii ¢i Ctyfi zcela rizné véci podle toho, jakym zplsobem se nazira: jako
zvuk, jako vyraz ur€ité myslenky, jako ekvivalent latinského nudum atd. Pfedmét ani zdaleka
neptedchazi hledisku, a dalo by se fici, Ze je to pravé hledisko, které vytvari predmét; nic nam
ostatné predem netika, ze jeden ze zplisobl nazirani dané otazky druhym ptedchazi nebo nad nimi
prevazuje. (CLG: 23)

Saussur@v nasledujici komentai piedstavuje zaklad toho, co se pozdéji nazve jako lingvis-
ticky strukturalismus, kde je systém jakozto formalni jednotka analyzy v Case a prostoru
udrzovan skrze ,,Cisté diference nebo ,,velké jazykové antinomie®: jinymi slovy skrze zakla-
dajici dialekticky vztah dvou stranek jazyka pusobici jedna skrze druhou. V analyze tohoto
lingvistického faktu vSak muzeme jit jeste hloubéji. V piipade slova jsou zde jisté skrze hla-
sové organy artikulované slabiky a zvuky vnimané uchem, nicméné jazyk nelze pouze takto

20 Jako je Saussurova kritika historické a komparativni lingvistiky, napt. Franze Boppa ¢i Jacoba
Grimma (viz CLG: 46).

21 Tento obecny zajem lingvistiky je pak pozdéji tim, co je z velké ¢asti adoptovano konceptualnim
ramcem strukturalistické socialni védy.

2 Srov. CLG: pozn. 63: ,,Jazyk je soubor nutnych konvenci pfijatych spoleCenskym ttvarem, ktery
umoziuje pouzivani schopnosti fe¢i u jednotlivct. Schopnost feci je fakt od jazyka odlisny, jenz
se v8ak sdm bez né&j pouzivat nemize. Mluvou oznacujeme akt jednotlivce, jenz svou schopnost
realizuje prostiednictvim spolecenské konvence, jiz je jazyk.*

23 Otazka prirozenosti jazyka aktualni v badani 19. stoleti se, stejn¢ jako funkce hlasového Ustroji,
jevi pro Saussura, ktery v tomto sméru nasleduje amerického lingvistu Williama Dwighta Whit-
neyho (1827-1894), druhotnou az nepodstatnou viz (CLG: 26): ,,jazyk je konvence a je lhostejné,
jaka je povaha dohodnutého znaku*.
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»~fyziologicky* redukovat. Je evidentni, ze kromé zvuku se pfenasi i néjaké myslenky. Tedy
zvuk jako ,.komplexni akusticko-vokalni jednotka tvoii s myslenkou (...) komplexni fyziolo-
gickou a mentalni jednotku® (CLG: 24).

Zde je podstatné upozornit, ze CLG pijde v myslence abstraktnosti a striktni psycholo-
gizace znaku dale. Tedy Ze na tomto misté CLG jde o analyticky mezikrok a ze nelze ztotoz-
nit myslenku mentalni dyadické relace oznacujiciho a ozna¢ovaného s predstavou vyiceny
zvuk/myslenka. Jak jesté uvidime — a CLG to jasné tika —, znak jakozto formalni jednotka
sémiologické analyzy bezpochyby neni vztah mezi vyréenym slovem a myslenkou, a tim spiSe
ne mezi slovem a véci.

Néco jiného je tedy jazyk (langue), ktery je oproti fe¢i celkem a zaroven principem kla-
sifikace: ,,Jakmile mu mezi fakty fec¢i ptidélime misto, zavedeme pfirozeny fad do souboru,
ktery se zadné jiné klasifikaci nepodvoluje” (CLG: 25). Pro ¢lovéka tak neni pfirozend mlu-
vena fec, ale schopnost vytvaret jazyk, tj. jednak ,,systém zietelnych znakd odpovidajici zie-
telnym idejim* (CLG: 26)*, a jednak nastroj vytvaieny a poskytovany spole¢enstvim, ktery
dodava jednotu feci. Jazyk je tak jasn¢ vymezeny objekt zkoumani v obsdhlém a riznorodém
prostoru feci a jakozto systém jej lze zkoumat zcela oddélené od jeho variabilnich projevt
v mluvé.” Jeho zakladnim uréenim je sémiologickd funkce, totiz vymezeni asociativniho spo-
jeni oznacujiciho a ozna¢ovaného, jinymi slovy auditivniho obrazu (nebo akustického nebo
verbalniho obrazu) a konceptu.?

Vychozi perspektivou Saussurova pozorovani*’ je fakt, Ze centrem jazyka je mozek
a Saussurem tematizovany znak je bytostné mentalni jednotkou spojujici:

a) Fakta védomi, jinymi slovy koncepty (,,pojmy*).

b) Reprezentace jazykovych znakd, akustické obrazy; jinymi slovy mentalni obrazy toho,
jak bude znak vokaln¢ artikulovan; jesté jinymi slovy — jednd se o koncepty (,,pojmy*)
artikulovaného zvuku.

V procesu komunikace, tj. v momenté, kdy se systém, jako je jazyk, realizuje v mluvé,
dany pojem vyvold v mozku komunikujiciho odpovidajici (tj. v rdmci dan¢ho jazyka) akus-
ticky obraz. Tento (podle Saussura ,,Cisté*) psychicky jev je nasledovan ,,fyziologickym®
procesem, kdy mozek predava fona¢nim organim ,,impuls odpovidajici tomuto obrazu“
(CLG: 28). Zvuk se pak §iii fyzickym prostorem k druhému komunikujicimu a proces zde
probihd v obraceném potadi od fyzického Sifeni zvukovych vin k uchu a fyziologicky pak

24 Tedy nikoliv systém snoubici slova a véci); v orig. ,,[...] un systeme de signes distincts correspon-
dant a des idées dicstinctes*.

25 Pro tento Casto kritizovany postulat uvadi Saussure nasledujici argument: ,,Mrtvymi jazyky
nemluvime, ale jejich jazykovy organismus si miZzeme osvojit velmi snadno* (CLG: 31).

26 Srov. CLG: 32: ,,Zatimco fe¢ je riznoroda, je takto vymezeny jazyk stejnorody: je to systém znakd,
v némz to nejpodstatnéjsi je jednota smyslu a akustického obrazu a v némz ob¢ ¢asti znaku jsou ve
stejné mife Cisté psychické povahy* (srov. CLG: 166). Je tieba dodat, Ze se zde nesnazime roziesit
v dé¢jinach sémiotiky diskutovany problém primatu lingvistiky nad sémiologii a vice versa (srov.
Krampen 1987: 64).

27 Srov. CLG: pozn. 68 a interpretaci nékterych saussurovskych perspektiv jakozto svébytného posi-
tivismu. Pro kritiku této pfedstavy viz Thibault (2013: 30).

108



Martin Svantner: Nepochopend setkdni: sémiotika a socidini véda o médiich

k mozku a odtud nakonec k psychickému spojeni akustického obrazu s pojmem. Podstatnou
véci, ktera je opomijena, je Saussurova poznamka, ze nejdulezitejsi je si uvédomit, ,, Ze akus-
ticky obraz se se zvukem samym neshoduje a ze je psychicky jako pojem, ktery je k nému aso-
ciovan* (CLG: 29, kurziva MS; srov. CLG: 97-100).

Tedy jasnou pointou je, ze oproti predstavam nékterych interpretd, na které si pouka-
zeme nize, znak jakozto jednotka ,,¢istého* sémiologického vyzkumu nenese nic ,,fyzického®.

Epistemologické dusledky

Pokud tedy existuje znak, ktery je dyadickou relaci mezi zvukem a ptedstavou, nebo dokonce
mezi zvukem a objektem, existuje pouze v jinych teoretickych konceptech a nema se
Saussurovou perspektivou nic spolecného. Je tedy na povazenou, nakolik brat v potaz vyse
odkéazanou kritiku (mj. Klinkenberg ¢i Ogden-Richards), ze Saussurova perspektiva je nezté-
lesnéna nebo Ze postrada ,,referent”. Je zde tfeba zasadn¢ doplnit, Ze se nejedna o referent ve
smyslu Peircova objektu, ale o0 mimosystémové motivace, které¢ jsou pouze zdanlivé systé-
mové (jako jsou v piipadé¢ lingvistiky onomatopoia nebo to, cemu Saussure fika symbolické
znaky). Vztah mezi témito dvéma jednotkami (oznacujicim a oznaCovanym) je arbitrarni,
jinymi slovy nemotivovany, tedy svazek mezi sledem hlasek s-e-s-t-r-a nema s konceptem/
predstavou ,,sestry* jakykoliv vnitini, pfirozeny nebo jinak motivovany svazek nez ten, ktery
urCuje systém konkrétniho jazyka (viz CLG: 100). Jinymi slovy je tento vztah rozhodnuty
jazykovou konvenci, tedy arbitrarni a opét se nepoji s zadnou mimojazykovou referenci (je
konvenéné stanovenou relaci dvou mentalnich obsahi).

Je tfeba doplnit, ze chépat termin ,,symbol* jako v tomto smyslu konvencné stanoveny
znak je nepiesné. Jak u Peirce, jak jsme naznacili vySe a ukdzeme si nize, tak i u Saussura,
ktery symbol pojima v tomto misté¢ Kursu jako kvazi-znak, ,,zaneseny* zminénou ,,referen-
ci“?. Jak uvadi Saussure:

V povaze symbolu je, Ze nikdy neni zcela arbitrarni: neni totiz prazdny, je v ném zbytek pfiroze-
ného svazku mezi oznacujicim a oznaCovanym. Symbol spravedlnosti, vahy, by nebylo mozné
nahradit jinym, napfiklad vozem. (CLG: 101)

28 Je tieba dodat (a za toto upozornéni dékuji Vitu Gvozdiakovi), ze v CLG: 348 v poznamkach ke
Kursu, v jistém Saussurove rukopise vénovaném Nibelungiim l1ze nalézt i zcela protichtidné tvrzeni,
totiz ze sémiologie se zabyva symboly (resp. ze ,,v§echny [symboly] jsou soucasti sémiologie®).
Domnivam se vSak, ze Saussure zde (jak sam uvadi) pojeti symbolu precizuje, coz neodpovida cele
tomu, jak o symbolech mluvi ve vy$e odkazované pasazi Kursu. Tedy ,,symbol*“ (Saussure uvadi
priklad legend — ve smyslu narativniho zanru —, které jsou ,,plné symbolii*) se mtize stat objektem
vyzkumu sémiologie, pokud se v ném rozpoznaji strukturni zakonitosti. Jak Saussure dodava:
A pravé v tomto obecném duchu budeme piistupovat k legendé, protoze kazda z postav je sym-
bolem, u n€hoz lze postiehnout variovani [...] ve a) jménu, b) postaveni vici druhym, c) povaze,
d) funkeci, ¢inech [...].“ Pfi¢emz v této pasazi Ize postiehnout to, co bude pozd¢ji zajimat kulturolo-
gicky strukturalismus — preneseni mezi riznymi — jak fika Saussure — spolec¢enskymi masami. Tedy
prinos nového prvku do systému, ktery méni jeho vnitini pravidla (,,méni celé drama®). Pokud to
shrneme, sémiologie nezkouma symboly ve vlastnim smyslu, ale zkouma na symbolech to, co je
znakem. Je tfeba zminit, Ze napf. Derrida v Grammatologii obraci tuto Saussurovu perspektivu
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V ramci Saussurovy analyzy (pokud je pravdou, Ze jazykovy systém je vymezeny jako
struktura diferujicich prvki) je tak symbolu vyhrazeno misto mimo sémiologickou analyzu,
stejné jako zminénym onomatopoickym vyraztim (srov. CLG: 102): na zaklad¢ tohoto ,,necis-
tého* primiseni (historického a kulturniho nanosu, typu ,,zvykovych znakti*) nelze na zaklade
symbolll vystavét jasnou systémovou a formalni analyzu, ktera je cilem sémiologie. Jinymi
slovy na ,,symbolu® je mozné analyzovat pouze jeho sémiologické prvky.

Jak Saussure uzavira, a je v tomto naprosto radikalné nasledovan pozdéji napt. L.
Hjelmslevem, a ziistava tak v tomto nepochopen pro néktera socialni studia: ,,véda o jazyce
se bez jinych prvki fec¢i muze nejenom obejit, ba neni mozna, jsou-li tyto jiné prvky do ni
pfimiseny* (CLG: 32).

Vyse popsané schéma je zdrojem revolu¢niho prosazeni strukturalismu a jeho primatu
induktivné/deduktivnich metod v socidlnich védach, jez podle této perspektivy maji zkoumat
predevsim systém, ktery takika beze zbytku determinuje konkrétni procesy. Analyzovany
znak jakozto dyadicka relace je v této perspektivé (je arbitrarnim svazkem dvou ,,ideji®) sta-
noveny pouze transcendentaln¢, tj. v tomto smyslu se vaze pouze k danému systému jako
jeho diferen¢né organizujici prvek. Pokud by byl véazan jakozto relace ,,ontologicky®, tj.
oznacoval by ,,véci®, cela strukturalni (nebo sémiologickd) analyza by se nejenomze rozpa-
dla do nesoudrzného univerza, ale nebyla by obecna, tj. byla by nefunkéni a tedy nesmyslna.
Ukazali jsme, pro¢ je z hlediska CLG mylné se domnivat, Ze znak je smési fyzického slova
a véci, stejné jako fyzického slova a predstavy — sémiologie je zde stejné formalni védou,
jako lingvistika, a potencionalni vyzkum se tak odehrava nikoliv v analyze fyzickych reali-
zaci znaku, ale systému, které je uvadéji do vztahu.

Charles Sanders Peirce

Stejné jako je obtizné shrnout Casto protichidna tvrzeni obsazena v CLG, je téméf nemozné
na nékolika strankach shrnout Peircovu sémiotiku. Omezime se zde opét pouze na témata
pojednavana v textech, které¢ v zavéru budou predmétem kritiky. Prvné zopakujme Shortovu
kritickou poznamku, ktera vyjadituje do velké miry raison d’etre tohoto pojednani:

Kontinentalni spisovatelé, ktefi pfistupuji k Peircovi z perspektivy Saussurovy sémiologie, sys-
tematicky dezinterpretuji jeho sémiotiku. Zavadéjici spojovani Saussurem piedpokladaného kon-
vencionalismu s — z kontextu vytrzenymi — pasazemi Peircovy pozdni sémiotiky vedlo ke zrodu
hybrida extrémniho relativismu a irealismu — ke zrodu moderni sofistiky, kterou by Saussure

a ,,stavani se symbolem znaku® bere jako klicovou vlastnost obecného znaku a obskurné tuto
perspektivu piisuzuje Peircovi. Saussure podle Derridy stavi pojem arbitrarniho znaku (oznacujici
plus oznacované) proti symbolu (pismo jako reprezentace, obraz, znazornéni jazyka). Derrida pak
Saussurovi vytyka, ze nepochopil to, Ze neni takto pojatého znaku, ale Zze znak je bytostné stavani-
-se-znakem symbolu. Podle Derridy pak symbol u Peirce ,,hraje ulohu analogickou tloze znaku,
kterou Saussure stavi proti symbolu“ (Derrida 1999: 54-55), coz je komplexni omyl, na ktery si
ukazeme nize. Je tfeba poznamenat, Ze samotny vyznam slova ,,symbol“ se mnohdy podstatné
proménuje, jeho stru¢nou historii a etymologii uvadi (Eco 2005: 14—17), srov. historickou genezi
pojeti symbolu v antice in Charvat, Karla, Svantner (2015).
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i Peirce odmitli. Proto tyto spisy nepovazuji za formy ¢teni Peirce, ale za alternativy k jeho teorii.
(Short 2007: xiii)

Jak si ukazeme konkrétné po tomto exkursu, tito teoretici vytvarejici vzhledem k pri-
marnim textim neadekvatni syntézy misici Saussurovu sémiologii a Peircovu sémiotiku se
mj. rekrutuji z fad ¢eskych medialnich studii. Jak jsme podrobné ukazali vyse, pro Saussura
je znak jakozto dyadicka relace dvou ideji (jakozto obsahti mysli) nutné nemotivovany a sta-
noveny danym jazykovym systémem, ktery neni uréen (motivovan) mimo-lingvisticky ¢i
substancialné, ale obsahuje pouze sady opozic.”

Klicové rozdily mezi sémiologii a sémiotikou opfené o povahu znaku

Pro Peirce prvné ,,znak* nese zcela jiny vyznam. Znak je pojiman jakozto ontologicka tria-

dicka relace:

a) objektu (to, co determinuje znak jako representamen),

b) representamenu (to, co zprostfedkovava tuto determinaci)

¢) interpretantu (to, co toto zastupovani ,,vyvolava“ v percipujici mysli (srov. CP 2.228; CP
8.343)

Je tedy nutné ,,motivovany*, dokonce vzdy specificky determinovany svym objektem. Objekt
muze mit, oproti Saussurovi, kde se jedna o danym jazykovym systémem rozlisené jednotky
vydélené z amorfni masy myslenek a moznych akustickych obrazi, ontologicky riznou
povahu (byti se skrze znaky vypovida riznymi zptsoby). Mize jit napt. jak:

a) o ,tuto dymku* ve smyslu dymky, na kterou praveé ukazuji (a jeji konkrétni existenci),
b) tak o jakoukoliv pomyslnou dymku (dymku Sherlocka Holmese),

c) o samotnou obecnou gramaticky spravné utvorenou vypoved o dymce atp.

Znakem muzou byt také casti vypoveédi (o dymce napt.) stejné jako jeji celek, stejné jako je
pro Peirce znakem i soubor propozic, ktery je argumentem. Nejpodstatnéjsi rozdil urcujici
nepfevoditelnost analyzovanych paradigmat spo¢iva v nasledujicim: To, co pro Saussura bylo
nevhodnym ontologickym ,,pfimisenim* k transcendentalni Cistoté strukturalni analyzy, je pro
Peirce naopak vychodiskem pro to, jak znakiim rozumét (je to jeden z divodu, pro¢ Peirce
filosofii nazyva critical common-sensism nebo pragmaticismus (srov. CP 5. 438). Znaky jsou
sice pro Peirce nutné ,,ztélesnénim™ triadické relace, zaroven je tfeba dodat, Ze to neznamena,
ze by sémiotika jakozto zavratna klasifikace v§ech moznych znakt byla néjak ,,materialis-
ticka* a nebyla aplikovatelna i na zcela abstraktni fenomény; je tomu praveé naopak. Nelze tak
ani fici, ze by Peircova sémiotika Saussurovu sémiologii jako celek zahrnovala.

Jak jsme ukazali vySe, Saussurtiv teoreticky model, a¢ ovlivnil i Siroké pole jinych
odvétvi védy, je primarné spojen s lingvistikou a je konstruovan predevsim pro jeji potieby

29 Jak uvadi Vit Gvozdiak (2012: 52), ,,Peircovu sémiotiku — na rozdil od evropské sémiologie — je
vhodné chapat nikoli jako psychologicky ¢i sociologicky determinovanou disciplinu, nybrz jako
védu o logice znakovych vztaht.* Je vsak tieba doplnit, Ze Peircovy cile jsou mnohem $ir$i, mifici
nikoliv pouze k logice znakovych vztaht, ale napf. i k sémioticky pojaté kosmologii.
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a sémiologie je budovana pravé na jejich zakladech. Peirce vSak neklade proces vznikani
znakl pouze do sféry lidského jazyka a jeho teorie jsou charakteristické nikoliv ,,panlin-
gvismem® (jako lze oznacit néktera strukturalistickda vychodiska), ale ,,pansémiotismem®,
totiz presvédéenim, Ze nejen lidské, ale celé universum je komponovano ze specifické relace
mezi objektem toho, jak je zastupovan né¢im dalSim, a determinaci, kterou toto zastupovani
vyvolava v mysli recipienta, tedy interpretantem (srov. CP 4.539). Mysl je vSak minéna jako
kvazi-formalni, tedy nikoliv jako u Saussura psychologicky pojem.>

Tedy zatimco pro Saussura je jazyk radikalné spolecensko-psychologickym fenoménem,
pro Peirce, ¢tenafe mj. scholastické tradice a Kanta, je jazyk radikaln¢ ontologickym feno-
ménem. To znamena, Ze jazyk je zde predevsim k tomu, abychom jej pochopili predevsim
jako prostiednika k urceni plausibilni védecké metody a v komunité badateld v ramci nikdy
nekonciciho vyzkumu se pak pokouseli dospét k nejpravdépodobnéjsim usudkiim o svété
(srov. CP 1.13). Tedy zatimco podle Saussura to, co proménuje systémy znakt, jsou struktu-
ralni zmény jazyka (odtud také moznost diachronniho lingvistického vyzkumu), pro Peirce
je to, co determinuje akci a vznikani znaki (sémiosis), evolvujici skutecnost’'. Proméfiuje se
nejen to, jak se k vécem stavime (systémy signifikace), ale i samotné ,,véci® proménuji to,
jak se k nim stavime, jakym zplisobem je reprezentujeme v Sirokém spletenci vztahd, ktery se
sémiotika doslova pokousi rozmotat (srov. CP 1. 280).

Zde vidime limity kazdé stru¢né aplikované sémiotiky — kazdy, kdo chce (strukturalis-
tickym slovnikem) Peirce redukovat na ,,ikonu, index, symbol* jakozto typ vztahti oznacuji-
ciho a oznac¢ovaného, stoji pfed ontologickou otazkou objektu a jeho statusu (srov. zavadéjici
interpretaci in Trampota, Vojtéchovska 2010: 119). U Peirce je totiz podminéno to, co cha-
peme jako znak, ohledem, v jakém je to interpretovano. Coz je na univerzalni roviné ohled
ke tfem ontologickym (faneroskopickym) kategoriim: prvosti, druhosti a tretosti, které lze
podle Peirce pozorovat® v kazdém obsahu mysli. Tedy obecné: je zde ohled k ,,byti* (jako
Cisté potenci) n¢jake ,,skutecnosti* (akci) a komunikaci (né¢jaké artikulaci, zakonu a kontinu-
it¢). Znak tedy neni definovany jako prvek vztazeny ke vSem ostatnim prvkiim systému jako
u Saussura. Prvky znakové relace, ktera je jinak zaloZena, jsou i zcela jinak kombinovany.

Bez objektt by tak (oproti Saussurovi) pro Peirce nebyly mozné znaky, a tedy ani

vvvvvv

30 Pro Peirce je typem mysli, tedy typem néjakého sémiotického/sémiosického habitu, ktery ziskal
povahu zakona, i napf. protoplasma (srov. CP 7.515; Short 2007: 311).

31 Navic jsou Peircovy nazory na samotnou lingvistiku naprosto odlisné od téch Saussurovych. Peir-
covo hodnoceni lingvistiky patii do 19. stoleti se vS§emi neSvary, které se Saussure snazi opustit
(viz CP 1.250).

32 Viz CP 2.227: ,Domnivam se, Ze jsem prokazal, ze logika je v obecném smyslu jen jinym jménem
pro sémiotiku, kvazinutné ¢i formalni uceni o znacich. Tim, ze fikam, Ze toto ueni je ,kvazinutné’
¢i formalni, minim to, Ze pozorujeme rysy zndmych znaki a ze od takového pozorovani jsme
procesem, ktery pies vlastni vyhrady nazvu ABSTRAKCI, vedeni k tvrzenim, jaké musi byt rysy
vsech znakt uZivanych ,védeckym’ intelektem, tj. intelektem schopnym ucit se ze zkusenosti, kte-
razto tvrzeni mohou byt nepopiratelné mylna, a tudiz v jistém smyslu zdaleka ne nutna. Co se tyce
zminéného procesu abstrakce, je sam jistym druhem pozorovani.“
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Saussurovym langue). Nelze se tedy domnivat, jak se Casto ¢ini, Ze Peircova sémiotika je
vlastné Saussurovou teorii s pfidanym tfetim ¢lenem — objektem). Slovy T. L. Shorta:

Pokud mél Saussure pravdu a systém arbitrarni signifikace muze byt studovan v abstrakci od
svého partikularniho pouziti, pfirozenych znakt a dal$ich forem nearbitrarni signifikace, pak se
Peirce myli. Pokud mél vsak Peirce pravdu v tom, Ze jazyku muize byt porozuméno pouze v kon-
krétnim kontextu jeho pouziti, v kooperaci s dalsimi druhy znaku, pak se mylil Saussure. Jeden
systém nemuze byt ¢asti druhého, protoze jsou v kontradikci. (Short 2007: 19-20)

lkon, index, symbol a ti druzi

V zéavéru tohoto exkursu si vyjasnéme kontext slavného déleni na ikon, index a symbol.*
Peirce, a¢ jiz dfive mluvi o znacich, jejich prvni komplexni klasifikaci stanovuje roku 19033,
prepracovava v roce 1908 a nikdy ji nedokonci. Jak poznamena Short (2007: 207), n¢které
véci byly jasné od zacatku: to, ze je znak o sobé triadicky, je v triadickém vztahu ke svému
objektu a stejné tak k interpretantu. Zopakujme, ze vychodiskem pro nasledujici taxonomie
jsou faneroskopické kategorie (mame tedy znaky ve své kvalité, ve vztahu k objektu a ve
vztahu k interpretantu). Pokud takto uvazujeme, je jasné, ze znak sam (podle prvniho déleni
s ohledem na kvalitu) je ,,kvalita nebo obecny zakon* (EP 2: 291). Je tedy Peircovym Zargo-
nem feéeno qualisignem, sinsignem, nebo legisignem, kde qualisignum je prostou kvalitou
znaku, sinsignum je aktualni existenci (spojeni qualisigna nebo, jak uvadi Peirce, spojenim
qualisignii — s né&jakou konkrétni sémiosickou akci), a nakonec tedy legisignum, které je
»zakonem®. Jak mtizeme dovodit — je typem. Peirce jako ptiklad uvadi (EP 2: 291) urcity ¢len
v angli¢ting (the), ktery je ve své obecnosti pravé takovym zakonem. Kazdé dalsi uzité ,,the*
je pak replikou tohoto legisigna — sinsignem. Odtud také rozliSeni znamého type/token, které
je v podstaté pojmenovanim téhoz, pti¢emz se vSak zapomina na Peircovu uvedeni tone, tedy
opét kvalitativniho rozmér znaku, nebo moznosti kompozice kvalit type viibec.

Z tohoto divodu nelze opét beze zbytku zaménit Saussurovu a Peircovu perspektivu,
totiz langue jako type a parole jako token. Jak vidno, Peirce zde uvazuje presné podle zasad
své faneroskopie — tfeti (zakon jakozto znak) ve své artikulaci nutné predpoklada akci dru-
hého (uskutecnéni jakozto znak) a potencialitu prvniho (kvalita jakozto znak). Pokud tedy
uvazujeme relaci znak—znak, v ramci faneroskopie nabyva vyse popsanych podob a nikdy se
nejedna o transcendentalni dyadickou relaci oznacujici—oznacované.?

33 Prvné je tfeba fici, ze zde zamérné¢ vynechavame nasledujici podstatné véci, které jsme tematizo-
vali jinde, jako je Peircovo déleni sémiotiky na spekulativni gramatiku, kritickou logiku a ¢istou
rétoriku, stejné tak Peircovo dalsi déleni typt objektd (na dynamicky a bezprostiedni) a interpre-
tantd (bezprosttedni, dynamicky a findlni; emociondlni, energeticky a logicky), a vibec jeho nej-
pozdné;jsi klasifikaci znakt (zejména v dopise Lady V. Welby a Williamu Jamesovi).

34 Ackoliv je mozné stopovat jeho zaklady k mnohem diivejSim textim, jak uvadi Karla (2015).

35 Coz Peirce pochopitelné nediskvalifikuje z mozné aplikace v ramci lingvistiky, nicméné je ticba
vzit v ivahu diametralné odli$nou perspektivu, nez je prisma CLG (srov. Pharies 1985).
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lkon

Pokud se tak v druhé¢ instanci jedna o relaci znaku k objektu®® (tedy v Zadném piipadé vztah ozna-
cujiciho a oznacovaného), jde o trichotomii ikonu (nikoliv ,,ikony*), indexu a symbolu. Ikonické
znaky sdileji kvality se svym objektem (ktery vSak nemusi aktualn¢ existovat — jako je napf.
vyjadieni geometrickych vztahti obrazci, viz CP 2.304). Ikon je se svym objektem spojen pouty
podobnosti, nikoliv vsak jako similarity, ale jako likeness. Ikonicky znak sdili se svym objek-
tem soubor kvalit. Podle Peirce je naptiklad fotografie z jisté perspektivy ikonem (EP 2: 13), to
v§ak neznamena, ze je pouze (!) ikonem, ale jakozto otisk svétla je pochopitelné indexem, znaky
na fotografii jsou zaroven kvalitami, dale napt. symbolickym vyjadienim jistych zvyklosti atd.

Index

Index je pak znakem spojenym s objektem na zakladé vztahu ,,afekce™ (nikoliv pouze kauza-
lity, viz CP 2.248). Peirctiv slavny piiklad je korouhvicka ukazujici smér vétru, kdy, pokud
chybi objekt (vitr), indexikalni vztah zanika (CP 2.304).

Symbol

Symbol je pak znakem spojenym s objektem na zékladé zakona, znakem vyjadiujicim ratio
zastupovaného objektu — jinymi slovy, symbol neni nutné néjaké arbitrarni (ve smyslu
nemotivované) urceni, ale napiiklad modus sylogismu. Symbol je na jedné strané¢ véci néja-
kého kodu (ve smyslu zakona), ale pro Peirce predevsim kodu/zakont logiky (potazmo
sylogistiky). Rozdil mezi legisignem a symbolem je pak ten, ze symbol neoznacuje obecny
zéakon (interpretace), ale podobné jako index praveé ten zakon, ktery je spojeny s konkrétnim
objektem (napf. danym sylogismem). Piikladem muze byt tfeba vyjadieni formy sylogismu
modem BARBARA, kdy deduktivni sylogismus sam je obecnym principem, tj. legisignem,
a BARBARA symbolem pro tento modus. Jak vidno, jsme v ptipadé symbolu na mile vzda-
leni néjaké jednoduché predstaveé konvencnosti nebo dokonce liboviile — pro Peirce totiz je
1 napf. ptirodni zékon véci symbolu (srov. zejm. Stjernfelt 2007).

Tteti trichotomii, kdy se jedna o vztah znaku a interpretantu, je pak réma, dicisignum (nebo
také dicentni signum nebo také kvazipropozice) a argument®’. Réma je znakem, kdy objekt pred-
poklada takovy znak, ktery determinuje takovou ideu, jejimz vysledkem je interpretant reprezen-
tujici kvalitativni moznost, dicisignum takovy znak, ktery determinuje interpretant vztahujici se
ke skute¢né moznosti, a nakonec argument, ktery je pro interpretanta zakonem (coz je dulezité
odliseni oproti symbolu, kde se jedna o zastupovani objektu znakem na zakladé zakona, zde jde
o povahu interpretantu). Jinymi slovy znak mtize byt pojiman jako pojem (nebo nenasycena pro-
pozice), znak jako propozice a znak jako soubor premis a zavéru (argument). ,,Nebo mizeme
fici, ze réma je znak, ktery lze chapat tak, ze reprezentuje svlij objekt pouze v jeho rysech; ze

36 Ato dynamickému, viz CP (8.334, 8.335, 4.536 ad.), pro vysvétleni pojmu dynamického a bezpro-
stfedniho objektu viz Svantner (2014a).

37 Nebo také: term, proposition, argument (CP 4. 538, 8.337), nebo pozdéji sumisignum, dicisignum,
suasignum (EP 2: 275) nebo seme, pheme, delome (CP 4.538, EP 2: 481-490).
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dicisignum je znak, ktery lze chapat tak, ze reprezentuje sviij objekt s prihlédnutim ke skutecné
existenci; a ze argument je znak, ktery lze chapat tak, ze reprezentuje svym charakterem sviij
objekt* (CP 2.252). Z téchto tii triad pak Peirce dovozuje deset tiid znaku, které pozdéji rozviji
a obmeénuje, cemuz se zde vénovat nebudeme. Nutno také dodat, Ze tato taxonomie byla mno-
hokrat tematizovana a v naSem zaméru je zde uvedena piedevsim jako demonstrativni (ma uka-
zat lichost domnénky, Ze Peirce zavadi pouze druhou triadu, a Ze se jedna o komplexni systém).

Sada kritik, komparace s prameny a vyvraceni omylu

Po ramcovém, ale nutném predstaveni zakladnich paradigmat s ohledem na jejich prameny
a redukovaném pro zaméry tohoto textu je nabiledni, jakd konceptualni piehlédnuti nékteré
studie pfindseji. NiZe si je podrobné rozebereme.

McQuailovo dédictvi

Za prvotni kanon zmateni a zavadéjicich tvrzeni ohledné sémiotiky v ramci medialnich stu-
dii lze povazovat Siroce etablovanou knihu Denise McQuaila (2009), ktera dava podobné
jako dalsi popularni kniha Terence Hawkese (1999) strukturalismus, sémiologii a sémiotiku
pod jednu rubriku (McQuail 2009: 85; 357). Jak jsme vidé€li, toto smiSeni je pro diametralni
odlisnost perspektiv sémiologie a sémiotiky, stejné jako reinterpretace vychodisek sémiologie
v ruznych strukturalismech, pfinejmensim neopatrné a mize vést (jako v pripadé nize zming-
nych textl) k mnoha omylim. ,,Sémiotikosémiologii* McQuail definuje nasledovné:

Véda o ,,znakovych systémech® nebo o ,,0znac¢ovani*. Vytvofil ji Ferdinand de Saussure pfi studiu
obecné lingvistiky [...] Klicovym prvkem sémiotiky je ptredstava, ze jakykoliv (smysluplny) znak
(jakéhokoliv typu) obsahuje prvek nesouci vyznam a také jeho fyzicky projev (slovo, obraz atd.).
(McQuail 2009: 579)

vvvvvv

je tvrzeni, ze znak v pripadé Saussurovy sémiologie nese nutné né&jaky ,,fyzicky projev®. Jak
jsme ukazali vySe, neni to pravda. Saussure se vénuje znakim specifického (nikoliv jake-
hokoliv) typu, totiz socialné-psychologicky stanovenym mentalnim jednotkdm — ,pfirozené
znaky* (obecné znaky né&jak motivované ,,zvnéjsku) nemaji v jeho systému sémiologie zadny
podstatny vyznam. Stejné tak je mimobézna McQuailem chybné prezentovana ptedstava, Ze
znak nese néco fyzického nebo ze se dokonce oznacujici rovna fyzickému prvku (McQuail
2009: 357). U Peirce je situace mnohem komplikovangjsi: triadickd znakova relace je onto-
logicky indiferentni tomu, zda reprezentuje néco na mysli zavislého nebo nezévislého, stejné
tak zda znak sam je ,,pouhou’ myslenkou, nebo napi. zapsanym slovem. Neni tedy pravda, co
fikd McQuail, kdyz ptesvédCuje Ctenate, ze ,,[t]ii zminéni teoretici [Peirce, Ogden-Richards
a Saussure] pouzivali n¢které stejné zakladni pojmy ponékud odlisSnym zptisobem* (McQuail
2009: 357); jak jsme podrobn¢ ukazali vyse, pouzivali je zplisobem zcela odlisnym?*.

38 Stejné jako v ptipadé¢ Peirce a Saussura nelze jednoduse zaménit pozici Peirce a Charlese K. Ogdena
a Ivora A. Richardse, ptipadné Charlese W. Morrise nebo Rudolfa Carnapa.
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Vzhledem k pfedchozim analyzam analogicky neplati McQuailtiv zavér, Ze znak je slozen
z oznacujiciho a oznacovaného, které dohromady znaci ,,vnéjsi skutecnost™ (McQuail 2009:
358). Ctendfi je predestien koncept ,sémiotického trojihelniku® (McQuail 2009: 358, obr.
13. 1), kde autor spojuje saussurovské terminy s udajnym oznacovanim ,,vné&jsi skutecnosti
(kterou zde nazyva jako ,referent”), coz, jak jsme ukazali, je opét zcela v rozporu s tim, co
tvrdi vySe interpretovani autoti.* V CLG se jedna o zjevné protifeceni jeho zakladnim vycho-
diskiim, u Peirce pak jde o neiimérné zjednoduseni, u obou autorti pak o sméSovani pojmda.
Oznacujici a ozna¢ované neni representamen a interpretant, dokonce ani McQuailav ,,referent*,
neodpovida Peircové ,,objektu”. Smésuji se jiné prvky, jiné relace a jiny zpusob kombinace.

Podle McQuaila pak sémiologie/sémiotika proponuje skute¢nost, Ze znak je ,,fyzicky
nositel vyznamu v jazyce* (McQuail 2009: 357). Jedna se opét o zavadéjici tvrzeni: v CLG
je vyznam/hodnota znaku urcend, nikoliv jeho ,.fyzickou existenci, ale vztahem k celku
systému (jak se snazi Saussure ukdzat na slavném piiméru se Sachovou hrou, viz CLG 43).
U Peirce, zjednodusené feceno, je nositelem vyznamu v Sirokém slova smyslu interpretant,
tedy z hlediska sémiotiky jako meta-logiky jakozto jakakoliv virtudlni determinace formalné
stanovené kvazi-mysli.

Pokud se takto vagné (tj. bez ohledu na specifika pramenti, na kter¢ domnéle odkazuje)
,,sémiotika/sémiologie’ stanovi, je snadné ji dale ptisuzovat nejrizngjsi vlastnosti.** McQuail pfi-
chazi s vagni predstavou (t&zko v jeho textu rozlisit, zda McQuail mluvi obecné o sémiotice, nebo
konkrétné o n¢jakém autorovi) o ,,sdéleni komponovaném ze znakli“ (McQuail 2009: 85). Nelze
tak jasné fici, jakou znakovou relaci ma zde autor specificky na mysli, zfejme se jedna o vyse zmi-
nény konglomerat riznych pfistuptl. Namisto definovani znakové relace nekriticky navazuje na
v jadru jiz smiSenou post-marxistickou a ecovskou perspektivu Stuarta Halla (1980: 122), prezen-
tovanou jako vagni sémioticky relativisticky subjektivismus, podle néjz znaky maji udajné svij
denotat a konotované vyznamy jsou zavislé na volbé toho, kdo je dekdduje (McQuail 2009: 85-86).
To Ize z jisté perspektivy (napf. solipsismu ¢i psychologismu) jisté drzet, nicméné s McQuailem
popisovanymi teoriemi znaku (Saussurem a Peircem, srov. McQuail 2009: 357) nema tato per-
spektiva nic spole¢ného. I pfi velmi jednoduchém ¢teni Saussura i Peirce zjistime, Ze oba autofi se
(z riznych pozic) praveé tomuto subjektivismu, usticimu do psychologistického relativismu, snazi
vyhnout zavedenim intersubjektivnich a supra-subjektivnich analytickych nastroji. Tim zasadnim
konceptualnim nastrojem je pravé znak jako intersubjektivni (v piipadé Saussura) a suprasubjek-
tivni (v pfipad¢ Peirce) relace. Je mozné jednodu$e namitnout, Ze ani v Sirokém hnuti strukturali-
smu ani v peircovské tradici nejsou ,,vyznamy* znak zavislé na volbé toho, kdo je dekodduje, stejné
jako neni totozné pojeti vyznamu u Saussura a Peirce (tim méné u Umberta Eca a Stuarta Halla).*!

39 Podobn¢ zavadgjici tvrzeni o Peircové udajné ,.trojuhelnikové koncepci poznani“ nalezneme
u Markové (2003: 78).

40 Je tieba dodat, Ze neSvarem mnohych podobnych textl je neochota rozliSovat mezi sémiotikou
a sémiosis, at’ uz ve smyslu Peirce, nebo ve smyslu dalsich tradic, kde se vyznam terminu ,,sémio-
tika“ posouva (napi. u Louise Hjelmsleva nebo u Jurije Lotmana).

41 Pokud prisoudime tzv. strukturalismu néjaky spolecny jmenovatel, tak je to pravé snaha vyhnout
se podobnému psychologismu — naopak, lakonicky vyjadieno, pro strukturalismus basefi nepise
basnik a jeho srdce, ale ,,jazyk” (jak vystihuje Descombes 1995).
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McQuail dale zaméiuje arbitrarnost znaku za ,,libovolnost®, jak jsme ukazali vyse, zcela
proti smyslu Saussurova konceptu. Tedy se opét nejedna o subjektivistickou libovuli. Pokud
bychom McQuailovy vyvody vzali do disledkd, ocitli bychom se v momentu zficeni baby-
lonské véze — prirozené jazyky nemohou existovat, stejné jako jakdkoliv moznost struktu-
ralni analyzy, ktera se ve své obecnosti domniva, ze konkrétni fakta lidské cinnosti podléhaji
nevédomym procesiim, o kterych ucastnici konkrétnich komunikaénich situaci bud’ radi-
kalné nevi (jako je tomu u nevédomi*’), nebo je nemaji v proudu feéi potiebu reflektovat. Na
zaveér svého exposé McQuail uvadi historicky nepravdivé tvrzeni, Ze prvni, kdo se zaobiral
konotaci a denotaci, byl Roland Barthes (McQuail 2009: 359). Je tfeba dodat, Ze i denotace
a konotace jsou problematické terminy nesouci rizné specifické vyznamy s ohledem na kon-
cepce, ve kterych jsou artikulovany (srov. Eco, Marmo 1989: 43-80).

Takovato sémiotika pak udajné ,,zdtraznuje silu zakdodovaného textu a vnima vyznam
jako néco, co je do textu pevné zabudovano* (McQuail 2009: 85-86). Student sémiotické
epistemologie socialni védy o médiich je dale (McQuail 2009: 356) piesvédcovan, ze ,,struk-
tury jazyka® tvofi znaky, pfibeéhy nebo myty (bez blizsiho vysvétleni), a dale, ze struktu-
ralismus tvrdi, ze jazyky funguji diky ,,vestavénym strukturam® (Ibid.). ,,Sémiotik* je tak
postaven do role astrologa nebo populdrniho symbolologa, tj. odhalovace ,.tajnych vyznama‘
(srov. Trampota, Vojtéchovska 2010: 118). To je ptesny opak toho, za co lze strukturalistické
vyzkumy (které se napf. v osobé Michela Foucaulta radikalné stavi proti podobnym mytim
filosofa jako odhalovace tajemstvi zivota) pokladat. Pokud McQuail oznaéuje sémiologii za
metodu, ktera udajné ,,ztratila na oblib&“, mizeme ironicky poznamenat, ze mozna praveé
z divodu podobnych konceptualnich zmateni (viz McQuail 2009: 357).

Rozvijeni omyld
McQuailovo matouci zavedeni sémiotickych perspektiv do medialné teoretickych a medi-
alné-analytickych koncepci je nanestésti Sifeno a nekriticky ptebirano. Instruktivni je v tomto
sméru kniha Tomése Trampoty a Martiny Vojtéchovské (2010), kterda piebira analogické
omyly z McQuaila a z jinych ¢eskych knih, které sémiotiku zminuji (jako Jirdk, Kopplova
2003). Sémiotik je v téchto textech opét prezentovan jako subjektivisticky exegeta symboltl.
Znak je opét udajné slozen ze své fyzické podoby, kterou vnimame smysly, a oznaco-
vaného (interpretované¢ho z vulgarniho hlediska ,,co si pod tim kdo ptedstavi®), a skrze toto
spojeni probiha zaroven propojeni ,,nas“ a ,realného svéta™ skrze tento znak (Trampota,
Vojtéchovska 2010: 118). Jinymi slovy, setkdvame se s miSenim dvou naprosto odlisnych
perspektiv — saussurovskych pojmu s torzem peircovského realismu (srov. Trampota, Vojté-
chovska 2010: 119). Trampota a Vojtéchovska se pak, poté co odkazi na Saussura, ziejmée
aby dali svému mis-konceptu patficnou vahu, poustéji na tenkou ptidu interpretace Peirce.
Ctenate pouduji o tom, Ze Peirce (ktery ke konci Zivota pfisel s 66 tiidami znaki) rozlisil
pouze tfi: popularni ikon, index a symbol, kdy udajn¢ v prvni verzi se jedna o podobnost,
ve druhé o kauzalitu, ve tfetim o konvenci, pfi¢emz podle tvrzeni autord ,,symboly mohou

42 Pro obsahly rozbor vztahu psychoanalyzy a strukturalistické tradice viz Fulka (2008).
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byt slova.” Pokud se podivame do Peircova textu (ktery je dokonce pielozen do Cestiny, viz
Palek 1997), zjistime, ze se jedna pfinejmensim o hrubé zjednodusSeni. Z ptedstaveni uvede-
ném v knize se tak zda, ze Peirce nam pridal k Saussurové schématu slavné ,,néco navic*, coz
je opét vysledkem nepochopeni zakladnich perspektiv, nebezpecného pro svou kanonizaci.

Dalsi rozsifené omyly ohledné sémiotiky predstavuje kniha Masova média Jana Jiraka
a Barbary Kopplové (2015), kde se kromé toho, ze autofi bez jakékoliv reflexe piebiraji
zkresleni uvedena v jejich pfedchozi knize (smés peircovské a saussurovské terminologie)
a zcela nekonzistentni prezentaci sémiotiky v McQuailovi, poustéji na pidu déjin sémiotiky.
Autofi nejprve definuji sémiotiku pseudo-morrisovsky (kdy se vedle sémantiky a syntaktiky
objevi i ztotoznéni znaku s kédem, coz je pojmenovano jako ,,pragmatika‘“), dale pak nasle-
duje postulat, ze ze ,,sémiotického hlediska® (které je v podani autortl utvoreno smési nekon-
zistentniho uzivani pojmu a z kontextu vytrzenych konceptil) je vSe textem, ktery je mozno
precist (Jirak, Kopplova 2015: 254). Coz je do jisté miry vlastni n¢kterym proudiim tzv.
poststrukturalistickych tradic, ale z hlediska Peircovy sémiotiky jde o pfinejmenSim velmi
volnou interpretaci (opravdu sluneénice obracejici se za sluncem ,,Cte*?), kterou by bylo
tieba vysvétlit a argumentacné cizelovat. Dale se bez jakéhokoliv odkazu na zminované filo-
sofy dozvime, Ze Aristotelés (v tomto piipadé tedy nejspiSe nékde ve spise O Vyjadrovani
a v Prvnich analytikach, kde predstavuje dvé odlisna pojeti toho, co je znak a jaka je jeho
typologie) se domnival, ze ,,vyznamy slov vznikaji dohodou a Ze jsou konvencializované,
nikoliv ,ptirozené” (dané povahou oznacovaného)* (Jirak, Kopplova 2015: 254). Nejenze je
velmi problematické mluvit o Aristotelové koncepci formou saussurovského slovniku (,,0zna-
Cované®), ale to, co autofi tvrdi, neni jednoduse pravda, a to z mnoha divodd, o kterych jsme
pojednali jinde.*® Pouze poznamenejme, ze tato zjednoduseni ignoruji specificky vyznam
feckych termint sémeion (kdy se jedna o pfirozené znaky) a symbolon (ktery nelze ztotoz-
nit s pfedstavou prostého konvencionalismu). Nésleduji déjiny v kostce, prezentované velmi
schématickym a zavad¢jicim zptisobem, kdy se autoii domnivaji, ze stoici (ktefi pisli s mys-
lenkou, ze ,,nevyjadiujeme véci, ale vypovédi®) fikaji ,,néco podobného* co Ogden-Richards;
autoii dale $iii ideu, ze jejich verze sémiotického trojuhelniku odpovida stoiklim, aniz by
m¢éli potiebu odkazat na stoické zlomky ¢i alespon na dnes kanonickou studii o teorii znaku
v antice Giovanniho Manettiho (1995) atd. Signalem nepfilisSného zajmu o piesnou interpre-
taci historie sémiotiky je ten fakt, ze ackoliv autofi zmini Johna Locka, nezmini to, ze prave
on je (vedle latinskych 1ékatt) autorem terminu ,.sémiotika. Ctenafi jsou dale predstaveny
piekvapivé postulaty, které by bylo tieba minimalné dovysvétlit, jako napt. to, Ze znakovy
systém je dostupny pouze studiem konkrétnich projevi — tézko fici, zda i tak pokrocila véda,
jako je historicka lingvistika, si mize poslechnout konkrétni projevy keltstiny nebo prain-
doevropstiny. Autofi dale tvrdi, Ze v saussurovské tradici se sémiotika rozvijela pfedevsim
jako metoda analyzy pfirozeného jazyka coby systému znakd nesoucich vyznam. Pficemz
podivame-li se na nejsilngjsi tradici radikaln¢ nasledujici Saussura, tedy Kodanskou skolu,

43 Viz Hanke, Kastnerové, Vétrovcovéa, Svantner (2015), Charvat, Karla, Svantner (2015). U Aris-
totela jde totiz v ptipadé jeho lingvistické teorie znaku o smés ,.konvence™ (psané nebo mluvené
znaky oznacuji trpna hnuti duse na zéaklad¢ ,,dohody*) a ,,motivovanosti“ (hnuti duse jsou afiko-
vana ,,ikonicky* vécmi). Viz k tomuto Manetti (1995: 70-90).
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zjistime, Ze Cinila pravy opak — glosématika se ustanovila pfedevsim jako metoda vyzkumu
abstraktnich a formalnich jazykovych struktur.

Jsou vsak texty, které jdou v kreativité jest¢ dale, pokud hovoii o znacich, bud’ radé&ji pra-
meny vubec nezminuji (Musil 2010), nebo jiz nepfesné interpretované déle posouvaji, jako
je tomu v ptipadé Psychologie komunikace (Vybiral 2000). V této publikaci, ktera chce mj.
vysvétlit komunikaci na sémiotickém zaklade, text ¢tenare poucuje, Ze Saussure fesil model
znaku jako Peirce, kdy ,,za oznacujici povazoval fyzickou existenci znaku a proces signifi-
kace udajného Saussura chce pry oznacovat ,,vnéjsi skutecnost, resp. vyznam® (Vybiral 2000:
225). Dozvime se, ze Peircova ,,ikona® je napf. ,,smajlik, a co je zavaznéjsi, ze v piipadé
ikonu, indexu a symbolu jde o vztah mezi ozna¢ovanym a oznacujicim. Text pokracuje kariko-
vanim autortl ponékud eristickym zptisobem. Ctenafe, ktery si ma predstavit udajny fakt toho,
ze ,,0znacujici” muze ,,podstatnou mérou determinovat oznaované (a tedy skutecnost)“, tak
uvadi v podstatny omyl. Zfejmé opét z toho divodu, ze bud’ Peirce a Saussura necetl, nebo
vychazi z nevalnych sekundarnich zdrojt.

Zaver

Zde vycet uzavieme, kazdy Ctenar si muze provést miniaturni vyzkum/resersi, postavi-li se
v mistni védecké knihovné pred polici se socialnimi védami a namatkou si vybere knihy, které
spise nez by sémiotiku hloubéji tematizovaly, ji pouze zminuji. Pokud sémiotika a sémiolo-
gie ziskala povést zmateného, vagniho hovofeni o znacich, tak vinu nesou do jisté miry prave
podobné texty, a je tfeba, aby podobna zmateni byla vynesena na svétlo i za cenu toho, Ze
takovy podnik pfipomina dva o sebe optfené opilé¢ namoiniky (CP 8. 167). Takovou sémiotiku
totiz necekd jiny osud nez onu povéstnou tvai nakreslenou v pisku, kterou postupné smyva
moisky piiboj.
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