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ABSTRACT The aim of this article is to propose an interpretation and a critical assessment of
institutional culture and its transformation in the Czech historical context. The framework of the analysis
covers four succeeding nation-forming periods, from the mid-19th century up until the present day. It
draws upon a sociological interpretation of the visual fact depicting a memorial of statehood, which
was erected in 1919 in the village of Dolni Cernosice. The analysis is further based on seven semi-
structured interviews with local councillors (from Cernosice), on the quantitative questioner, and on
participant observation. Silhouetted against the interpretation of the statehood memorial, the article
attempts to answer questions regarding the main determinants of the transformation of institutional
culture by drawing upon the dynamics of the relationships between the public and private spheres, their
configurations and implications. The article contends that historically rooted asymmetries between the
public and private spheres, which were embedded in the emancipation process of modern Czech society,
have been greatly strengthened by the Communist period. In the post-communist period, institutional
culture in the Czech Republic has been characterised by a high degree of institutional distrust and public
stigmatisation of politics, as well as by a weakly developed virtue of (cognitive and political) opposition
which is imbued with a discernible disrespect for discursive civic culture. A system of civic education is
urgently needed if Czechs want to overcome the ominous deficits of their institutional culture.
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1 Studie vznikla v ramci projektu ,,Lokalni politické elity jako klicovi aktéfi demokratizace* podpo-
feném Grantovou agenturou Ceské republiky (GACR 14-12579S).
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Uvod

Cilem nasledujici studie je interpretace a kriticka reflexe institucionalni kultury v ¢eském
kontextu, v¢etné¢ porozumeéni dynamice jejich klicovych historickych formativnich konste-
laci a jejich implikaci. Institucionalni kulturou zde rozumim vztah obcanské verejnosti ke
svym politickym demokratickym institucim. Brzy si budeme ptipominat tficetileté vyroci
Sametové revoluce a ackoli se Cesko v jistém smyslu zafadilo mezi etablované demokra-
cie Zapadu, mame k dispozici mnozstvi dokladli o tom, ze kvalita demokratického vlad-
nuti i kvalita ob&anské vefejnosti a jeji instituciondlni kultury se v Cesku vyznaduje (jak
oproti zemim severozapadu, tak ve srovnani s normativnim pojetim liberalni demokracie)
vyznamnymi strukturnimi deficity (Fri¢ 2008; Klima 2015; Linek 2010; Lyons 2013; Miiller
2016a; Miiller 2018). Dnes jiz vime, ze piekonavani téchto deficitd nebude ani samovolné,
ani jednoduché a ze potrva mnohem déle, nez si mnozi na poc¢atku devadesatych let mysleli.
Ptedpovéd’ Ralfa Dahrendorfa (1990) o potiebé tfigeneracni transformace ,,mysli i srdci® se
dnes jevi jako ptedpovéd veskrze optimistickd. Porozuméni historickym formativnim pod-
minkam, jejich kulturnim zdvaznostem a determinismim ptedstavuje zakladni ptedpoklad
prekonavani téchto deficiti. Posilovani liberalni kultury pfedpokladd porozuméni kontextu
jejiho historického formovani, véetné omezujicich a retardacnich faktord, které prosazovani
liberalni kultury doprovazely.

Metody

Postup interpretace vychazi vstiic poZzadavku metodologické triangulace. Vyuziva sociologic-
kou metodu, ktera se zaméfuje na analyzu vizudlnich fakt (Sztompka 2007). Jednotkou této
analyzy je topograficka situace vyobrazujici vefejny prostor v prazské okrajové meéstskeé casti
(roku 2010), ve kterém je umistén pomnik pfipominajici vznik Ceskoslovenska v roce 1918.
Tato topograficka situace také vychazi vstiic diachronnimu ramovani analyzy, které je ohra-
niceno polovinou 19. stoleti na stran¢ jedné a soucasnosti na stran¢ druhé.

Primarni data vztahujici se k polistopadovému obdobi byla nashromazdéna také pomoci
reprezentativniho dotaznikového Setfeni, které probéhlo v listopadu 2014 v Cernogicich,
Semilech a Hradku nad Nisou na celkovém vzorku 1100 obyvatel starSich 18 let. Vzorek byl
selektovan na zakladé kvétniho vybéru dle véku a pohlavi. Setieni prob&hlo formou 20minu-
tového strukturovaného rozhovoru provedené¢ho metodou CAPI a bylo realizovano ve spolu-
praci s agenturou IPSOS (Zprava 2014). U vSech tfech mést byla ptedpokladina — na zakladé
mnozstvi identifikovanych indikatori — (na ¢eské poméry) nadprimérna mira transparent-
nosti, otevienosti i efektivity mistni samospravy (vice viz Fleissner, Miiller 2016; Miiller
2016b; Miiller 2018). Cernosice, Semily i Hradek nad Nisou jsme proto povazovali za pii-
pady dobrého vladnuti.

Kromé dotaznikového Setfeni bylo mezi cervnem 2015 a kvétnem 2016 uskuteénéno
Sest hloubkovych polostrukturovanych rozhovord s ¢ernosickymi radnimi. VSichni vybrani
ucastnici rozhovora byli povazovani — na zakladé mnoha identifikovanych indikatord — za
nositele dobrého vladnuti, ktefi ve svém mésté prosazovali politické zmény posilujici trans-
parentnost, otevienost a efektivitu vladnuti (viz Miiller 2018). Vybrani ucastnici rozhovort
tedy vykazovali ¢etné znaky liberalné-demokratickych hodnotovych orientaci.
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Struktura dotazniku i polostrukturovanych rozhovori vychéazela z koncepce obcanské
vetejnosti a pozadavku dobrého vladnuti (viz nize). VSechny rozhovory probihaly v nefor-
malni a pratelské atmosféfe, jejich délka se pohybovala v rozmezi jedné az ptl druhé hodiny.
Sada rozhovort byla doplnéna o jeden nestrukturovany asi 20minutovy rozhovor s majitelem
statku, ktery pfiléha k interpretovanému vizualnimu faktu (viz Seznam rozhovori). Celkové
jsme natocili pfes 10 hodin zvukového zaznamu.

Primarni data byla ziskdvana také metodou z(céastnéného pozorovani; mezi lety 2010
a 2017 byl autor stati zastupitelem mésta CernoSice a v pribéhu tohoto obdobi si vedl
vyzkumny denik (Vyzkumny 2017).2 Stejné jako struktura rozhovord i dotazniku také per-
spektiva zucastnéného pozorovani vychazela vstiic pojeti ob¢anské vefejnosti, tj. predevsim
porozuméni jednotlivym funkénim dimenzim a jejich vzéjemnym vztahiim (viz nize). Stat
pochopitelné Cerpa také z bohaté sekundarni literatury, historickych prament i ze Setfeni dal-
Sich vyzkumnych agentur.

Teoretické zqjisténi interpretace — obcanska verejnost, svatecnost, identita

Teoretické zajisténi studie vychazi z konceptualniho klastru ,,obcanskd vefejnost — iden-
tita — svatecnost“. Nejrobustnéji se studie opira o koncepci diferenciace vefejné a soukromé
sféry, které¢ na Zapad¢é vedlo k formovani liberalni obcanské vefejnosti (Habermas 2000).
Doplnkoveé vyuziva také antropologicky interpretativni pristup k formovani kolektivni iden-
tity (Shils 1975) a fenomenologické bipolarni pojeti vSedniho a svatecniho vnimani Casu
(Taylor 1994).

Obcanskd verejnost

Studie vychazi z predpokladu, ze dobré vladnuti se v demokracii nemtize rozvinout a udrzet
bez aktivni obCanské vetejnosti, ktera se citi za vykon svych instituci odpovédna. To zaroven
predpoklada, ze obcanska vefejnost je schopna do téchto instituci investovat divéru a ze se
s institucemi dokaze identifikovat. Obcanska vefejnost jakozto podminka dobrého vladnuti
predpoklada jisté ,,proceduralni® srozuméni a cteni zakladnich pravidel (instituci) obcan-
ského souziti, které teprve kazdému demokratickému vladnuti dodavaji vitalitu a efektivitu.
Vyzkum formovani ob&anské vefejnosti a jeji konceptualizace se v zapadni socialni véde
odvijeji od slavné Habermasovy prace z roku 1962 a pozdé&jsich kritik, které vyvolala (Calhoun
1999). Hlavni vyznam obc¢anské vefejnosti spociva podle Habermase v tom, Ze umoziuje spo-
le¢nosti dospivat ke konstruovani vefejného zajmu, a to v diskursu probihajicim za hranicemi
moci (ktery se vSak stal pro tuto moc normativni), tedy bez zprostiedkovani politickou sférou.
Habermasovo pojeti obcanské vetejnosti jakozto nové zrozeného zpiisobu utvafeni veiejného
minéni 1 formovani politické vtle klade kli¢ovy dtiraz na roli kognitivnich a racionaliza¢nich
diskursivnich faktord. Jak fika sam Habermas (2000: 156), obCanska vefejnost dokazala ,,ve
vetejné konkurenci soukromych argumenti™ konstruovat ,,konsensus o tom, co je v obecném

2 V Cernogicich zajistili sbér rozhovort kolegové z vyzkumného tymu tak, aby byla garantovana
nezainteresovanost tazatele i dotazovanych.
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zajmu prakticky nutné®. Nezavisla obcanska vetejnost je podle Habermase nutnym predpokla-
dem realizace principu suverenity lidu a hlavnim zdrojem legitimity demokratickych instituci.
Zaroven je také zarukou rovného a otevieného piistupu obcant k diskusi o vefejnych otaz-
kéch i pfirozenou hradbou pred nadmérnou expanzi politické moci a pred jejim zneuzivanim.
Dominance kognitivné-diskursivnich faktorti zajistuje nejen férovy a racionalni prib¢h for-
movani (a pfezkoumavani) demokratickych instituci a politické vile, ale také moznost verej-
ného uceni a kritického sebe/utvareni spole¢nosti samé. Uzijeme-li sociologickou zkratku,
vefejna sféra tak plni funkci divadla (Goffman 1956) i zrcadla (Luhmann 2006) zaroven, ve
kterych se vefejnost predvadi i poznava zpusobem, ktery vytvaii prilezitosti ke kritické reflexi
a k ueni se z vlastnich omyld a nedostatk (Popper 1994).

Souhrnné feceno, obCanskd vefejnost by méla ve vztahu k institucim plnit funkei legi-
timizacni, participacni, ochrannou, ale také funkci integracni, kdyz konstruuje piedstavu
0 sob¢ samé a o svém aktérstvi, v€etné hranic své vlastni identity. Neni pochyb o tom, ze
mezi témito funkénimi dimenzemi ob&anské vefejnosti existuji cetné reflexivni vztahy a reso-
nance (Miller 2006). Tyto ctyfi funkcni dimenze a jejich vzajemné vztahy podminovaly
strukturu ziskavani a vyhodnocovani vétsiny nasich primarnich dat (tj. rozhovori, dotazniku,
zucastnéného pozorovani).

Kolektivni identita

Predpokladem existence kazdé liberalni spole¢nosti je ovSem také pozadavek, aby se ob¢ané
citili za stav volenych instituci odpovédni a aby je takiikajic ptijali za své. Legitimita poli-
tickych instituci pfedpoklada i re/produkuje pozadavek kolektivni identity. Legitimita a iden-
tita jsou spojeny pupecni Sitirou, jez institucim zajistuje vitalitu a efektivitu. Jak ukazuji
mnozi socialni védci (Hoover 1997; Morley 2000; Schmitt 2007), kazdy formativni proces
kolektivni identity je nutné doprovazen konstruovanim rozhrani mezi uvnitf a vn¢, mezi my
a oni, mezi lidmi, ktefi jsou zmocnéni k politickému jednani v ramci svych instituci (demos),
a témi, kteti takové opravnéni nemaji, a proto jsou vnimani jako ne-znami, piipadné pode-
zfeli, ba dokonce jako nebezpecni. Teorie kolektivni identity hovofi v této souvislosti o tzv.
constitutive other/outside. Hranice produkuji solidaritu k druhym lidem (uvnité ohranic¢eni)
i loajalitu k politickym institucim, které vefejny zivot ,,uvniti hranic* organizuji a chrani.
Stejné tak mohou produkovat antagonismus vuéi tém na druhé strané hranice.

Edward Shils (1975) rozlisil tfi kody (idealni typy) konstruovani kolektivni identity,
které se odliSuji mirou prostupnosti ¢i poréznosti ohrani¢eni konstruované kolektivity. Prvni
kod prvobytnosti (primordial) se vyznacuje dirazem na neprostupnost hranice; tu mohou
jedinci ptekonavat pouze narozenim a smrti. Dale rozliSuje kod posvatnosti (sacred), ktery
umoziuje asimilaci, a kod ob&anskosti (civil), ktery vytvari nejptihodnéjsi podminky pro
obcanskou integraci, jez trva na loajalit¢ k pravidlim obcanského souziti a k politickym
institucim. Zatimco kod prvobytnosti dominantné resonoval v (rasovych) koncepcich naroda
v prabéhu 19. stoleti, vétsina soucasnych liberalnich spole¢nosti Zapadu v rizné miie kom-
binuje kod posvatnosti a obcanskosti a snazi se ,,citlivé vyvazovat dynamiku otevirani a opé-
tovného uzavirani socialné integrovanych zivotnich svéta™ (Habermas 2001: 81).
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Svatecnost versus viednost

S konstruovanim kolektivni identity a historické paméti pak tzce souvisi vnimani Casu
(Anderson 2003). Mnozi socialni badatelé pracuji s bipolarnim pojetim svatecniho (sakral-
niho) a vsedniho (profanniho) vnimani casu (Petficek 1993; Taylor 1994). Svatecnost, ktera
je jednou z trvalych soufadnic zivotniho svéta, predstavuje néco podstatnéjsiho nez jen uda-
losti profanniho ¢asu, které jsou v jistém smyslu perspektivou svatecnosti teprve osmyslnény.
Jak ptipomina Cesky filosof Miroslav Pettic¢ek (1993), schopnost nahlizet svét z perspektivy
svateCnosti 1 vSednosti zaroven, a piesto reflektovat rozdilnost téchto dvou perspektiv, je
v jistém smyslu pfedpokladem osmysInéni naseho Zivotniho svéta.

V pribéhu procesi modernizace do$lo k radikalni transformaci ¢aso-prostorovych
vztahll a v souvislosti s procesy sekularizace a nastupem nacionalismu se posiluje vyznam
»symbolickych znakt* (Giddens 1998), které jedince vyvazuji z lokalnich spolecenstvi
a identitdrné ho svazuji s nove se formujici narodni spolecnosti. V souvislosti s ristem gra-
motnosti a posilovanim role jazyka se prosazuji nové formy de/konstrukce a re/konstrukce
historické paméti. Objevuji se nové artefakty posvatnosti, které re/konstruuji hranice kolek-
tivnich identit, a procesy ,,ponarodiiovani“ jsou zaroven procesy ,,odnarodnovani* (srov.
Urban 1995). Podobné jako nabozenské ritualy v tradi¢nich ¢i archaickych spolecnostech
staly se ve véku sekularizace a nacionalismu narodni (¢i statni) pomniky a monumenty vyra-
zem eschatologie moderniho ¢lovéka. Stejnou funkcei plni také pomniky uctivajici hrdinné
vzory nebo pomniky neznamym vojintim, jejichZ anonymita pomaha vyzdvihnout nadosobni
a transcendentni povahu konstruovaného spolecenstvi.

Po zakladni interpretaci vazeb mezi obCanskou vefejnosti, konstruovanim kolektivni
identity a vnimanim Casu, které v liberalnich spolecnostech predstavuji klicovy legitimiza¢ni
nexus (dobrého) demokratického vladnuti, se pfesuime ke zdGvodnéni diachronniho ramo-
vani analyzovaného obdobi a k pfedstaveni interpretovaného vizualniho faktu.

Pfedstaveni vizudlniho faktu a diachronni rdmovani interpretace?

Interpretovany vizualni fakt se nachézel na okraji Prahy v &asti Dolni Cernogice, které jsou
dnes soucasti méstské Gasti Praha-Lipence a které byly do roku 1974 sou¢asti obce Cernogice.
Misto jsem opakovan¢ mijel a zkoumal v jarnich mésicich roku 2010. Vizualizovanou situ-
aci lze povazovat za historickou a organicky vzniklou ,,instalaci“ ve vefejném prostoru
a za jedine¢nou sondu do dé¢jinného utvareni politické a institucionalni kultury a vzajemné
dynamiky mezi staitem a politickymi institucemi na strané jedné a obCanskou spolecnosti
a kulturou (etnicitou) na stran¢ druhé. Pravé promény vztahtt mezi ob¢anskou/etnickou spo-
lecnosti a politickymi institucemi (statem) jsou na vyobrazené situaci dobfe symbolicky
zachyceny. Tento topograficky vizualni fakt reflektuje cesky historicky kontext v casovém
obdobi zhruba od druhé poloviny 19. stoleti az do soucasnosti. Konkrétni symbolické aspekty
této topografické situace se v rizné mife vztahuji ke étyfem specifickym statotvornym

3 Tato vizualni topograficka situace byla poprvé a v hrubych rysech ptfedstavena v popularizaénim
tivodu k monografii Cesi, obcanskd spolecnost a evropské vyzvy (Miiller 2016a).

77



SOCIALNI STUDIA / SocIAL sTupies 2/2017

i narodotvornym obdobim modernich ¢eskych déjin — (schematicky feceno) k habsburskému,
prvorepublikovému, komunistickému a k polistopadovému obdobi.

Topografie zde interpretovaného vizualniho faktu (Obrazky 1-4) tak vhodné odkazuje ke
zvolenému diachronnimu ramovani zkoumaného obdobi. Pomnik byl instalovan v roce 1919
mistnimi lidmi u pileZitosti vzniku samostatného Ceskoslovenska (viz Obrazek 1). At uz vznik
Ceskoslovenska a jeho vztah k tradici ¢eské statnosti interpretujeme jakkoli, je neoddiskutova-
telnym faktem, Ze zaloZeni narodniho statu Cechii a Slovéki bylo v dobé instalace pomniku
vniméano naprostou vét§inou etnickych Cechii jako politické dovreni narodné emancipa¢niho
usili, které vstoupilo do faze masového politického hnuti v symbolickém roce 1848. Konec
prvni poloviny 19. stoleti vskutku povazuje naprosta vétsina ¢eskych historiografii za pocatek
politické emancipace Ceské (narodni) spolecnosti (Hroch 1999; Kotalka 1996; Urban 1978).

Obréazek 1: Pomnik (s dataci 1919) ptipominajici zalozeni CSR v roce 1918

Zdroj: Archiv autora

Ackoli pomnik vznikl na pocatku Prvni republiky, vizualita celé situace vice vypovida
o pfedchozim obdobi a o obdobich nasledujicich. Narativni architektura pomniku je vyrazem
hodnotovych orientaci jeho zakladateld. Jak vyplyva z dolnocernosické kroniky (Pamétni 1919)
a jak nam potvrdil také majitel usedlosti (rodék, dnes v dichodovém véku), pted kterou se
pomnik nachazi, zakladateli pomniku byli mistni lidé, vétSinou sedlaci (Rozhovor 7). Pfimo na
pomniku je napis ,,Tento Hustiv balvan zfizen pfispénim vSech obcanii na pamét’ ziizeni nasi
republiky a oddé&leni Cernosic Dolnich od Hornich 1919%. Z napisu samého je tedy ziejmé, Ze
pomnik byl instalovan kolektivnim jedndnim vsech ob&antl, déle i to, Ze akt rozdéleni Cernosic
povazovali mistni lidé za pamétihodnou udalost. Pomnik tak pfipomina dva zakladatelské akty
a ve své dvojjedinosti symbolizuje étos separace; je to mozné formulovat i tak, Zze pomnik
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pfipomina rok rozdeleni habsburského stitu a menSim a nize posazenym napisem (tedy
méné kategoricky) také rok rozdeleni Cernosic. Jak se dozvidame v dolnogernosické kronice
(Pamerni 1919), ale napiiklad také v praci Jittho Boubina (2008), vztahy obyvatel Dolnich
a Hornich Cernogic byly vskutku zatizeny mnoha spory, které byly dany rozdilnou geomor-
fologii i socialni skladbou — kopcovité Horni Cernogice s rostoucim vlivem prazské burzo-
azie na jedné strané feky, na druhé strané feky urodné rovinaté a rolnické Dolni Cernosice.
Rozdilna socialni skladba je dodnes dobie patrna v charakteru sidelni struktury obou obci.

V kronice Dolnich Cernoic se mizeme doéist, ze v 1ét¢ 1929 byl Husiv pamat-
nik osazen ,,zeleznym zabradlim“ a k pomniku pfibyly dva postranni ndhrobni kameny
(Pamétni 1919).* Zakladatelé pomniku se evidentné hlasili k Husovu evangelickému odkazu
i k ¢eskému narodnimu hnuti. Z kronikatskych zaznamt (Pameétni 1919) vyplyva, ze obcan-
skou vefejnost Dolnich Cernosic tvofili v dobé instalace pomniku pfedeviim muzi narozeni
zhruba mezi lety 1860 az 1900, kteti dosahli dospélosti v obdobi habsburského statu, a jejich
politicka socializace byla tedy formovana atmosférou poslednich n¢kolika piedvalecnych
dekad. Architektonicka narativita prvorepublikového pomniku je tak bytostné zakotvena, jak
uz bylo zminéno, v mentalit¢ formujici se ceské spolecnosti ve druhé poloviné 19. stoleti.
Podoba prilehlého okoli je naopak dilem soucasniki, jejichz politicka kultura byla formovana
kontextem komunistického a polistopadového obdobi.

Symbolika topografické situace zfeteln¢ odkazuje k rozhrani ¢i stfetavani soukromé
a vefejné obcanské sféry. Interpretovana situace ma povahu otevieného prostoru, ktery pied-
stavuje néco na pomezi kiizovatky polnich cest a venkovské navsi. Tento prostor zajist'uje
pohodIny a ze vSech stran otevieny piistup k piilehlému soukromému statku, ke kterému je
pomnik orientovan Celem. Verejny pomnik a soukromy statek tak ve své polarit¢ kompletu;ji
symbolicky charakter vyobrazené situace (viz Obrazek 2). Formovani vetejné sféry a obCan-
ské autonomie Habermas (2000) vskutku pojima jako odvracenou stranu nové zrozené¢ lidské
intimity a subjektivity, které se prosazuji v ramci formujici se soukromé sféry, jez je repre-
zentovana méest'anskou nuklearni rodinou.

Pomnik piipominajici zalozeni Ceskoslovenska v roce 1918 je nepochybnym atribu-
tem verejného. Pomnik je symbolickym verejnym statkem, ktery je reprezentantem a pfi-
pominkou fundacniho (zakladatelského) aktu, ktery novou (Ceskoslovenskou) obcanskou
vetejnou (a politickou) sféru vlastné teprve konstituuje. Instalace pomniku je projevem ucty
k nove vzniklému statu a mechanismem nové konstruované (kolektivni) identity. Nejde vSak
o ledajakou symboliku verejného, nybrz o symboliku nevsedni, svatecni. Pomnik je dika-
zem mistniho obecného presvédceni o potiebé trvalé, vyrazné a centralné umisténé piipo-
mince nezavislé statnosti jakozto uctivaného verejného statku, kterym jeho zakladatelé zava-
zuji sebe i své potomky odkazem k jednani predkti. Pomnik je jakousi ,,druhou mocninou*
vetejného statku, ktery kodifikuje transcendentni narok kolektivni (narodni) identity a ktery
vznasi pozadavek loajality ke statu i pozadavek sounalezitosti a solidarity mezi zemfelymi
a jeSté nenarozenymi cleny konstruovaného spolecenstvi (srov. Anderson 2003). Pomnik

4 Jednalo se o pamatku na rolnika a starostu Dolnich Cernosic Ladislava Kléna, ktery udajné zemiel
roku 1916 v polni nemocnici na Sardinii, a o pamatku na pekatského pomocnika Josefa Jiskru,
ktery padl pii vale¢nych operacich v blize neupfesnéném roce v Srbsku (Pamétni 1919).
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tedy reprezentuje historickou naraci a formu piisvojeni kolektivni paméti, véetné narokt na
atributy nové konstruovaného politického spolecenstvi (dému) v obdobi tésné po rozpadu
habsburského statu a v okamziku vzniku Ceskoslovenska. Jeho smyslem je pripominat zakla-
datelsky akt v exemplarnim Case svatecnosti tém, ktefi na ni ve vSedni den zapominaji. Jak
k pojeti vztahu sakralniho a profanniho argumentuje Charles Taylor (1994), zakladatelsky ¢as
nepatii do stejné kategorie jako soucasné jednani, jednoduse to neni jen dfivéjsi ¢in, nybrz
¢in patiici k jiné ¢asové roviné, k heroické dobé, kterou je tfeba ritualné zpfitomnovat.

Obrazek 2: Veiejné versus soukromé: pomnik ¢eské statnosti, opravena selska brana (datace 1810),
v pozadi normalizac¢ni pfistavba a pied ni stojici michacka s hromadou pisku

A

Zdroj: Archiv autora

V dobé vyzkumu bylo okoli pomniku nethledné posekano, zfejmé aby byl zajistén
pohodlny pfistup k uskladnénym vécem (a k popelnici). Posekana trava byla shrabana do roz-
valené kompostujici se kopicky, ktera je patrna u levého okraje Obrazku 2. Napis na pomniku
byl v dobé vyzkumu znacné omsely a zpoza lina ¢i pres vozik zcela necitelny, takze mi nej-
diive nebylo jasné, pro¢ tam ten balvan vlastné je. Ostatné také majitel prilehlého statku,
ktery si tidajné jako maly kluk na Husové balvanu hraval, ptiznal, Ze si vlastné neni jist, co
presné je na pomniku napsano (Rozhovor 7).

Statopravni promény a jejich dusledky — habsbursky a prvorepublikovy kontext

Jak bylo feceno, pomnik byl sice instalovan na pocatku Prvni republiky, narativni archi-
tektura pomniku vsak vypovida predevsim o piedchozim habsburském obdobi. Podle
Miroslava Hrocha (1999), ktery patii mezi nejvyznamnéjsi zapadni historiky zabyvajici se

80



Karel B. MUller: Analyza ceské instituciondini kultury. Promény hranic ...

nacionalismem, byly narodotvorné procesy v Ceskych zemich doprovazeny a formovany
ttemi klicovymi (a vzdjemné¢ provazanymi) autostereotypy: pocitem ohrozeni, dirazem na
obranu a dirazem na jednotu. Také vizualizovana topograficka situace doklada platnost
Hrochovy interpretace, véetné dil¢iho porozumeéni socialni dynamice zminénych autostereo-
typl v pozdéjSich obdobich. Tyto tfi zminéné stereotypy mély klicovy vliv na formovani
institucionalni kultury v ¢eskych zemich ve druhé polovin€ 19. stoleti a vyznamné determi-
novaly jeji nasledny vyvoj.

Prvnim pozoruhodnym rysem presentované vizualizace je skute¢nost, ze pomnik pfi-
pomina skalu, tedy néco pevného, stabilniho, neotiesitelného, ze zemé organicky povsta-
vajiciho. Narace pomniku tak jasné kodifikuje kolektivni identitu nové vzniklého statu na
predpokladu primordiality ¢i prvobytnosti, jez se vyznaCuje neprostupnym ohranic¢enim
konstruované kolektivity (Shils 1975). Primordialni pojeti kolektivni identity ptedpoklada
narozeni jako jedinou moznou formu socialniho za¢lenéni a stoji v pozadi vSech rasovych
koncepci naroda. Symbolika ,,Husova balvanu® tak jasn¢ odkazuje k obrozenecké narativité
narodniho probouzeni, jez dominovala mnohym narodotvornym procesim ve sttedni Evropé
a jez je konstruovana na predpokladu primordialniho pojeti naroda, ktery se jako monolit
vynofuje z temnot davnovéku. V organické architektufe pomniku tak jasné rozpoznavame
Hrochem (1999) zminovany diraz na jednotu, ktery byl posilovan pocitem ohrozeni (¢eského
i némeckého etnika) a dirazem na obranu.’

Cesky nacionalismus byl historicky ovlivnén a svazan s némeckym nacionalismem
a s procesem budovani jednotného némeckého statu, ktery zapocal v roce 1848 na tsta-
vodarném shromazdéni ve Frankfurtu a na ktery byli pozvani také zastupci ¢eskych zemi.
Moderni Ceska vefejnost se utvarela ve vzdoru vici vetejnosti némeckého jazyka, ktera byla
v Cechach i na Moravé nepomérné bohatsi a dosti podetna (v Cechéch Zilo piiblizng 40 %, na
Moravé zhruba 30 % némeckojazyénych obyvatel). Cesky nacionalismus 19. stoleti je svym
pojetim reaktivni a ochranafsky.®

Zietelnym symbolem obrany je dekorativni plitek, kterym byl pomnik statnosti v roce
1929 obehnan.” Jiz zminované primordialni pojeti identity pfedpoklada konstitutivni vyznam
neprostupného az odstrasujiciho (tedy teritorialniho, z latiského terrere) ohraniceni jako
podminku kazdé socialni organizace (Morley 2000). Etnické vymezovani a (teritorialni

5 Svoji tlohu zde pochopitelné sehravaly také tendence k odliSnym formam identity (napf. raku-
Sanstvi, moravismus, bohemismus), které ovSem postupné slably ¢i zcela zanikly (Kofalka 1996).
70. let 19. stoleti vedeno ve jménu ,,politického naroda“, kterym bylo chapéano jak ceské, tak
némeckeé etnikum v ¢eskych zemich. Nicméné tento piistup, jak doklada opét Urban (1995), presta-
val hrat po nezdaru statopravnich snah v ramci tzv. fundamentalnich ¢lankt v roce 1871 vyznam-
néjsi roli (srov. také Malit 2014).

6 Tim vSak neni feceno, ze zaroven nevychazi také z osviceneckych a liberalnich impulst, které
stavi do centra vefejného déni vyznam védeéni a jazyka; ackoli jak upozoriiuje Urban (1995), esky
psané osvicenstvi prakticky neexistovalo.

7 Mozna, ze plitek mél také praktické zdtvodnéni (ochrana pied pasoucim se dobytkem), avSak
zietelna dekorativnost plitku (vetné shora zaspicaténych vyplni) jasné doklada, ze jeho tvirci
vkladali do ohrani¢eni pomniku zfejmy symbolicky obranny vyznam.
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i symbolické) ohrani¢ovani bylo (a ve stfedni Evropé zvlasté) ustfednim modernizacnim
mechanismem a kognitivnim vzorcem, jehoz vliv se posiloval také diky demokratizaénim
a liberalizaénim zménam, které rozkladaly stavovskou hierarchii, de/rekonstruovaly kolek-
tivni identity a zvyznamnovaly roli vefejného diskursu a jazyka.

Predevsim z pohledu politické socializace predstavovala dominance primordialniho
pojeti identity, jejimz konstitutivnim znakem se stal pravé jazyk, dulezitou formativni silu,
ktera podlamovala hlubsi zakotfenéni liberalnich principi v institucionalni a politické kultute.
Jazyk prestaval byt pouhym nastrojem dorozuméni a staval se ¢imsi jako sakralni modlou
(Radl 1993; Kotalka 1996). Re¢eno terminologii Anthonyho Giddense (1998), ktery mezi
hlavni sily modernizace fadi tzv. vyvazujici mechanismy, jazyk se staval symbolickym zna-
kem, ktery jedince vyvazoval z tradi¢nich uzavienych socialnich vazeb a opétovné ho (iden-
titarn€) zavazoval do symbolického ramce pomyslné ndrodni spolecnosti (Anderson 2003).

Koneckoncti u obou zemskych jazykovych skupin vyvolavaly jazykové konflikty vyse
zminéné stereotypy (diraz na obranu a jednotu). Ackoli némecké etnikum bylo soucasti
a reprezentantem dominantniho jazykového prostiedi, podobnou kulturné-socialni dyna-
miku, kterd byla posilovana ceskymi jazykovymi pozadavky a postupnou demokratizaci
volebniho prava, miizeme najit také mezi etnickymi Némci v ¢eskych zemich (Hilf 1996;
Malit 2014; Seibt 1996). To vedlo k tomu, Ze v sob& obé etnicka spolecenstvi dlouho nena-
chéazela dostate¢né zdroje a piilezitosti pro praktikovani vetejné kritiky, natoz politické
opozice. Organické pojeti naroda, pomoci néhoz vysvétloval dynamiku etnického konfliktu
jesté za Prvni republiky také Emanuel Radl (1993), vyrazné podvazovalo svobodu slova
a pusobeni liberalni ideologie, jejiz pronikani bylo eliminovano pravé durazem na esencia-
lizaci (¢eského) narodniho z&jmu, jehoz odvracenou stranou byla obava z posilovani pozice
druhého zemského etnika.

Dtiraz na socialni jednotu znemozioval $irSi rozvinuti smyslu pro ndzorovy a zajmovy
pluralismus, ktery by umoznil zakofenéni liberalniho vetfejného diskurzu a jeho instituci,
vcetné Siroce uznané (ale predevsim praktikované) svobody slova. Diskursivni étos mezi-
vale¢ného Ceskoslovenska a jeho absenci smyslu pro nazorovy a zajmovy pluralismus cha-
rakterizuje historicka Eva Broklova (1992: 89) nasledovné: ,,Politické strany [...] mély spis
raz strohych cirkvi. [...] Diskuse mezi stranami nebyly véci argumentd, nybrz kacefovani.
Clovék, ktery zménil ¢lenstvi v politické strang, neodesel, nybrz zradil. Politické strany vyka-
zovaly zna¢nou davku totalitniho mysleni. Nebylo to pfitom zadné novum. Uz za Rakouska
byly politické strany stranami maximalnich programd, stranickych dogmat a adventistické
viry.“ Praktikovani politické opozice lze pfitom povazovat za hlavni institucionalni zaruku
svobody slova a vefejné kritiky. Habermas (2000) dokonce povazuje uznani a instalovani per-
manentni politické opozice za podminku existence vefejné sféry jako takové.

Problém etnicko-jazykovych skupin vSak nebylo mozné fesit standardnim principem
parlamentarismu, tedy principem vétSiny. VétSina, ktera byla vzdy chapana etnicko-jazykove,
zde neptedstavovala mozny legitimizacni nastroj feSeni konflikti. Etnickd menSina se nikdy
nemohla stat politickou vétSinou pomoci demokratickych metod, aniz by nedoslo ke zméné
etnického ohranigeni. Slo o zablokovany politicky systém, ktery nenapliioval zasadni pod-
minku rozvoje demokratické spole¢nosti, sice otevienost ve tvorbé vétSiny a moznou vza-
jemnou fluktuaci mezi vétSinou a mensinami (srov. Sartori 1993). Spolu s vyhrocovanim
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etnického konfliktu se spole¢nost v Ceskych zemich postupné dostavala do situace, kterd
neumoznovala feseni politickych problémt dohodou a demokratickou cestou, nebot’ obé jeji
diferencujici se etnika byla v rizné mife stizena psychézou strachu z postaveni mensiny,
at’ uz demografické, hospodarské ¢i politické, jez branila naklonénosti ke kompromistim.
Jazykové skupiny se dostavaly do pozice programového antikompromisu, jenz byl podmi-
nény etnickym antipluralismem (Miiller 2016a).?

Koneckoncti také v narativit¢ zkoumaného pomniku jsou atributy nizké kapacity
k dohodg a ke spolupraci jasné patrné. Rok poté, co se Cesi rozeili s habsburskou monar-
chii, oslavuji a do jednoho pomniku spolu s pfipominkou zaloZeni ¢eskoslovenské statnosti
dolnocCernosicti obcané vyryli, ze se rozchazeji s Hornaky, nebot’, jak se dovidame z dol-
nocernosické kroniky, jsou jejich zajmy zcela protichidné a dohoda mezi nimi mozna neni
(Pametni 1919).

I kdyz situace v mezivale¢ném Ceskoslovensku nepochybn& vedla k jisté liberalizaci
pomeért, etnicky konflikt nepolevoval. Obava z némecké dominance byla transformovana
v obavu o stat (Broklova 1992). Nedochézelo zde k praktikovani zakladniho legitimiza¢niho
mechanismu, kterym je v demokracii stiidani politickych skupin u moci, tedy stfidani vlady
a opozice. Po celou dobu Prvni republiky stala opozice (KSC, Sudetonémecka strana) na radi-
kalné antisystémovych pozicich, a hlavni politicky proud tak byl donucen vladnout v duchu
véhlasné teze ,,dohodli jsme se, Ze se dohodneme®, tedy zplisobem ptedjednanych a vefejnosti
nesrozumitelnych zakulisnich dohod mezi hlavnimi politickymi stranami (Peroutka 1991).

Duch ptedjednaného kompromisu tim dosahl svého maxima, ¢imz blokoval soutézivou,
vécnou a argumentaéné zaloZenou politickou debatu, a tim i utvafeni argumenta¢né orien-
tované obcanské vetejnosti. Jak upozorituje Raymond Aron (1993), uspé$né demokracie se
musi naucit udrzovat mezi duchem stranictvi a duchem kompromisu rovnovahu, k cemuz
slouzi pfedevsim argumentacné orientovana veiejna sféra, ale také vSeobecna ucta k formal-
nim pravidlim a ptedevsim k tstavé. V opacném ptipadé se demokracie snadno zvrhavaji
nejdiive v chaoticky anarchismus, poté v strnuly despotismus; oboji pfedstavuje malo efek-
tivni a lidsky obtizné snesitelné formy vladnuti.

Komunisticky a postkomunisticky kontext

Nedostatecna identifikace s rakouskym statem byla v komplikovanych prvorepubliko-
vych podminkach vystfidana kolonizaci statu korporativnim pluralismem (Heumos 1996),
coz se pak ukazalo jako dobry piedpoklad pro kolonizaci spoleCnosti ze strany statu.

8 Zde je tieba zminit, Ze na centralni urovni doslo na Moravé v roce 1905 k progresivnimu kom-
promisu v podob¢ reformy volebniho systému smérem k tzv. konsocia¢ni demokracii. Tato zména
volebniho systému vytvéiela prostor pro praktikovani politické opozice uvniti jednotlivych zem-
skych etnik a byla vyrazem inovativni institucionalizace jazykového konfliktu a piislibem jeho
produktivnéjsiho zvladani. Ackoli se Moravskym paktem inspirovaly dal§i zeme i mésta habsbur-
ského statu, 1. svétova valka z né&j ucinila slepou ulicku dé&jin, nebot’ povalecny vyvoj nedokazal na
tuto inovaci moderniho konstitucionalismu, ktera se snazila smifit ideologie liberalismu a nacio-
nalismu v jazykove heterogennim prostiedi, navazat (Kelly 2003; Malif 2014).
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Z prvorepublikového ,statu stran® (Broklova 1992) se po tnoru 1948 stava komunisticka
statostrana a ,,ut¢k od statu se postupn¢ staval dominantnim vzorcem institucionalni kultury
ceské ,,obcanské* vetejnosti (Holy 2001).

Pomnik i dekorativni plutek, které symbolizuji tictu a potfebu obrany statnosti v kulture
jeho zakladatelt, kontrastuje s pozdéjsi absenci systematické a trvalé péce o hodnotu statnosti
(viz Obrazky 1-4). V dobé vyzkumu byl platek prorezly, na obou stranach pln vysokého
pyru, kopftiv a pampelisek. Je vSeobecné znamo, Ze prvorepublikova statopravni tradice byla
komunistickou moci tolerovana, nikoli velebena. Ackoli od roku 1989 je 28. fijen pfipominan
jako den vzniku samostatného Ceskoslovenského statu a je statnim svatkem, pomnik nepro-
Sel rekonstrukci a nebyl ani opecovavan. Zanedbanost pomniku — po dvaceti letech liberalni
demokracie — symbolizuje trvanlivost , komunistického dédictvi®.

Postkomunisticka transformace byla vyznamné ovlivnéna zkuSenosti z obdobi komu-
nismu, kdy vétSina politickych instituci postupné budovala svoji legitimitu na represivite.
Dominance (ackoli nikoli nutn¢ intenzita) této represivity se diky krizi legitimity komunistic-
kého rezimu postupem Casu posilovala. Za normalizace oblibené rceni ,.kdo nekrade, okrada
rodinu® dobfe oznacuje legitimizacni vakuum, do které¢ho se komunisticky rezim postupné
propadal (Holy 2001; Ml¢och 2006; Mozny 1999). Tato ,,moralni maxima“ popisuje radikalni
kolizi principu legality a legitimity, kdy jednani, které bylo v souladu se zakonem (nekrast),
bylo vefejnosti interpretovano jako moralné¢ vadné (poskozujici rodinu). V obdobi normali-
zace dosahovala stigmatizace politické moci vrcholu a vymezovani se vici politice a politi-
kiam se stalo kazdodennim komunikac¢nim ritudlem (Holy 2001). Ten na stran¢ jedné slouzil
k posilovani socialni soudrznosti mezi ,,obyc¢ejnymi lidmi*, na stran¢ druhé byl vyrazem opé-
tovného ,,odstatnéni* Ceské verejnosti. Toto komunistické odstatnéni bylo svoji dynamikou
instituciondlni kultury v jistém smyslu analogické habsburskému obdobi; politické instituce
byly stale vice vnimany jako néco ciziho, vnuceného, ba nepratelského.

Piedev§im poslednich dvacet normalizacnich let (1968—1989) siln¢ posilovalo pola-
rizaéni stereotyp ,,my" versus ,,oni“, ,,obycejni slusni lidé“ versus ,,nomenklatura narod-
nich odpadlikd* podporovana cizi sovétskou masinérii (Holy 2001). V obdobi normalizace
postupné silila role politické elity jako tzv. constitutive others, o jejichz nezastupitelném
vyznamu pro posilovani socialni soudrznosti hovoii teorie kolektivni identity (Morley 2000;
Shils 1975). Constitutive others sehravaji roli obétniho beranka a jsou stereotypné oznaco-
vani za pfic¢inu selhavani a problémi vétsinové spolecnosti, ¢imz pomahaji posilovat socialni
soudrznost vétsinové spolecnosti. V normalizacnich podminkach tak stigmatizace politiky
a produkce symbolické polarity mezi tidajné privilegovanymi politiky a Gdajné obycejnymi
obcany paradoxné pfispivala k ¢astecnému tlumeni socialnich konflikti a ke stabilizaci soci-
alnich pomért. Tento polarizacni stereotyp ,,my versus oni®, ktery v prubéhu komunistického
obdobi vedl k bezprecedentnimu oddé¢leni soukromé a vetejné sféry (Holy 2001), vyvolaval
ve spolecnosti n¢kolik vzajemné provazanych efektq.

Za prvé vedl k potvrzovani hodnoty soukromi (viz opravena selské brana na Obrazku 2).
Jak argumentuje Piotr Sztompka (1998), v komunistickych zemich stfedni a vychodni Evropy
dochazelo az k jakési adoraci soukromi. Vétsina lidi se obracela k rodin€¢ a soukromi jako
sféfe prozivani, ochrany a kultivace narodnich, nadbozenskych ¢i jinych symboll a tradic.
Realita pritom vyzadovala, aby vétSina obyvatel do vetejné sféry z nejriznéjsich divoda
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vstupovala, at’ uz z profesnich, odbornych ¢i kariérnich diivodt. Ve své ,,vefejné roli byli
tito 1idé nuceni prilezitostné hrat podle vnucenych pravidel, jen aby mohli co nejdiive opét
uniknout do své imaginarni soukromé enklavy. Pestry a materidlné zabezpeCeny soukromy
zivot byl ze strany rezimu také vehementné podporovan (Vilimek 2010).

Druhym dusledkem, ktery bezprostiedné souvisel s prvnim, bylo znehodnoceni vefejné
sféry (viz zanedbany pomnik), a tedy politiky jako takové (Sztompka 1998). Komunisticka
strana opanovala vefejnou sféru — a nutno fici, ze s tichym ,,souhlasem® velké ¢asti vefejnosti
— souborem nasilnych a manipulativnich metod. ,,Vefejnost™ se pro komunistickou stranu
stala pouhym nastrojem technologie moci. Pfedev§im v obdobi normalizace byla jakakoli
hlubsi spoluprace se statnimi institucemi, politiky ¢i komunistickou stranou povaZovana za
nemoralni, stigmatizujici, za blizkou velezradé (Holy 2001). Proto ti, jiz se nehodlali smifit
s vnitini emigraci a chtéli se uc€astnit autentického politického zivota, si museli konstituovat
svoji vlastni vefejnou sféru (paralelni polis) mimo oficialni struktury statu.’

Za tfeti, jak argumentuji ve vztahu ke komunistickym zemim stfedni Evropy jiz zmino-
vani Sztompka (1998) ¢i Holy (2001), vedla tato situace k vytvofeni pravidel dvoji moralky,
moralky verejné a moralky soukromé. Slusnost (civility) se stala soukromou ctnosti a pfe-
zivala na arovni rodin, sousedstvi a pratel, ve ,,vefejné* sféfe se naopak Sifilo barbarstvi
(Holy 2001). S odvolanim na teorie modernizace a na nedavno zesnulého ceského socio-
loga Iva Mozného (1999), ktery oznaéil komunistické obdobi za jistou formu de-moderni-
zace Ceské spolecnosti, bychom mohli obdobi normalizace charakterizovat také jako obdobi
de-institucionalizace politické sféry i ob¢anské vetejnosti.

V kazdé demokracii predstavuje vefejna sféra hlavni prostfedek feSeni a institucionali-
zace socidlnich konfliktt. Komunisticka destrukce vefejné sféry (véetné znehodnoceni jejich
svate¢nich ritudltl) neumoznovala svobodnou artikulaci a reprezentaci hodnot, z4jmi a kon-
fliktti, coz vedlo, jak ukazuje Radim Marada (2003), k dal$im dvéma negativnim dusledktim.
Na jedné strané dochazelo ke skrytému nartstani socidlniho napéti, na stran¢ druhé obcané
nedokazali rozpoznavat svoji kazdodenni zkusenost jako politicky relevantni, a nemohli tudiz
zaujimat relevantni politicka stanoviska, orientace a o/pozice. Politické rozhodovani mélo
plné zakulisni charakter. Jak bylo jiz uvedeno, vefejna sféra se stala pouhou kulisou a pro-
sttedkem politické manipulace a dozoru ze strany KSC. Verejnost i jeji svitecnost byly priva-
tizovany soukromymi zajmy a politika pozbyla své hodnototvorné kapacity. Ob¢ané nemohli
formovat specifické politické identity, tak jim nezbyvalo nez vuéi politickému rezimu zau-
jimat krajni postoje loajality ¢i odmitani; v téchto soufadnicich obcan utvarel obraz sebe
samého jako politického aktéra (Marada 2003). Kazdodenni zkusenost ob¢ant tak byla v jis-
tém smyslu fenomenologicky de-politizovana.

9 Na druhou stranu represivni povaha politické moci obCanské protesty v jistém smyslu sama produ-
kovala tim, Ze jakakoli svobodna aktivita se stavala politickym aktem se vS§emi jejimi dasledky, coz
vedlo k politizaci celé fady primarné nepolitickych aktivit. Tyto paralelni aktivity byly rezimem
disledné potirany, coz jim pak dodavalo punc a symboliku disentu. To plati nejen pro umélecky
underground, ale do jisté miry i pro vlajkovou organizaci ¢eskoslovenského disentu Chartu 77
(Vilimek 2010).
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Obrazek 3: Uskladnéné ,,na-paky“ v okoli pomniku

Zdroj: Archiv autora

Prave jiz zminované dramatické oddéleni soukromé a vetejné sféry, ke kterému dochazi
v pribéhu komunistického obdobi, je v ndmi interpretované vizualni situaci dobfe patrné.
(Vetejnd) svatecni ptipominka statnosti je lemovana uskladnénymi (ale evidentné stale pou-
zitelnymi) soukromymi vécmi, které byly odlozeny na misto, které je z hlediska vsedniho
kazdodenniho provozu dobfe zietelné a snadno piistupné. Tyto na-paky (véci odlozené na
pak — viiz, lino, fosny a vozik) ohrazuji ptipominku statnosti do té miry, ze komplikuji pfistup
k pomniku samému. V mist¢ nezorientovany kolemjdouci nema Sanci snadno identifikovat
existenci pomniku, natoz pak divod jeho umisténi (viz Obrazek 3).!

Pokud jde o vyznam na-pakd, na prvni pohled to vypada, jakoby pomnik opravdu chranily,
¢imz na-paky odkazuji ke zminovanému defenzivnimu auto-stereotypu ¢eské narodni existence.
Spise vsak svoji partikularnosti a vSednosti pomnik zbavuji pivodniho vyznamu a smyslu. Povaha
na-pakid odkazuje k normaliza¢nim ¢asiim (fo$ny a linoleum) ochablé pracovni moralky, kdy se
na pracovisti hodné kradlo (Mozny 1999). Piisvojovani si vefejnych statkll (vzdyt' deklaratorné
vSe patfilo vS§em) mohlo mit ve vefejném povédomi i chvalyhodné ideologické zdGvodnéni,
nebot’ pomahalo oslabovat centralng fizenou ekonomiku a na ni zalozeny a v dob& normalizace
jiz naprostou vétSinou verejnosti opovrhovany komunisticky rezim (Holy 2001). Druha polovina
na-pakt (viiz a vlecny vozik, viz Obrazek 4) pak odkazuje k normalizacni ,,chalupafské emi-
graci” (Rupnik 2009), ktera ptedstavovala vikendovou enklavou tniku, svobody a divérmosti,
jejiz pochopitelna adorace motivovala mnohé k jejimu zvelebovani pomoci takto nelegalné (avsak

10 Za poskytnuti analyticky pfesnéjsiho a empirickym vyzkumem dolozené¢ho pojmu ,,na-paky*
deékuji jednomu z anonymnich recenzentl textu.
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moraln¢) ,redistribuovanych verejnych statkll; vozik se zaptahl za Ladu a vSe (tedy v nasem
piipadé linoleum a fosny) se odvezlo na chalupu. Co se neveslo na vozik, dalo se na zahradku.!"

Obrazek 4: Vozik, fosny, torzo zivého plotu a neodborné zasttihavany Sefik pfiléhajici k pomniku

Zdroj: Archiv autora

Asymetrie vztahl soukromého i vSedniho na stran¢ jedné a verejného i svatecniho na
strané druhé je dale posilena kontrastem tohoto (soukromymi na-paky oblezeného, avsak
presto vetejného) pomniku s rekonstruovanou selskou branou u prilehlého (soukromého)
statku (viz Obrazek 2). Rekonstruovand a peclivé udrzovana pompézni brana statku (datace
v pruceli vstupniho portalu odkazuje k roku 1810) ostie kontrastuje s neomitnutou sténou
a sololitovou stfesni krytinou normalizaéni pfistavby, pfed kterou lezi zbytkova hromada
pisku s michackou, ktera je tak pfipravena ke kazdodennimu pouziti. Chatrna péce o vefejny
pomnik, jejiz prilezitostnost i nesystémovost jsou ztélesnény v torzovitém (nicméné udrzova-
ném) zivém plotu v pravém prednim rohu i v neodborné zasttihavaném Setiku,'? ktery pfiléha
k pomniku z pravé strany, tak nachazi svoji paralelu také v pfipad¢ prilehlého soukromého
statku, jehoz pruceli kombinuje jak rizné architektonické styly, tak rizné hospodarské (chtélo
by se fici ,,civilizani®) ptistupy. Ve vyobrazené situaci tak nachdzime, co se péce o soukromy

11 O relativné vyssi mife socialni kontroly a mezilidské davéry v dané lokalité naopak svéd¢i sku-
tecnost, ze popelnice ani vozik nejsou k plitku pfivazany fetézem a mistni se neobavaji jejich
odcizeni. Za tento postieh de¢kuji jednomu ze svych studentd, ktery pochézel z Libereckého kraje
a ktery si udajné nedovedl predstavit, ze by v misté jeho bydlisté¢ nedoslo bez dostate¢ného zabez-
peceni véci k jejich brzkému odcizeni (Vyzkumny 2017).

12 Me¢l jsem moznost pomnik zkoumat také za ptitomnosti profesionalni zahradnika (Vyzkumny 2017).
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a vefejny zajem tyka, zfejmou analogii. Rozhovor s majitelem protilehlého statku vskutku
potvrdil, ze jak ,kolonizace* pomniku prostfednictvim na-paktl, tak péce o jeho okoli jsou
spole¢nym dilem majiteld ptilehlych usedlosti (Rozhovor 7), ktefi tak vkladaji do utvafeni
vefejného prostoru svoji soukromou estetiku.

Lze tedy shrnout, ze pomnik ptfedstavoval centrum verejné enklavy slouzici k hroma-
déni soukromych véci. Toto hromadéni vSak nebylo hromadénim bez ladu a skladu, nybrz
mélo ,,smysl“ a jistou historickou ,,logiku‘. Plasticky pohled na tuto situaci symbolizuje polo/
moderni (Beck 2007) raz ¢eské spole¢nosti,' ktera spontanné kombinuje upjaty tradiciona-
lismus s neoliberalni lhostejnosti (tidajnou toleranci) a ktera bezelstné pripousti kolonizaci
verejné stéry soukromymi (a ne vzdy legitimnimi) zajmy. Ne-pofadek (absence fadu, anomie)
»malého ceského clovéka™ je kompenzovan — ve snaze nalézt funkéni psycho-socialni ekvi-
librium (Erikson 1974) — svétoborectvim ,,skvélého ¢eského naroda“ (Holy 2001). Tato zner-
voznujici konstelace je vybalancovavana piedstavou o vlastni nadfazenosti, ktera umoziuje
snaset tuto iritujici absenci fadu bez neur6z a patologickych zavislosti (srov. Giddens 1998).
Nicméné Petiicktv (1993) pozadavek osmysineni zivotniho svéta, ktery by mél vychazet ze
schopnosti nahlizet svét (soucasné i oddélené zaroven) jak z perspektivy (vefejné-hodnotové)
svatecnosti, tak z perspektivy (soukromé-kazdodenni) vsednosti, ve vizualité interpretované
situaci evidentné nenachazime.

Instituciondini kultura v sou¢asném Cesku

Institucionalni kultura ¢eské vefejnosti je tedy dédictvim dlouhodobého historického formo-
vani a jednim z jejich konstitutivnich a dlouhodobé piisobicich faktort je pravé vyrazna asy-
metrie mezi verejnym a soukromym, ktera podlamuje autoritu formalnich pravidel, bez kterych
se neobejde zadna liberalni spole¢nost (Alexander 2006). Tato asymetrie vyznamn¢ limituje
kvalitu demokratického vladnuti i pravniho statu v soucasném Cesku. Jak bylo jiz feceno,
zadna demokracie se neobejde bez aktivni obCanské vefejnosti, kterd se citi odpoveédna za
vykon svych instituci. Jak ukazuji mnohé vyzkumy (napt. EES 2008; Fri¢ 2008; Klima 2015;
Linek 2010; Lyons 2013; OECD 2016) v¢etné toho naseho (Miiller 2016a, 2016b, 2018), insti-
tucionalni kultura ceské vefejnosti se také v soucasnosti potyka (minimaln¢) se ctyimi (vza-
jemné provazanymi) deficity: (1) s vysokou mirou stigmatizace politické ¢innosti, ktera je
prostoupena (2) nedostatkem smyslu pro zdjmovou a nazorovou pluralitu, jez vede k (3) pod-
cenovani vyznamu vetejné diskuse pii konstruovani vetejného zajmu (a politické vile). Slabé
rozvinuté schopnosti i dovednosti ,,dohadovat se®, stejné tak jako i dva pfedchozi zminéné
deficity, jsou reflexivné re/produkovanou soucasti jiz zmiflované¢ho (4) podceiiovani vyznamu
formalnich pravidel v kazdodennim (Casto konfliktnim) obcanském souziti. Soucasti toho pod-
ceniovani je také skuteCnost, ze formalni pravidla jsou stale vnimana ptfedevsim jako prostre-
dek represe, nikoli jako vyraz a zaruka obcanské svobody a bezpeci.

Je tieba jesté jednou zopakovat, ze ackoli bezprostfedni koteny téchto deficitli nacha-
zime v komunistickém obdobi a v polistopadové transformaci, jejich kofeny, jak bylo

13 Symbolem ¢aste¢né modernizaéni vyspélosti ¢eské spolecnosti je osazeni pomniku statnosti kon-
tejnerem na svoz smiseného odpadu v pravém zadnim rohu (viz Obrazek 2).
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ukédzano vyse, sahaji mnohem hloubéji, sice az k samotnym pocatkiim utvaireni moderni
eské spole¢nosti ve druhé poloving 19. stoleti. Ceska spole¢nost byla dominantné diskur-
sivné formovana na principu prvobytnosti a na autostereotypech ohrozeni, obrany a jednoty
(Hroch 1999; Malir 2014; Kotalka 1996), které vyrazné omezovaly prostor a pfilezitosti pro
osvojovani kultury vefejné kritiky a (nazorové) opozice. Po roce 1989 se ¢eska spolecnost
uc¢i budovat obcanskou vefejnost (témér) na zelené louce a nutno konstatovat, ze historické
dédictvi se vykazuje nepiijemnou a piekvapujici rezistenci (path-dependency). Kvalita vetej-
ného diskursu nepochybné podminuje také kvalitu politického soupefeni a jak s poukazem na
prvorepublikovou pétku, Narodni frontu i polistopadovou ,,0pozi¢ni smlouvu® argumentuje
Rupnik (2009), také po roce 1989 si Cesi obtizné osvojuji uméni politické opozice. V Cesku
dominuje opozice vuéi politice.'*

Bylo by sice mozné namitnout, ze se jedna o ,,zdravou* nedivéfivost vic¢i hegemonni
politické moci a ze jde vlastn€ o piiznivy liberdlni pfedsudek (srov. Pithart 2014). Ukazuje
se vSak, ze zminované deficity institucionalni kultury nejsou ,,vysadou® vysoké politiky.
Priizkum provedeny v Cernogicich, Semilech a Hradku nad Nisou, které Ize v &eskych pomg-
rech povazovat za ptipady obci s vysokou mirou efektivity a transparentnosti vladnuti a které
predstavuji otevienou politickou strukturu s mnozstvim participacnich ptilezitosti (Miiller
2018), prinesl zietelné projevy vsech ¢tyf zminénych deficitnich znakt: tedy jak vysokeé stig-
matizace politické Cinnosti a podcenovani vyznamu diskuse i formalnich pravidel, tak sla-
bého smyslu pro zajmovou (a nazorovou) pluralitu.'s

Bylo pro nés piekvapivé, ze jsme pravé v Cernosicich, kde Zije 30 % vysokoskolsky
vzdé€lanych obc¢ant, ktefi spolu se stiedoskolaky (s maturitou) tvofi pies 60 % obyvatel mésta,
naméfili (v roce 2014) vysokou miru stigmatizace politiky a distance vici politické ¢innosti.
Vysokych 44 % cernoSickych dotdzanych uvedlo, Ze ,,0d politiky je dobré dat ruce pryc*,
nebot ,,jde o Spinavou zalezitost*. V Semilech to by jesté nepatrné vyssi procento dotazanych
(47 %) a v Hradku nad Nisou dokonce vétsina (51 %) dotazanych (Zprdava 2014). Je v jistém
smyslu paradoxni, ze mistni politici — jak vyplyva ze vSech provedenych rozhovort s ¢erno-
Sickymi radnimi — jsou téméf vzdy sami nevédomky nositeli stigmatizace politické ¢innosti
tim, ze se od toho ,,byt politikem™ radéji vice, ¢i méné verejné distancuji (Rozhovory 1-6).
Tento postoj je vSak v jistém smyslu pochopitelny, nebot’ jak dokladaji vyzkumy Pavola
Fri¢e, na zacatku nového tisicileti vnimala vétSina obcant politické elity jako sebestiedné,
nekompetentni a v§eobecné podezielé, které — na rozdil od jinych socialnich elit — spole¢nosti
udajné nic nepiinaseji. Vétsina vetejnosti méla dokonce za to, ze mnozi piislusnici politické

14 Koneckoncti po volbach v roce 2013 Gspésné provozoval politicky marketing apoliticnosti ministr
financi a majitel Agrofertu Andrej Babis. V roce 2017 dokonce hnuti ANO suverénné vyhralo
s protestnim apelem anti-politiky snémovni volby. TéZko bychom hledali reprezentativnéjsi pru-
zkum institucionalni kultury. V dob¢ revidovani tohoto textu sestavoval premiér Andrej Babis
vladu s programovym prohlasenim, které slibovalo vSeobecné (tedy jednozna¢nou a bez-kon-
fliktn€) prospésnou vladu odbornikd.

15V Semilech a Hradku nad Nisou byly zminéné deficity institucionalni kultury vétSinou jesté
vyrazn&jii nez v Cernosicich, coz bylo mozné — vzhledem k niz§imu vzdélanostnimu i socioeko-
nomickému statusu semilské i hradecké vetejnosti — predpokladat. SpiSe nas prekvapilo, Ze rozdil
oproti Cernogicim byl v mnoha ohledech velmi maly, ba zanedbatelny.
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elity by nebyli schopni se mezi spole¢enskou elitu — jinak nez pomoci politické kariéry —
vilbec povznést. Fri¢ dochazi k jednoznaénému zavéru, ze Cesko bylo doposud zemi se silné
negativnim vidcovskym klimatem, kdy mezi vefejnosti a politickymi elitami pfevlada pocit
vzajemného despektu (Fri¢ 2008).'¢

Také pokud jde o podcefiovani vefejné kritiky a vyznamu diskuse, ukézaly Cernosice
prekvapiveé vysokou poptavku po autoritativnéj$im stylu politiky. Vysokych 38 % dotazanych
nepovazovalo verejnou diskusi za dobrou cestu k teSeni obecnich problémi, a dokonce jesté
vyssich 65 % dotazanych povazovalo konfliktni diskusi za prekdazku pti feSeni obecnich pro-
blému. Pfevazujici vétsina (62 %) dotazanych se pak domnivala, Ze pokud ma ¢lovek dobry
zamér, je dobré ho prosadit bez dlouhého schiizovani a 41 % ob¢and méla za to, Ze jsou-li
lidé slusni a rozumni, dojdou vzdy k jednomysinému stanovisku (v Semilech tento ndzor
zastavalo celych 54 % dotdzanych a v Hraddku nad Nisou dokonce 58 % dotazanych). Tyto
udaje signalizuji slabé rozvinuty smysl pro zdjmovou a nazorovou pluralitu, coz je po pécta-
dvaceti letech svobodnych pomérii v obci, kde Zije 30 % vysokoskolaki a kde 95 % dotaza-
nych deklaruje spokojenost se zivotem, nemilym piekvapenim (Zprava 2014).

Také poznatky z rozhovorl s ¢ernoSickymi radnimi poukazuji na nizkou uroven dis-
kursivni kultury. Své roz¢arovani nad kvalitou vefejné komunikace shrnul ¢ernosicky radni
Tomas Hlavacek nasledovne:

Vadi mi bez ohledu na obsah ty tony komunikace, ktera je a priori postavena... vSechno je Spatné
a [obcané] nefikaji, jak by to mélo byt jinak. Tak to je to, co mé nejvice unavuje, bez ohledu na
obsah. A naopak jakoby, at’ uz ten obsah je jakykoli, tak kdyz to ¢lovék fekne tak né&jak normal-
nim téonem. Stalo se tohle, ale navrhoval bych tohle, tady jsou duvody, pro¢ by to tak $lo, tak to
je fér... ale takovych je minimum. [...] VétSinou kdyz uz se né€kdo ozve, je to neuvéfitelné urput-
né... je z toho citit, jak ma dvojnasobné zvySenou tepovou frekvenci a jenom jakoby ten vztek
z toho ¢isi. Ale neda se s tim nic moc délat. (Rozhovor 4)

Velmi podobné vylicil své vnimani vefejné komunikace také starosta Cernosic:

Myslim si, Ze toho negativismu je tolik, ze pokud se mu nebudeme aktivné branit, tak ta spolec-
nost na tom neni dobfe. Porad tam vidim velky rozdil oproti [Zapadu], v tomhle vidim velky defi-
cit ¢esky spolecnosti. Neumime se ani vyjadfovat, neumime komunikovat... (Rozhovor 2)

Efekty stigmatizace politiky a despektu k diskusi, které nachazime také na mikrourovni,
jsou doprovazeny (a posilovany) vysokou mirou odtazitosti ¢eské vefejnosti od politiky
viibec. Podle priizkumu European Social Survey z roku 2008, ktery probéhl také v Cesku,
pouhych 4,7 % respondentl uvedlo, Ze politika pro né predstavuje ,,velmi dulezitou™ véc

16 ZaCarovany kruh apriorni nedtvéry vuéi politickym institucim a jejich piedstavitelam (drziteliim)
ma mnoho negativnich a vzajemné provazanych dopadti na politickou kulturu: mezi ty nejvaznéjsi
Ize zaradit (1) obCanskou demobilizaci, (2) negativni selekci politickych elit a (3) rychly efekt
vyhoteni na strané politickych elit, jez mize vést (4) jak k uzavirani se, tak ke zcynicténi, piipadné
k obojimu. Lze dokonce konstatovat, ze politicka ¢innost (podobné jako v obdobi komunismu)
stale pfedstavuje formu socialni exkluze.
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(ESS 2008).'” Také vyzkum OECD publikovany v roce 2016 ukézal, ze v Cesku se z vékové
skupiny 15 az 29 let o politiku viibec nezajimalo 57 % dotazanych, coz pfedstavovalo druhy
nejhorsi vysledek ze vSech zkoumanych zemi (OECD 2016). Velmi podobna zjisténi pfinesl
i nas vlastni vyzkum ptipadi dobrého vladnuti. Intenzivni zdjem o politické déni deklarovala
pouhd 4 % cernoSickych obcanti — a shodné pouhé 1 % semilskych i hradeckych ob&ant —
zatimco 63 % CernoSickych deklarovalo nezdjem a v Semilech a Hradku nad Nisou opét
shodné vysokych 67 % obcant (Zprava 2014).

Také pokud jde o deficit divéry ve formalni pravidla, ptinesl na§ vyzkum mnohé diikazy
o tom, ze nedocenovani vyznamu formalnich pravidel (a diskuse) pfedstavuje vyrazny (mozna
dominantni) rys institucionalni a politické kultury v Cesku. Dokladaji to desitky situaci zazname-
nanych v rdmeci sedmiletého zucastnéného pozorovani (Vyzkumny 2017). Uvedu zde dvé z nich.

Kdyz v roce 2014 v Cernosicich méstska rada organizovala konkurs na vybér feditele
zakladni Skoly, kladla dtraz na transparentnost a férovy prubeh konkursu tak, aby byl vybran
nejkvalitnéjsi kandidat. Naprosta vétsina pedagogického sboru si vSak prala vybér interniho
kandidata a zasahovani ziizovatele (tedy mésta), ktery je povinen zorganizovat transparentni
a otevieny konkurs, vnimala jako neopravnéné. Bylo pro mne ptekvapenim, kdyz jedna uci-
telka interpretovala kroky zfizovatele, které jsou ze zakona povinné (a které osobné pova-
Zuji za rozumné), jako formu politické a nemoralni Sikany s tim, Ze situace ve $kole je prece
v naprostém potfadku, nebot’ v ni pracuji ,,sami slusni lidé”, ktefi si nezaslouZzi, aby o jejich
novém vedeni rozhodoval nékdo zvenéi, nékdo jiny nez oni sami, a uz vibec ne néjaké for-
malni procedury (Vyzkumny 2017; Miiller 2016b). Jak se pozd€ji ukazalo, tento nazor zasta-
vala naprosta vétSina zhruba padesati¢lenného pedagogického sboru, ktery nedokazal zabra-
nit (nybrz pasivné prihlizel ¢i aktivné podporoval) rozvratnému konfliktu mezi nékterymi
uciteli a novym vedenim Skoly. Rok trvajici mobbing skupiny ucitelt nakonec vedl k dobro-
volné resignaci feditelky, ktera v konkursu vyhrala. Konflikt, jehoz pribéh byl rozhodné ne-
-ob¢ansky (uncivil), nebot’ na stran¢ nékterych ucitelit doslo k jednani, které bylo za hranou
jak profesni etiky, tak prosté lidské slusnosti, vedl k destabilizaci celé instituce. Tento piipad
nejenze svedEi o pretrvavajicim vyse zmiflovaném represivnim vnimani politickych instituci,
ale poukazuje také na zajimavou formu klientelistické institucionalni imploze. Reprezentanti
instituci jsou dilezitéj$i nez instituce samé, proto se stavaji jejich drziteli. Tato zkuSenost
vysvétluje mnohé problémy s rozvinutim organizacni kultury, ktera by v liberalni demokracii
m¢éla byt zaloZena na reflexivité instituci a ktera by méla zajist'ovat jejich utvareni smérem
k vyssi efektivite, otevienosti a inovativnosti.

Druhy pfipad — na jate 2014 jsem se tcastnil interni ,,politické* diskuse o tom, jak posi-
lit prestiz a efektivitu nasi méstské policie. Zaujal mne vyhranény a dirazny nazor jednoho
z piitomnych policisti (Slo o policistu ve vedouci pozici s dlouholetou praxi u poradkovych
slozek), ze ,,vynucovani poradku nebude nikdy oblibené* (Vyzkumny 2017). Kladu si od té
doby otazku, &¢im to je, ze Cesi nemaji radi vynucovani pordadku. Nemaji snad Cesi radi pord-
dek? To si rozhodné nemyslim. SpiSe se klonim k ndzoru, Zze nemaji radi vynucovani. Také

o vy

tento postoj vyplyva z pretrvavajiciho represivniho a nediivétivého vnimani pravidel a instituci

17 Bylo to jesté o néco mén¢ nez v piipadé ndbozenstvi, které za ,,velmi dulezité* povazovalo 6,3 %
dotazanych (ESS 2008).
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a z nedostatku ucty k formalnim pravidlim jakoZzto zaruky bezpeci, socialniho fadu i obcanské
svobody.

Pfipominam, 7e v Cernoicich jsme pfedpokladali nadprimérnou vyspélost obéan-
ské verejnosti. Na§ vyzkum ukazuje, ze pokud obcané komunikuji s vefejnymi predstaviteli
o svych zajmech a pozadavcich, casto vyzaduji neformalnost a zvlastni ohledy (tfeba s pouka-
zem na to, ze jsou prece ,,slusni“ lidé); pokud vSak komunikuji o zajmech a pozadavcich svych
spoluobcanii, které jsou s jejich zajmy v rozporu, vyzaduji dodrzovani formalniho postupu
(Rozhovory 1, 3; Vyzkumny 2017). Jinymi slovy to vypada, Ze mnozi ob&ané prosazuji kulturu
formalnich pravidel pouze tehdy, je-li to pro né vyhodné, coz je pfistup, ktery je z logiky véci
v rozporu se samotnym principem formalnich pravidel (Miiller 2016b). Jako kdyby se ob&ané
podtizovali pravidlim pouze v konfrontaci s represivni povahou politické moci, nikoli z divodu
vlastni dGvéry ve formalni pravidla jakozto zaruky predvidatelnosti, bezpeci a svobody.

Co délat?

Polozme si na zavér obecnou otazku, jak lze institucionalni kulturu formovat. Jak posilovat
autoritu formalnich pravidel i ob¢anskych kompetenci? Vztah obcanské vefejnosti k demo-
kratickym institucim (a ke statu) je soucasti institucionalni a politické kultury a jejich kogni-
tivnich, symbolickych i normativnich faktorti (Delanty 2011), jejichz utvafeni je ovliviiovano
mnoha vnéj§imi 1 vnitinimi faktory (Rose, Mishler 2010). Mezi hlavni vnitini faktory fadime
na jedné stran€ vykonnost téchto instituci. Mezi kli¢ové vnéjsi faktory na stran¢ druhé fadime
pravé sdilenou zkusenost a historické tradice, které slouzi ke konstruovani a institucionalizaci
kolektivni paméti a identity. Jiz celd desetileti probihaji mezi socialnimi védci diskuse o tom,
které z faktor hraji pfi formovani vztahti mezi obcanskou vefejnosti a jejimi institucemi
nejvyznamnéjsi roli. Zalezi ptedev§im na zavaznosti historickych tradic (path-dependency),
jak se naptiklad domniva (a na ptikladu Italie presvédcivé dokladd) Robert Putnam (1993),
nebo spise na vykonnosti instituci samych, jak se napiiklad domniva (a na piikladu Svédska
presvédcive doklada) Bo Rothstein (2004)? Tento spor ziejmé zustane nerozhodnut s tim, ze
dominance téch ¢i onéch faktori je vzdy dana konkrétnim historickym kontextem a specifi-
kami socioekonomickych, politickych a kulturnich konstelaci.

Rozhodné vsak mezi badateli panuje shoda v tom, ze mezi vykonnosti instituci a sdile-
nou historickou zkuSenosti existuji reflexivni vztahy a resonance, tedy Ze institucionalni tradice
a sociokulturni kontext podminuji vykonnost instituci na strané jedné a ze vykonnost instituci
muze ovliviiovat sociokulturni kontext i institucionalni tradice na stran¢ druhé. Jak doklada pti-
pad Ceska i n&kterych dalich postkomunistickych zemi, vztah diivéry a instituci se vyznacuje
zaCarovanym kruhem sebe/napliiujiciho proroctvi. Despekt k demokratickym institucim odrazuje
od politického angazma, demobilizuje vefejnost a podlamuje obcanské kompetence, ¢imz ero-
duje kli¢ové predpoklady nutné k posilovani vykonnosti demokratickych instituci. Skutecnost, ze
demokratické instituce funguji zle, zpétn€ vede k znevazovani téchto instituci. Na druhou stranu
pfi pohledu na jiné zemé (uz zmitované Svédsko &i valkou zdevastované Némecko) vidime pii-
klady kulturné adaptacnich zmén vedoucich k posilovani institucionalni divéry a verejné odpo-
védnosti za demokratické instituce. Vztah odpovédnosti a divery k demokratickym institucim
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naopak obcanské kompetence posiluje (a ¢astecné predpoklada) a pracuje ve prospéch instituci,
které jsou vykonné, oteviené a odpovédné zajmim svych obganti.

Zda se, ze apriorni vetejna nedtvéra vici demokratickym institucim za urcitych pod-
minek podlamuje efektivitu a reflexivitu instituci, vefejna divéra naopak posiluje u insti-
tuci jejich servisni funkei 1 jejich efektivitu. Pfedem neni nikdy jisté, jakym smérem se bude
dynamika vztahu vykonnosti demokratickych instituci a kulturnich predpokladd ubirat. Je
vsak jisté, ze demokratické instituce mohou diivéru, jeZ je zdrojem identifikace s témito insti-
tucemi, jak vytvaret, tak destruovat. Snaha o posileni divéryhodnosti instituci pomoci tlaku
na jejich efektivitu, otevienost a transparentnost ma nepochybné smysl. Je to v§ak v jistém
smyslu podminka nutna, nikoli dostacujici. Pokud chceme zajistit udrzitelnost dobrého vlad-
nuti a instituciondlni efektivitu, neobejdeme se bez tlaku ,,zdola®, ktery miize zajistit jediné
systematicky a dlouhodoby program politické socializace ve prospéch liberalné¢ demokratic-
kych hodnotovych orientaci. Je trestuhodné, Zze ceska obcanska vetejnost ani jeji politicka
reprezentace prozatim nebyly schopny se na potiebnosti zavedeni takového programu, natoz
na jeho vytvoreni, dohodnout.

Nejen systém obcanského a politického vzdélavani, ale nepochybné také rodina hraje
v procesu politické socializace kli¢ovou roli. Mizeme ptedpokladat, Ze demokratické insti-
tuce mohou vytvaret divéru jednak pfimo prostiednictvim své vykonnosti, ale také neptimo
prostiednictvim ovliviiovani socialniho klimatu, ktery formuje obsah i formy komunikace
uvnitf i na pomezi nuklearni rodiny a vyznamné ovliviiuje procesy primarni i sekundarni
socializace (Uslaner 2002; Giddens 1998).

Shrnuti

Cilem stati byla interpretace a kriticka reflexe institucionalni kultury v ¢eském prostiedi, véetné
interpretace a porozuméni hlavnim historickym statotvornym/narodotvornym faktorim a kon-
stelacim. Diachronni analyza byla rimovana polovinou 19. stoleti na stran¢ jedné a soucasnosti
na strané druhé. Interpretace se opirala o vyuziti sociologické vizualné interpretacni metody,
ktera analyzovala vyobrazenou topografickou situaci a jeji kulturné-institucionalni charakte-
ristiky, vychazela také z polostrukturovanych rozhovort, dotaznikového Setieni, zicastnéného
pozorovani i sekundarni literatury a pramentl. Teoretické zajisténi studie vychazelo z pojmo-
vého klastru ,,ob¢anska vetejnost — svatecnost — identita™, ktery vyuziva koncepci diferenciace
vetejné a soukromé sféry (Habermas 2000), fenomenologickou typologii vSedniho a svateéniho
pojeti ¢asu (Taylor 1994) a antropologickou typologii kolektivni identity (Shils 1975).
Interpretovana vizualni situace vypovida o (pravdépodobné nejvetsi) slabing ceské insti-
tucionalni kultury, sice o pfetrvavajici vyrazné asymetrii mezi vefejnym a soukromym. Tato
asymetrie je dédictvim dlouhodobého historického vyvoje. Jeji kofeny sahaji minimalné
ke zkuSenostem mnohageneracniho etnického napéti a narodnostnich konfliktti v Ceskych
zemich ve druhé poloving 19. stoleti. Tyto konflikty vyvazovaly jedince z usazenych tra-
di¢nich socialnich vazeb, aby je identitarné znovu zavazovaly do pomyslnych ramct narod-
nich spolecnosti, které byly kodifikovany na pfedpokladu prvobytnosti a jazykoveé pojimané
etnicity. Etnické identity obcant ¢eského a némeckého jazyka byly postupné konstruovany
na principu vylucnosti. Obava z dominance ¢i asimilace neumoziovala rozvoj nazorové
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a zajmové plurality a péstovani kultury vefejné kritiky a opozice. Tento fakt vyznamné ome-
zoval pisobeni liberalnich principti a pozadavkii a podlamoval rozvoj vetejné sféry a disku-
rsivné-kulturnich podminek, které umoziuji zakofenéni liberalné-demokratického vladnuti
a které posiluji jeho odolnost. Asymetrie vztahi mezi vefejnou a soukromou sférou byla
vyrazné posilena komunistickym obdobim, pfedevs§im normaliza¢nim znehodnocenim vetejné
sféry a politiky. V novych konfiguracich se tato asymetrie opét projevila po roce 1989.

Podobné¢ jako mnozi socialni védci (Fri¢ 2008; Mlcoch 2006; Mozny 1999; Sedlackova
2012) také tato studie argumentuje ve prospéch tvrzeni, Ze hlavni problém rozvoje demo-
kracie v Cesku spo¢iva v nedostate¢ném vztahu k demokratickym institucim. N43 vlastni
vyzkum posiluje hypotézu, ze jde o strukturni deficit, ktery vychazi z hluboce zakotené-
nych kognitivnich vzorcii i vzorcu politického chovani, a ze prostupuje vSechny tGrovné
vladnuti, a ze tedy nejde o specifikum ,,vysoké* politiky. Slabost politickych instituci (a for-
malnich pravidel) znesnadiiuje zabezpeceni vetejnych instituci pfed kolonizaci soukromymi
zajmy. Soucasti nizké instituciondlni divéry je vysoka mira stigmatizace politické ¢innosti,
slabé vyvinuté umeéni (politické) opozice i ostatnich diskursivnich kompetenci, podcenovani
vyznamu diskuse pfi konstruovani vefejného zajmu i slabé rozvinuty smysl pro zajmovy
a nazorovy pluralismus. Tyto deficity ve svém souctu predstavuji vstupenku pro politicky
populismus, ktery je Ziven jednoduchou a nebezpecnou piedstavou o tom, ze spolecnost se
déli na zkorumpovanou a sebestiednou politickou elitu na strané jedné a na ,,obycejné lidi*,
ktefi jsou nositeli jednotné a ne-konfliktni politické viile na strané druhé.

Tabulka 1: Seznam uc¢astnikt rozhovort

Rozh. | Funkce Obec P?Ihhcvku Nurgz;, . | Zaméstnani Datum Jméno
prislusnost | vzdélani rozhov.
zastupitelka L. . .
1 od 2006; radni Cemosice véci 1973 vysokoskolska 10. 6. 2015 Lenka .
cernosické | VS pedagozka Kalouskova
od 2010
) zastupitel od 2006; | Cernogice | Vaci 1973 | slorosia.Tedtel| 5 7 2015 | Filip
starosta od 2010 &ernosické | VS . - Kofinek
spolecnosti
radni od 2010; B nestranik 1978 mistostarosta,
3 mistostarosta od Cernosice 3 projektovy 12.8.2015 | Petr Wolf
za TOPO9 VS L
2014 manazer
zastupitel L L. -
4 od 2006; radni Cemosice g::;loéické %76 dgpoo(;/ge 1.7.2015 Iticl)cr:?/gséek
2010-2014 P
. - o e 1976 . 26.11. Simon
5 radni od 2010 Cernosice | Nezavisli V3 advokat 2015 Hradilek
zastupitelka od lektorka
2006; x . Véci 1965 paméti Daniela
6 mistostarostka Cerotice &ernosické | VS a kognitivnich 30.5.2016 Gottelova
2010-2014 poruch déti
majitel usedlosti
7 C. p. 440, pred Dolni ddchodovy 20. 5.
kterou se nachdzi | Cerosice vék 2017
vizudini fakt

94



Karel B. MUller: Analyza Ceské instituciondini kultury. Promény hranic ...

Posilovani efektivity a otevienosti instituci ,,shora“ musi byt nezbytné doprovazeno kul-
turnimi tlaky a pozadavky ,,zdola* a posilovanim politické gramotnosti a ob¢anskych kom-
petenci mezi Sirokou vefejnosti. Ve svobodné spolecnosti je nutné, aby vefejnost respekto-
vala (ba podporovala) zdjmovou a nazorovou pluralitu, ktera pfirozené vede ke konflikttim,
a aby ctila formalni pravidla (instituce), ktera jsou sice nutn¢ ne-dokonala, avsak ktera jedina
mohou zajist'ovat spravedlivy i efektivni vykon politické moci, véetné pokojného zvladani
obcanskych a politickych konfliktd. Liberalni prostfedi pfedpoklada, ze obcané piijmou
demokratické instituce za své, a ze se citi za jejich stav odpovédni, a pokud nejsou s jejich
stavem spokojeni, jsou ochotni i schopni podnikat kroky k jejich reformé.
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