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ABSTRACT Over the last few decades, we have been witnessing a gradual increase in the number
of one-member households among young people in the Czech Republic. Even though the experience of
living alone in so-called early adulthood can affect the development and lifestyle, so far it is not well-
researched phenomenon bound to stereotypes and myths. Based on quantitative data survey of EU-SILC
and time-use diary survey by Czech Household Panel Survey this study provides basic information on the
origin, characteristics and living conditions in one-member households of individuals between the ages of
18 and 35 and examines selected aspects of their lifestyles. Based on detailed analysis it aims to disprove
a stereotypical idea of careerism among these people by comparing their income, job positions and working
hours with the other types of household. In comparison with the other types of household, there is also no
significant difference in the area of sociability. Hence we cannot support either of the opposing stereotypes:
solitude or extreme sociability. However, single women tend to show a lower level of sociability and certain
dissatisfaction in this area as well.
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veéku mladé dospélosti. Dilezity ptitom neni jen narlstajici rozsah tohoto jevu, ale také vznik
kulturnich vyznamu, které se k nému vazi. Eric Klinenberg, autor ojedin€¢lé monografie vénu-
jici se nartstu poctu jednoclennych domacnosti, povazuje na zakladé svych vyzkumui samo-
statné bydleni mladych lidi za klicovou zkusenost odd¢€lujici tzv. druhou adolescenci a uplnou
dospélost (Klinenberg 2012: 54). Bydlet sam ¢i sama je zkuSenost zavrSujici shluk tranzic,
které jsou pro obdobi druhé adolescence typické: dokonceni vzdélani, odchod od rodici,
vstup na trh prace a dosazeni ekonomické sobéstacnosti. Zatimco diive byl povazovan za
dospélého cloveka jedinec, ktery vstoupil do manzelstvi a zalozil rodinu, dnes se podle néj
stava znakem dospélosti ekonomicka nezavislost a s ni spojena schopnost vést samostatnou
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domécnost. Odchod od rodi¢ti v tomto kontextu neni motivovan touhou po zalozeni nové
rodiny, ale budovanim osobni nezavislosti (Young 1987). Vznik samostatné domécnosti
naptiklad rozpadem partnerského vztahu (Wasoff, Jamieson, Smith 2005) nebo neuspokoji-
vou situaci v rodiné pivodu (Amato 2000, 2010). Nartst jednoclennych domacnosti mladych
lidi je proto komplexnim jevem, ktery muze byt interpretovan v roviné demografickych zmén,
zmén v zivotnich drahach, jako nasledek individualizace a potieby hledani a budovani vlastni
nezavislé identity nebo jako disledek promény blizkych vztahl i rodinnych zazemi smérem
k vétsi nestabilité a zvratitelnosti. V souvislosti s pfi¢inami zalozeni samostatné domacnosti
pak mohou byt podobné riiznorodé a komplikované i vyznamy, motivace a Zivotni styly takto
zijicich mladych lidi. Pfesto se ve vefejném diskurzu opakované objevuji jejich velmi zjedno-
dusené reprezentace vyvolavajici piedstavu o pfevladajicich povahovych vlastnostech nebo
zivotnich stylech mladych muzi a Zen v jednoc¢lennych domacnostech. Urcita predpojatost
a stereotypizace, kterd se k tomuto zplisobu zivota vaze, mize byt ddna i tim, ze existuje
pomérné malo vyzkumd, které se touto problematikou zabyvaji a snazi se detailné&ji pochopit,
jak tito lidé ziji, jaké jsou jejich charakteristiky nebo zivotni priority. Nasledujici studie ma
za cil naplnit tuto mezeru prostiednictvim kvantitativnich dat sebranych na ceské populaci.
Zaméetime se jednak na to, kdo Zije v jednoclennych domacnostech v mlad$im dospélém véku
(18-35 let) a zdali 1ze nalézt specifika této populace a jejich odlisnost od populace vétSinové.
Prostfednictvim denikové metody a sledovanim vybranych aspektd Zivotniho stylu budeme
také zjistovat, zdali maji nekteré stereotypy a myty oporu v datech.

Souvislosti vzniku a trvani jednoélennych domdacnosti mladych lidi

Trend samostatného bydleni mladych lidi se ustavuje spolu s komplexem demografickych
zmeén, které se od Sedesatych let minulého stoleti postupné prosazuji ve vyspélych zemich
zapadniho typu a jsou shrnovany pod pojmem druhd demograficka tranzice (de Kaa 1987).
Odkladani vstupu do manzelstvi a rodicovstvi nebo napfiklad akceptace predmanzelské
kohabitace umoznily vznik nové zivotni faze, ktera je typicka nezavislosti plynouci na jedné
stran¢ z absence dlouhodobych Zivotnich zavazkl danych manzelstvim a rodi¢ovstvim, na
druhé strané osamostatnénim a rozvolfiiovanim vazeb na rodinu pivodu. Samostatné bydleni
se stava jednou z moznych naplni tohoto zivotniho obdobi. Nova zivotni faze je pojmenova-
vana razné (post-adolescence, druha adolescence, vynofujici se dospélost atd.), teoreticky je
vSak shodné vymezovana jako obdobi experimentl Ci otevienosti v nejriznéjsich Zivotnich
oblastech (préci, bydleni, vztazich, zivotnich postojich). Toto obdobi je typické velkou vari-
abilitou scénaii, nepredvidatelnosti a umoziuje vznik a rozvoj pestré skaly zivotnich styla.
Projevuje se v ném tzv. jo-jo efekt, kdy dochazi ke kombinaci rtiznych Zzivotnich roli a ke
zvratitelnosti zivotnich situaci — mladi lidé prerusuji studium kvili praci nebo cestovani,
sdili domacnost s partnerem, posléze se vraci k samostatnému bydleni ¢i spolubydleni atp.
Akceptace danych vzorci jednani zaroven sili na zakladé hodnot individualizace a nezavis-
losti, skrze které nejsou biografie striktné urCovany socialnimi normami, pozicemi a rolemi,
ale utvareny na zaklad¢ individualnich voleb Zivotnich stylii a identit (Beck, Beck-Gernsheim
2002). Prestoze z podstaty vymezeni nové zivotni faze nelze jednoznacné urcit posloupnost
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udalosti, ke kterym v jejim pribéhu dochazi, povazuje Klinenberg (2012) na zakladé svych
vyzkumii samostatné bydleni za tranzici zavrsujici obdobi post-adolescence. Lidé v jeho
vyzkumu zakouseli pfi budovani samostatné domacnosti pocity promény vlastniho Zivota
smérem k uplné dospélosti. Samostatna domacnost umoziuje zaméfit se na své aktivity a pri-
ority bez omezujiciho vlivu spolubydlicich ¢i rodict (Klinenberg 2012), je znakem ekono-
mické sobéstacnosti a uspéchu ve sféte placené prace (Vackova a kol. 2014).3

Vétsina vyzkumnikd zabyvajicich se timto fenoménem si také klade klicovou otazku,
na kolik se jedna o dlouhodobou Zivotni volbu, nebo zda jde naopak o kratkodobou a ¢asoveé
omezenou zivotni etapu. Na jednu stranu fada studii ukazuje, ze zivot v jedno¢lenné domac-
nosti nebo Zivot mimo partnersky svazek je ve véku mladé dospélosti vniman jako docasna
zkuSenost a vétSina mladych lidi pocitd v budoucnosti se zivotem v partnerském svazku
(Wasoff, Jamieson, Smith 2005; Levin 2004; Hughes 2015). Na druhou stranu se ukazuje,
ze lidé zijici v samostatné domacnosti, bez ohledu na ptivodni motivace, postupné objevuji
vyhody tohoto typu bydleni a v souvislosti s tim se u nich oslabuje ochota k organizaci spo-
le¢ného Zivota s partnerem v jedné domacnosti (Jamieson, Simpson, Wasoff 2009; Tomasek
2006; Molgat a Vézina 2008). Neschopnost nebo neochota mladych lidi najit si partnera
nebo s nim zit v jedné domacnosti je vykladana jako disledek napéti mezi pevnymi zavazky
a pouty na jedné stran¢ a potiebou neustalého sebe-potvrzovani a sebe-definovani na strané
druhé (Bauman 2003; Beck, Beck-Gernsheim 1995). Nezavislost na vztazich nebo i nezavis-
lost v jejich ramci umoziuje osobni rozvoj a flexibilni hledani vlastni identity bez omezu-
jiciho vlivu druhé osoby. Napfiklad Bauman (2001) hodnoti tuto skute¢nost negativné jako
ztratu smyslu pro dlouhotrvajici hodnoty a vztahy, zpasobujici percepci zivota jako shluku
epizod a kratkodobych zkuSenosti a pojiméni druhych lidi jako objektd uspokojeni momen-
talni tuzeb (Bauman 2001). Nicméné jak ukazuje naptiklad australsky vyzkum provedeny
na kvalitativnich datech (Hughes 2015), za samostatnym bydlenim a odkladanim partner-
skych zavazkl ¢i spoluziti mize stat naopak respekt a zodpovédnost za dlouhodobé vztahy
a zavazky a védomi jejich kfehkosti. Samostatné bydleni mladych lidi neznamena odmitani
dlouhodobych vztaht, ale je jimi vnimano jako prostor piipravy sama sebe na takovy vztah
a moznost mit dostatek Casu k nalezeni vhodného partnera nebo partnerky (Hughes 2015:
719). Ojedingly kvalitativni vyzkum oddéleného souziti partnert (living apart together) pro-
vedeny na ceskych datech ukazuje, Ze spolecné bydleni partnerd je mladymi lidmi vnimano
jako zasadni zivotni krok, jeden z prvnich vyraznych Zivotnich zavazki a také jako predstu-
pen zavazka dalsich (manzelstvi ¢i rodiCovstvi). Diivodem setrvavani v oddélenych domac-
nostech je pocit nepfipravenosti na nové zivotni role nebo nejistota ohledné trvalosti a pev-
nosti partnerského svazku (Formankova, Kiizkova 2015).

3 Australsky vyzkum provedeny na longitudinalnich datech ukazal, Ze v ptipadé mladych lidi (20-34 let)
po zkusenosti zivota v samostatné domacnosti mnohem castéji nasleduje prechod do sdilené part-
nerské domacnosti (vice nez v poloviné piipadl) spise nez do domacnosti sdilené s nepiibuznymi
osobami (spolubydleni) nebo do domécnosti rodicti (Qu, de Vaus 2011). Samostatné bydleni je tedy
spise predstupném parového usporadani domacnosti, které evokuje prechod do dalsich fazi zivotniho
beéhu (manzelstvi a rodi€ovstvi), nez prechodem ¢i navratem do usporadani typickych pro obdobi
post-adolescence, jako jsou navrat do domacnosti rodi¢ti nebo spolubydleni s nepfibuznymi osobami.
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Myty a stereotypy spojené se Zivotem v samostatné domacnosti

Zptisob zivota lidi v jedno¢lennych domécnostech se stava namétem popularni kultury i pred-
métem verejného zajmu (Jamieson, Simpson 2013) — podle Budgeon (2008) vstupujeme na
pocatku 21. stoleti do ,.stoleti singles”. VétSina autorti zabyvajicich se timto fenoménem
zaroven upozoriwuje, zZe i pies tyto skuteCnosti pfetrvava v souvislosti s lidmi, co ziji sami
(nebo jsou singles), fada riznych stereotypti a myti. Na jednu stranu pievazuje predstava
o nich jako o lidech lehkomyslnych, zaméfenych na sebe sama a odmitajicich zavazky vici
roding, ptibuznym ¢i Sirsi komunité. Na druhou stranu jsou vnimani jako lidé nestastni, osa-
méli, citové zanedbani a vylouceni ze spole¢nosti (Jamieson, Simpson 2013). Za jejich cha-
rakterové vlastnosti byvaji povazovany sobeckost, nedospé€lost, nezodpovédnost, osamélost,
citova nenaplnénost a jejich spolecensky zivot je spojovan s nedostatkem osobnich zavazki
a pevnych socidlnich pout (Budgeon 2008). Jindy jsou pokladani za osoby upiednostiujici
kariéru pted rodinnym zivotem a v této souvislosti dosahujici vysokych pozic v profesnim
zebticku a vysokych piijmi (Cargan, Melko 1982). Tyto a podobné myty byly uz prostied-
nictvim vyzkumt vyvraceny (napt. Cargan, Melko 1982; Austrom 1984; Lamanna, Riedman
2003; de Paulo 2006), podle jinych vyzkumi je i pfesto v soucasné dobé nesnadné pozi-
tivné identifikovat sebe sama jako single ¢i osobu Zzijici samostatné (Reynolds a Wetherell
2003; Zajicek a Koski 2003). Navzdory tomu, Ze se moznost volby a vybéru zivotnich styl
a identit rozsifuje (Bauman 2001; Beck and Beck-Gernsheim 1995; Giddens 1992), na samo-
statné Zijici osoby nebo osoby bez partnera je stale nahlizeno z pozic ,,ideologie partnerstvi
a manzelstvi®, podle které je §tastny zZivot asociovan se zivotem v dlouhodobém a na rodinu
zaméfeném partnerském vztahu (DePaulo and Morris 2005). Nuklearni rodina je chranéna
a podporovana statem, naopak lidé Zijici dlouhodobé sami ¢eli diskriminaci v oblasti socidl-
nich davek, dailovych zvyhodnéni nebo pfidélovani bytl. ,,Singlovstvi“ je v debatach o popu-
lacnim vyvoji ve vyspélych zemich svéta ¢asto démonizovano jako jedna z pficin starnuti
a vymirani populace (Wilkinson 2014).

Jamieson a Simpson (2013) povazuji rezistenci stereotypt o lidech, ktefi ziji v samo-
statné domacnosti, za jeden z hlavnich divodd, pro¢ se timto fenoménem vibec zabyvat.
I n€kolik malo Ceskych studii, v jejichz stfedu zajmu stoji fenomén mladych singles nebo
a pracuje s nimi. Velmi ¢asto je ve vyzkumech sledovana sféra prace stercotypné vnimana
jako hlavni konkurent rodinného zivota a divod setrvavani v samostatné domacnosti. Jeden
z prvnich hlubsich pohledt na zivot a motivace mladych singles v ¢eském prostiedi nabidl
Tomasek (2006). Prostiednictvim hloubkovych rozhovord s mladymi lidmi bez stalého part-
nera upozornil napiiklad na to, ze partnersky vztah se mize dostavat do kolize s pracovnim
nasazenim ¢i plany, nicméné ne ve smyslu jednoznacné preference prace pied partnerskym
vztahem (a rodinou), ale spi§ jako nasledek aktudln¢ nevyhnutelné praxe souvisejici s pra-
covnim uplatnénim komunikacnich partnerti a partnerek. V kvalitativni studii Vackové a kol.
(2014) zamérené na samostatné zijici mladé lidi vyvstava prace jako vyznamna zivotni sféra
co do objemu casu, ktery ji je vénovan, do zplsobu, jakym se misi s Casem nepracovnim,
i z hlediska jeji identitotvorné funkce. Rozhodné vSak neni komunikacnimi partnery a part-
nerkami vnimana vzdy pozitivné a stava se zdrojem mnoha ruznych ambivalenci a Zivotnich
dilemat. I jiné ¢eské studie, které se nezabyvaly primarné samostatné zijicimi lidmi, ale dané
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problematiky se dotkly skrze studium bezdétnosti (napt. Haskova 2009; BartoSova 2009),
dokladaji, ze jen ziidkakdy je odmitani rodi¢ovstvi nebo partnerstvi vysledkem uvazené
volby nebo jednoznaéné preference jiné Zivotni oblasti, naptiklad prace.

Data a metody

Pro kvantitativni sekundarni analyzu vyuzivame dva zdroje dat. Prvnim je Ceska verze Setfeni
EU-SILC (European Union — Statistics on Income and Living Conditions). Abychom srov-
nali vyvoj za delsi ¢asové obdobi, vyuzivame data z téhoz Setfeni z roku 2005 a 2013. Jde
o rozsahly vyzkum reprezentativni pro domacnosti a jednotlivce na uzemi Ceské republiky,
ktery realizuje ¢esky statisticky urad.* EU-SILC vyuzijeme pro odpovédi na otazky o vzniku,
charakteristikdch a zivotnich podminkach domadacnosti jednotlivcti. Podrobnéjsi vhled do
zivotniho stylu domacnosti jednotliveti ziskdme prostfednictvim casovych denikd, jez byly
soucasti dalsiho rozsahlého panelového vyzkumu — CHPS (Czech Household Panel Survey).’
Dtivodem pouziti téchto rozsahlych soubord je specificnost nasi vyzkumné populace.
Samostatné Zzijicich osob ve véku 18-35 let je v béznych vybérovych Setfenich o velikosti
jednoho az dvou tisic respondentd piili§ malo na smysluplnou analyzu, proto pracujeme se
soubory, jejichz ptivodni dimenze piesahuji deset tisic respondentt. Piesto pfi danych ome-
zenich ¢ita kone¢ny soubor pro nasi analyzu 267 jednotlivel v ptipadé EU-SILC a 91 jed-
notlived v souboru CHPS. Jde sice o mala ¢isla, nicméné pii specifi¢nosti cilové populace
jde o to nejlepsi, co je v soucasnosti k dispozici.® Pro analyzu vyuzijeme otazky tykajici se
slozeni domacnosti (ty jsou vzdy soucéasti vstupniho rozhovoru se zastupcem domacnosti),
charakteristiky respondenta (pohlavi, vék, vzdélani) a dalsi, vécné otazky, jejichz specifikaci
uvadime vzdy v daném misté textu. Blizsi vysvétleni si zaslouzi ¢asové deniky z vyzkumu
CHPS. Zde byli respondenti pozadani, aby vyplnili do tabulky ¢innosti, které vykonavali
béhem uplynulého dne (verejska).” Na vybér méli celkem 24 kategorii traveni ¢asu od
spanku, zaméstnani pies péci o déti, domacnost az po cetbu ¢i sledovani televize. Pro nas je
dilezita zejména kategorie zaméstnani (véetné prescasi, prace z domova, samostatné vyde-
lecné Cinnosti) a dale kategorie tykajici se socialnich vazeb a péce o domacnost. VSechny
kategorie ¢innosti mohly byt do tabulky zaznamenany paralelné v palhodinovych intervalech.

Vyse zminéné stereotypy, které v souvislosti se zivotem v jednoclenné domacnosti
pretrvavaji, se staly inspiraci k analyze zaméfené na vybrané aspekty zivotniho stylu samo-
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dynamikaceskespolecnosti a http://www.promenyceskespolecnosti.cz.

6 Vzhledem k velikosti souboru a jejich vybéru neprezentujeme v analyzach statistiky tykajici se
inference. Vsechny vysledky prezentujeme jako orientacni sondu do problematiky a jelikoz se
nejedna o reprezentativni vybérové Setfeni na vzorku samostatné zijicich (ani zadné takové nebylo
dosud realizovano), neprezentujeme vysledky jako populacné reprezentativni.

7 V Gvodu respondenti vyznacili, zda Slo o pracovni den, ¢i vikend, a také zda z jejich pohledu §lo
o bézny den, nebo byl né¢im neobycejny (dovolena, sluzebni cesta, Gicast na pohibu...).

53



SOCIALNI sTUDIA / SOCIAL sTUDIES 2/ 2017

sami — chapany jednak jako dosahovani vysSich zaméstnaneckych pozic a vysSich pifjmi
a jednak jako pfilisné zaméfeni na praci na tkor jinych zivotnich sfér. Kvalitativni vyzkum
Vackové a kol. (2014), provedeny v ¢eském prostiedi, skutecné ukazuje mladé muze a zeny
zijici v jednoclennych domacnostech prevazné jako vysokoskolsky vzdélané lidi, pro které
je jejich zaméstnani jednou z nejpodstatnéjsich zivotnich sfér jak z hlediska objemu casu,
ktery mu vénuji, tak z hlediska jeho identitotvorné funkce. Na druhou stranu nelze fict, ze by
vysadni postaveni prace v zivoté téchto respondentl bylo vysledkem jejich promyslené volby
— mnohem c¢asté&ji jde spiSe o nezamysleny disledek zivota v jednoélenné domacnosti (bez
partnera a rodiny). Pfedpokladejme vsak, ve shod¢ se stereotypem kariérismu, ze v piipadé
jednoélennych doméacnosti jde skuteéné Castéji o vysokoskolsky vzdélané muze a zeny, ktefi
dosahuji vyssich zaméstnaneckych pozic, s tim souvisejicich vyssich platii a své praci vénuji
vice Casu nez lidé Zzijici ve sdilenych domacnostech. Prvni hypotéza, kterou budeme v datech
testovat, tedy zni: samostatné zijici budou charakterizovani vyssimi vydelky a vyssi pracovni
angazovanosti ve srovnani s vrstevniky v ostatnich typech domdcnosti.

Druhy vyrazny stereotyp, ktery se ve vefejném diskurzu projevuje v obou extrémnich
poélech, se tyka spolecenskosti samostatné zijicich lidi. Bud’ jsou vykreslovani jako ti, ktefi
maji rozvinutou sit’ spolecenskych vztahli a utraceji své penize na spolecenskych akcich
(v kontrastu s rodici, ktefi se vénuji a ,,obétuji* svym détem), nebo naopak jako lidé osaméli,
trpici svou samotou a neschopni navazovat hlubsi spoledenské vztahy. Realita komunikac-
nich partneri a partnerek z vyzkumu Vackové a kol. (2014) se neblizi ani k jednomu z téchto
extrémi — zkoumani lidé netrpi nedostatkem socialnich kontaktii a jsou schopni si vynahra-
zovat blizké vztahy chybé&jici v prostoru domacnosti. Na druhou stranu jsou v mife social-
nich kontaktii limitovani svym pracovnim ¢asem a néktefi z nich pocit'uji nardstajici distanci
od svych pfatel z fad vrstevnikt, ktefi maji partnery a rodinu, a ocitaji se proto ve zcela
jiné zivotni situaci. Statisticka data ndm pomohou zachytit miru socidlnich kontaktd i rizné
aspekty zivotni spokojenosti samostatné zijicich lidi. Inspirovani jak stereotypy, tak vysledky
kvalitativniho vyzkumu Vackové a kol. (2014) formulujeme druhou hypotézu: mira spolecen-
skych kontaktii je v pripade jednoclennych domacnosti mladych lidi nizsi nez u ostatnich typii
domacnosti (i vzhledem k vySe zminénému ptredpokladu jejich vyssiho pracovniho zatizeni)
a ze 1 mira spokojenosti se socialnimi vazbami je u téchto lidi nizsi nez u ostatnich.

Jak vznikaji domdécnosti jednotlivey

Domacnosti jednotlivel tvoii vétSinou prechodnou zkusenost — jejich zastoupeni mezi typy
domacnosti, v nichz ziji lidé ve vé€ku 18-35 let, se s vékem nejprve zvysuje a poté zase klesa.
V datech SILC z roku 2005 nachazime nejvys$si podil domacnosti jednotliveti okolo véku
26 let a v datech SILC z roku 2013 je vrchol mezi 29 a 31 lety. V prifezovém pohledu tvoii
tyto podily maximalné 12 % popula¢niho ro¢niku. Celkové tvofily doméacnosti jednotlivch
priblizné 5-7 % domacnosti, v nichz v roce 2005 a 2013 zily osoby ve veéku 18-35 let.
Protoze vsak jde o nékolikaletou epizodu, je pravdépodobné, ze zkuSenosti samo-
statného bydleni prochazi podstatné vétsi ¢ast populace, nez je zachyceno v prifezovych
sondach. Jak ukazal ojedinély australsky longitudinalni vyzkum zaméfeny na rtzné typy
domacnosti, v prifezovych studiich je zkusenost samostatného bydleni v béhu zivota znacné
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podhodnocovana. V jednotlivych vinach sbéru dat byl podil samostatné Zijicich osob témét
0 7 % nizsi nez obecna zkuSenost s timto typem bydleni kdykoliv v priibé¢hu tii let trvani
vyzkumu (Qu, de Vaus 2011). Na zaklad¢ retrospektivnich analyz odhaduje de Vaus (2009),
ze nejméné 41 % dospélych Australant zilo tii a vice mésicti v nekteré fazi svého Zivota
samo (pocet vSech jednoclennych domacnosti v roce 2011 v Australii je odhadovan na 21 %).

Trend mezi lety 2005 a 2013 tedy znamena posun samostatného bydleni do vyssiho
véku, coz koresponduje s celkovym zvySovanim véku pfi narozeni prvniho ditéte a pfi uza-
vieni snatku. Osamostatiiovani od rodi¢d a vstup do roli spojenych s dospélosti v dimenzi
ekonomické i1 rodinné je na konci prvni dekady 21. stoleti vyrazné del§im obdobim, nez
zazivaly ptredchozi generace. Oproti roku 2005 je v novéjsi viné Setfeni vyrazné nizsi podil
domacnosti jednotlived s détmi, to je piekvapivy fakt vzhledem k trvalému zvySovani mimo-
manzelské plodnosti.

Graf 1: Podil osob v ro¢nich vékovych skupinich od 18 do 35 let podle domacnosti — srovnani za roky
2005 a 2013
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Zdroj: EU-SILC 2005, 2013

V nasledujicich grafech srovnavame tytéz podily osob v ¢ele domacnosti podle véku,
ale jiz jen pro rok 2013 a ve tiidéni podle pohlavi. Neni piekvapivé, ze situace zen a muzl
se vyznamné li§i. Zeny jsou méné Casto piitomny v domacnostech jednotlivet a témék
nikdy nefiguruji jako osoby v cele domacnosti, kde je vice dospélych. Naopak osobami
v cele doméacnosti jednotlivell s détmi jsou téméf vyhradné zeny. Tranzici k bydleni mimo
domacnost rodi¢li nastupuji zeny o néco malo diive nez muzi a po tficitce ma mirn¢ vyssi
podil zen tranzici za sebou, zatimco u muzi stale zbyva neceld pétina osob v pozici ,,syn
v domacnosti rodict. Jak upozornuji Haskova se Zamykalovou (2006: 94), ,,vékové limity
jsou vazany zejména na Zeny, kterym se diky nim zuzuje prostor, kdy je zadouci a legitimni
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stat se matkou*. Mzeme se domnivat, Ze Zeny jsou vzhledem k vékovym normam mateftstvi
mnohem castéji vystaveny predsudktim a odsudkiim okoli, pokud ziji samy nebo nemaji part-
nera. Z hlediska tradi¢ni genderové délby prace muize byt schopnost muze potidit si vlastni
domacnost a ekonomicky ji zajistit cenéna jako pfiprava na jeho zivitelskou roli, naopak
u zeny takto pozitivné hodnocena byt nemusi, protoze evokuje nezavislost zen (na muzich
a na rodin¢) (Goldscheider, Waite 1991).

Graf 2: Podil osob v ro¢nich v€kovych skupinach od 18 do 35 let podle postaveni v domacnosti — data
za rok 2013 tfidéna podle pohlavi
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Zdroj: EU-SILC 2013

Kdo Zije v domdcnostech jednotlivct

Vzdélanostni rozdily nas zajimaji jako neptimy indikator tfidnich rozdili ve formovani jed-
noClennych domacnosti v mladsi dospélosti. Pokud srovname podily samostatné zijicich
v ramci vzdélanostnich skupin, je patrné, ze s rostoucim vzdélanim zastoupeni domacnosti
jednotlivcl roste. Zaroven je patrné, ze vzdélanostni rozdily byly vyrazngjsi v roce 2005
a do roku 2013 se snizily. Ackoliv vysokoskolsky vzdélani lidé maji relativné kratsi dobu od
ukonéeni studia (a typicky vstupu na trh prace) k zaloZeni rodiny,® vyskytuji se v jednoélen-
nych domacnostech Castéji nez ostatni. Samostatné bydleni predpoklada ekonomickou sobé-
stacnost a vys$i miru financniho zabezpeceni, které se poji prave s vyssim vzdélanim.

8 Rozdily v primérném véku vstupu do rodi¢ovstvi nejsou tak veliké jako rozdily v délce studia
(Fucik, Chromkova 2014)
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Graf 3: Podil osob podle postaveni v domacnosti v rimci vzdélanostnich skupin

2005 2013
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Zdroj: EU-SILC 2005, 2013

Vyznamné odlisnosti nalézame v zastoupeni jedno¢lennych domacnosti mladych podle
velikosti obce. Nejvyssi podil je v Praze a v krajskych méstech a dale s velikosti obce klesa.
Toto rozlozeni poukazuje na fakt, ze samostatné bydleni je spiSe soucasti méstského zptisobu
zivota — ve méstech se kumuluji lidé za vzdélanim a za praci, je zde mensi podil vicegenerac-
niho bydleni a také je zde rozmanit¢jsi paleta Zivotnich styll, mezi nimiz samostatné bydleni
¢i singlovstvi neznamena stigmatizujici odlisnost.

Samostatné bydleni v mladSim dospélém veéku vSak ma i vyraznou identitotvornou
funkci. Mladi lidé, ktefi odkladaji dlouhodobé zavazky, jako jsou manzelstvi a rodicovstvi,
vstupuji do zivotni faze, jez je mimo jiné popisovana jako obdobi hledani sebe sama, svych
zivotnich priorit a dal§iho zivotniho sméfovani (napf. du Bois-Reymond 1998). Moznym
pocitim samoty, které mohou byt odvracenou stranou zivota v jednoélenné domacnosti, se
pfitom snaze Celi ve mésté, které nabizi rozmanité zdroje traveni volného ¢asu a riiznorodé
kulturni vyziti (Klinenberg 2012). Shrneme-li vyhody mésta pro zivot v samostatné domac-
nosti, patii mezi né jednak moznost anonymity a realizace vlastniho Zivotniho zpisobu bez
stigmatizujiciho dohledu okoli, pak také moznost sebeuplatnéni a seberealizace v profesni
oblasti i ve volném ¢ase’. Na druhou stranu, jak ukazuji zahraniéni studie, samostatné bydleni
nelze chapat jako vylu¢né méstsky fenomén (Chandler et al. 2004; Wasoff a Jamieson 2005).

9 Jak ukazala studie Molgata a Véziny (2008), socialni praktiky ve vefejném prostoru a hodnoceni
samostatné¢ho bydleni nemusi byt dany jen rozdilem mezi venkovskym a méstskym prostiedim, ale
i charakterem sousedstvi, ve kterém se ¢loveék pohybuje. Samostatné zijici lidé v jejich studii se
rekrutovali ze dvou riznych méstskych ¢asti — zatimco jedna ¢ast nabizela blizkost mnoha rtiznych
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Graf 4: Podil osob podle postaveni v domacnosti v rAmci typu sidla
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Ekonomicka situace domdcnosti jednotlivey

Castym stereotypem spojovanym se samostatné Zijicimi mladymi lidmi je jejich domnély
kariérismus chapany jako pficina specifického zivotniho stylu, jehoZ je samota soucésti, nebo
jako duisledek — orientace na praci nahrazujici vztahy (ptipadné oboji v kombinaci). Zaméiime
se nyni na ukazatele ekonomické situace domacnosti jednotliveti ve véku do 35 let, abychom
zjistili, jestli pracovni dimenze jejich zivoti skute¢né vykazuje predpokladané odlisnosti.
Z vysledktt EU-SILC je vsak patrné, Ze jejich ekonomicka aktivita je srovnatelna se situaci
vrstevnikd zijicich v partnerstvi. Samostatné bydleni je téméf vzdy podminéné ekonomickou
samostatnosti, takze zde neni podstatny rozdil. Z dat EU-SILC dale vyuZzijeme indikatory,
jez dovoli usuzovat na postaveni v zaméstnani a také pfijmovou situaci. Predpokladame-li,
ze vySS$i postaveni znamena vyssi podil pozic, v niz ma respondent néjaké podiizené, jsou na
tom lidé z jednoclennych domacnosti o malo hiife nez vrstevnici v partnerstvi.

obchodll a rozmanitych sluzeb a vyznacovala se ruSnym spolecenskym zivotem a kavarenskou
atmosférou, druha cast sice nabizela niZ§i najmy a blizkost centra mésta, ale svym charakterem
byla typi¢téjsi pro rodiny s détmi. Respondenti z prvni ¢asti mésta vyjadrovali pocit sounalezitosti
se svym bezprosttednim okolim, které jim umoziovalo pfijeti vlastniho zptisobu zivota a poma-
halo jim vyrovnat se se samotou a izolaci. Naopak respondenti z druh¢ ¢asti mésta travili mnohem
mén¢ ¢asu ve vefejném prostoru piindlezejicimu k jejich mistu bydlisté kvili pocitim osamoceni
a nepfijeti svym bezprostfednim okolim.
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Graf 5: Postaveni na trhu prace podle pozice osoby v domacnosti — podil respondentti v pracovnich pozi-
cich s podiizenymi podle pozice osoby v domacnosti
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Pfijmové srovnani za rok 2013 ukazuje rozdily zejména v pfipad¢ samostatné Zijicich
zen. Median roénich hrubych pifijma'® muzd v jednoclennych doméacnostech byl pfiblizné
300 000 K¢ a muzi v partnerstvi méli medianovy piijem pouze o malo niz§i. Vyznamné roz-
dily jsou vSak patrné u Zen — ty, které ziji samostatné, maji median hrubych pifijma témér
0 50 000 K¢ ro¢né vyssi.!! Datovy systém vsak rozdily do znaéné miry vyrovnava, takze
medidnovy Cisty piijem muzi v samostatnych domécnostech je po zdanéni nizsi nez v part-
nerstvi a u zen se rozdil snizuje na polovinu.

Zaveéry o vysSim vzdélani a vysSich zaméstnaneckych pozicich samostatné Zijicich
zen konstatuje napiiklad i vyzkum provedeny na skotské populaci v roce 2011 (Jamieson,
Simpson 2013). Mezi samostatn¢ zijicimi zenami byl ve srovnani s ostatni populaci (se vSemi
muzi a se zenami, které neziji samy) vyssi podil téch, které dosahly nejvyssiho vzdélani,
a samostatné zijici zeny se také castéji vyskytovaly na vysSich manazerskych a vedoucich
zameéstnaneckych pozicich. Pro tuto skupinu zen mize byt naro¢né najit vhodného partnera —
pfi jeho vybéru nejsou motivovany snahou zvysit skrze snatek své majetkové, socialni nebo
statusové poméry, jako tomu mize byt u zen s niz§im vzdélanim (Rabusic 2001), a tidi se
proto jinymi preferencemi. Zivotni Gsp&snost je u muzi stale vyrazné asociovana s jejich
dobrym postavenim na trhu prace, u Zen toto kritérium nehraje stejnou roli a tispéSnost zeny
je spojovana spiSe s harmonickou rodinou (dle vyzkumu Nase spolecnost, viz HaSkova
2009). Na snatkovém trhu a pii hledani partnera proto dosazeni vyssich zaméstnaneckych
pozic v piipadé zen muze piedstavovat spiSe piekdzku nez vyhodu. Jiné vyzkumy ukazuji,

10 Hrubé ptijmy pouzivame, protoze chceme indikovat pfijmovou uroven pracovnich pozic, nikoliv
situaci domacnosti. Do ¢istych ptijmi by se promitly odlisnosti zdanéni osob podle riizné struktury
domécnosti (dafiové odpocty na déti, manzela, manzelku atp.)

1 Z vypoctl jsme vyfadili osoby na rodi¢ovské dovolené.
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ze prodluzujici se zkusenost samostatného bydleni zvySuje u zen pravdépodobnost, ze budou
i nadale zit samy a Ze se nauci cenit si vyhod tohoto zptisobu bydleni (Molgat a Vézina 2008;

Jamieson, Simpson a Wasoff 2009).

Graf 6: Piijmové rozlozeni podle pozice osoby v domdacnosti a pohlavi — srovnani hrubych a ¢istych
prijmt v roce 2013 (krabicovy graf)
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Data o piijmovém rozlozeni naznacuji nepfili§ velké rozdily mezi samostatné zijicimi a ostat-
nimi. Nyni vyuzijeme data z ¢asovych deniki, které vyplnovali respondenti v rdmci vyzkumu
CHPS (Czech Household Panel Survey), a zaméfime se na podrobnéjsi popis zivotniho stylu
formou casovych snimkii. Primarné nds bude zajimat srovnani ¢asu straveného v zaméstnani,
nicméné pro doplnéni kontextu popiseme také zjisténi tykajici se nekterych aspektt traveni

volného Casu.
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Podle ¢asovych snimki je patrné, Ze doba, kterou v primérném dni stravili v zaméstnani
samostatné zijici respondenti, nebyla delsi nez u ostatnich dotazanych. U muzt plati opak —
doba stravena v praci roste s velikosti domacnosti. Pro tyto analyzy jsme vybrali jen srovna-
telnou skupinu respondentdl — jedna se tedy pouze o ekonomicky aktivni ve véku 18-35 let.
Casové snimky zaznamenévali dotazani v riizné dny, proto pouzivame jen ty, které jsou ozna-
¢eny jako ,,obyéejny den‘ a ,,den, kdy jsem byl(a) v praci.

Ze souhrnu ¢asu straveného za den v zaméstnani vyplyva, Ze jsou to spiSe muzi ve vice-
¢lennych domacnostech, ktefi travi v zaméstnani o néco vice Casu, nez je standardnich osm
hodin denné. V piipad¢ Zen takto systematicky trend nevidime. SloZeni domacnosti na cas
straveny v zamé&stnani nema vliv. Tyto vysledky jsou v rozporu s pfedstavou samostatné Ziji-
cich jako workholikt travicich celé dny v praci.

Graf 7: RozloZeni délky ¢asu straveného v obvykly pracovni den v zaméstnani podle velikosti doméc-
nosti a pohlavi (¢asové snimky)
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Pohled na Casovy snimek vSak napovida, jak mohou myty o workholismu vznikat.
Ackoliv samostatné zijici nepracuji v praméru déle, jejich pracovni aktivity jsou ¢astéji roz-
lozeny do pozdnich odpolednich a vecernich hodin. Neda se vSak hovofit o zasadné odlis-
ném rezimu pracovniho dne — naprosta vétSina ekonomicky aktivnich respondenti zacina
s praci mezi sedmou a devatou hodinou ranni a kon¢i mezi teti a patou odpoledne. Mezi
samostatné zijicimi vSak najdeme pfiblizné dvojnasobny podil téch, ktefi pracuji i mezi Ses-
tou a devatou vecer. Na rozostfovani hranic mezi volnym a pracovnim ¢asem u lidi, ktefi ziji
sami, poukazuji kvalitativni vyzkumy (Dudova 2008; Vackova a kol. 2014). Lidé, ktefi maji
vlastni rodinu, museji svlij pracovni ¢as pfizptisobovat ¢asu svého partnera a svych déti —
podobné ,,naléhavé* mantinely strukturujici denni rezim a oddélujici pracovni a volny cas se
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samostatn¢ zijicim lidem nenabizeji. N&kteti respondenti ve vyzkumu Vackové a spol. (2014)
pocitovali rozprostirani pracovniho ¢asu do prubéhu celého dne jako vyrazny problém a hle-
dali rizné zpusoby, jak si 1épe vymezit pracovni a soukromy prostor (napfiklad odstranénim
pracovniho mista z vlastni domacnosti) nebo jak v prab¢hu dne oddélit pracovni a volny cas
(napriklad pofizenim psa).

Graf 8: Podily ekonomicky aktivnich osob, které v dany ¢as uvedly aktivitu ,,placena prace” podle veli-
kosti domacnosti (¢asové snimky)
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Jestlize jednou stranou mince je pfedstava o workholismu samostatné zijicich, dru-
hou stranou je pak domnénka o jejich izolovaném Zzivoté bez pratelskych vazeb. Proto jsme
z ¢asovych denikli samostatné Zijicich, ekonomicky aktivnich osob mezi 18 a 35 lety vybrali
kategorii ,.traveni Casu/povidani si/psani si s rodinou, pfateli, sousedy”. Primérné témto
typum aktivit vénuji respondenti panelového Setfeni necelé dvé hodiny ze dne. Tento pru-
meér je o néco vyssi pro Zeny (2:08 viéi 1:38 u muzu). Lépe vsak vypovidaji kategorizované
udaje, z nichz zjistime, Ze piiblizn¢ 70 % muzi a 54 % zen v dané vékové kategorii nena-
lezlo béhem svého (vEerejsiho) dne zaddny Cas na traveni Casu s rodinou, ptateli nebo sousedy.
Ze srovnani podle velikosti domacnosti vyplyva, ze samostatné bydleni ovliviiuje negativné
socialni styky, a to zejména u zen. Pfiblizné€ o 14 % vice jich nema béhem dne kontakt s pia-
teli, rodinou nebo sousedy a pokud srovname délku casu vénovaného témto aktivitam, je
vyrazné kratsi (78 minut oproti vice nez dvéma hodinam). Muzi uvadéji obecné o néco méné
kontaktti (pfiblizné polovina jich béhem dne neméla pratelské styky) a samostatné zijici muzi
jsou jeste izolovangjsi (pfes 71 % bez kontaktu). Na druhé strané v délce ¢asu je rozdil nizsi
nez v pripad¢ zen. Je nasnad¢, ze ve viceclennych domacnostech je kontakt dostupnéjsi, nic-
méné nase analyza ukazuje, Ze rozsah pratelskych kontaktl, jez nejsou napliiovany piimo
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v domécnosti, je u samostatné zijicich lidi kompenzovan jen ¢astec¢n¢ a jejich kontakty se co
do kvantity (Cetnosti i délky ¢asu) nevyrovnaji socialnim kontaktim vrstevnikt zijicich ve
vétsich domacnostech.

Tyto vysledky jsou do urcité miry piekvapivé, vzhledem k tomu, ze mnohé — i pod-
statné starsi — studie konstatuji spolecensky zivot samostatn¢ zijicich lidi v mladsim a stfed-
nim véku a jejich schopnost vynahrazovat si socialni kontakty, které ,,chybé&ji” v prostoru
domacnosti (Cargan a Melko 1982; Klinenberg 2012). Napiiklad v kvalitativnim vyzkumu
Jamieson a Simpson (2014) konstatovala vétSina respondentt uspokojujici spolecensky zivot
a zabezpeCenost ve smyslu socialnich kontakti. Pouze mald skupina dotazovanych — pte-
vazné muzi — naopak pocitovala socialni izolaci. Tyto pocity byly vSak dusledkem vice riz-
nych faktorti — niz§iho vzdélani a Spatné pozice na trhu prace, dlouhodobégjsi nezaméstnanosti
nebo pocitli stigmatizace plynouci z homosexudlni orientace a zivota na venkove. Autorky
mimo to poukdzaly na malou, ale dilezitou skupinu zkoumanych osob, které se socidlnim
kontaktim vyhybaji, hodnoti to vSak spise jako vlastni volbu vyplyvajici z jejich povahovych
vlastnosti a z upfednostiiovani samoty pied spoleCenskym zivotem (Jamieson a Simpson
2014: 178). Obdobné i v kvalitativnim vyzkumu single muzti provedeném v ¢eském prostiedi
(Haskova, Vohlidalova 2014) se silné negativni obraz vlastni osamélosti projevuje u téch
komunikac¢nich partnert, kterym se zaroven nedaii ve sféfe prace (maji slabou pozici na trhu
prace nebo jsou nezaméstnani).

Podobné vysledky, ke kterym dospéla nase analyza, pfineslo nicméné srovnani situace
samostatné zijicich jedinct ze tii oblasti Evropy (severni, jizni a vychodni), provedené na
zakladé dat z ESS (European Social Survey) (Jamieson, Wasoff a Simpson 2009).!? Zatimco
v severnich statech Evropy byly samostatné Zijici zeny (ale i zeny zijici ve sdilené domac-
nosti) socialné aktivnéjsi nez muzi, ve vychodnich statech Evropy (véetné Ceské republiky)
tomu bylo naopak. U samostatné zijicich jedincti byl rozdil mezi muzi a zenami v mife soci-
alnich kontaktl téméf 17 %. Srovnani samostatné zijicich Zzen v jednotlivych ¢astech Evropy
ukézalo, ze zatimco v severnich a jiznich zemich je Casta spoleenska aktivita typicka pro
55 %, resp. 48 % zen, ve vychodnich statech Evropy jen pro pouhych 19 %. Autoii studie
konstatuji, ze tento vysledek souvisi s poctem jednoclennych domacnosti v danych zemich
a niz§i mira sociability samostatné zijicich jedinci je typicka tam, kde je i pocet jednoClen-
nych domacnosti nizsi.

Pro lepsi pochopeni vysledki z analyzy deniki, které poukazuji na urcitou izolaci samo-
statné zijicich muzii a zejména zen, jsme dale analyzovali dvé otazky z Setfeni EU-SILC,
které sleduji podobné téma, avsak jinym zptsobem. Muzi a Zeny z ruznych typid domacnosti
odpovidali na otazky, zdali se maji komu svéfit s osobnimi zalezitostmi a zdali maji koho
pozadat o pomoc v pfipadé potfeby. V tabulce vidime, Ze na strané jedno¢lennych domac-
nosti je pozitivnich odpovédi sice méné, ale piesto je to porad vice nez 90 % muzl i Zen, pro
které dana véc nepiedstavuje problém.

12 Respondenti ve véku 30-59 let odpovidali na otazku ,jak Casto se spolecensky stykaji s prateli,
pfibuznymi a kolegy*.
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Tabulka 1: Podily respondentt, ktefi uvedli aktivitu ,,Traveni ¢asu/povidani/psani si s rodinou, piateli,
sousedy*, podle velikosti domacnosti a pohlavi (v %)

Velikost domdacnosti (pocet osob)
1 2 3 4 5+ Celkem
vibec 71,4 53,8 50,8 52,7 52,3 53,3
1 0z 2 hodiny 14,3 20,8 22,8 23,8 21,6 22,1
_ 3 az 5 hodin 8.2 15,0 17.3 14,3 15,3 15.1
;g vice nez 5 hodin 6,1 10,4 9,1 9,2 10,8 9,4
Celkem (sloupcovd %) 100 100 100 100 100 100
Promér (minuty) 70 116 110 107 113 108
N 49 151 188 206 78 672
vibec 54,3 39.2 39.9 41,8 47,1 41,8
1 0z 2 hodiny 25,7 29,1 29,9 30,4 24,8 29,1
3 az 5 hodin 17.1 20,1 21,3 17.5 15,7 18,9
E vice nez 5 hodin 29 11,6 8,9 10,2 12,4 10,1
B Celkem (sloupcovd %) 100 100 100 100 100 100
Promér (minuty) 78 138 126 128 128 128
N 28 140 112 135 28 443

Zdroj: CHPS 2015

Tabulka 2: Indikatory osamélosti — EU-SILC modul ,,Well-being* podle sloZeni domacnosti a pohlavi (v %)

Ma komu se svérit M@ koho pozédat o pomoc
s osobnimi zdlezitostmi v piipadé poffeby
i v9. | Lo, %.E Yo, | Lo, %.E
Pohiavi SEE(8EE_ | f3| o |BET|8EE.| 23| ¢
>3 5 >25E R o} >3 5 >25E R 1]
5’98 °>g\°% Qg £ S 5'8.9 °>g~crg o EE Y
82E |82E2| 858 | T |f2¢ 528|858 ¢
3“-’.'8 g.q_’.'gm 3>m ﬁ 3.“-’.'8 3.“_’.'8.,. 3>m ﬁ
ano 91,1 - 96,9 95,7 91,6 - 95,5 93,4
ne 5,6 - 1.8 2,9 3.9 - 1,6 3,1
w~ | heuved!/ B B
g nedokdze posoudit 3.4 1.3 1.4 45 29 3.4
Celkem 100 - 100 100 | 100 - 100 100
(sloupcovd %)
N 179 2 675 1111 179 2 675 1111
ano 95,7 94,0 97.9 97.8 94,7 92,5 97.3 97.8
ne 4,3 6,0 1.5 1.5 3.2 3,0 1.5 0,0
o | neuved!/
€ | nedokaze posoudit 0,0 0,0 0,6 0.8 2,1 4,5 1.1 2,2
N
Celkem 100 100 100 100 | 100 100 100 100
(sloupcova %)
N 94 67 882 816 94 67 882 816

Zdroj: EU-SILC 2013
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Zaroven jsme prostiednictvim modulu well-being Setfeni EU-SILC 2013 zjistovali
spokojenost respondentd s riznymi aspekty zivota a také vyskyt negativnich a pozitivnich
pocit.”® Pro nase ucely jsme z hodnoceni spokojenosti vybrali spokojenost s praci a s osob-
nimi vztahy. Kazdy aspekt byl hodnocen na skale 0-10, kde vyssi hodnota znaci vyssi spo-
kojenost. Graf spokojenosti s osobnimi vztahy nepfimo odrazi ptedchozi vysledky analyzy
denikli — samostatné zijici lidé se méné nez ostatni setkavaji se svymi blizkymi a také jsou
se svymi osobnimi vztahy méné spokojeni. Druhé dva grafy poukazuji zejména na nizsi spo-
kojenost samostatné zijicich Zen jednak se sou¢asnym zaméstnanim, ale i obecné — vice nez
u ostatnich se u nich vyskytuji negativni zZivotni pocity. Pokud vezmeme v uvahu, zZe jde
Castéji o Zeny s vy$S8im vzdélanim, které také vice vydélavaji, nezda se zaroven, Ze by jejich
zamgéstnani v rovin€ osobni spokojenosti vyvazovalo urcity deficit (niz$i sociabilitu) v oblasti
osobnich vztahti. Nespokojenost s praci vyjadfovaly i nékteré bezdétné Zeny starsi 30 let ve
vyzkumu BartoSové (2011). Pocit nenaplnénosti v osobni sféfe (neptfitomnost partnera a déti)
podnécoval i nespokojenost v oblasti prace a zviditelioval negativni aspekty zaméstnani
(naptiklad vyrazné stirani hranic mezi pracovnim a nepracovnim ¢asem).

Nekteré vyzkumy zabyvajici se specificky Zenami-singles naznacuji nedobrovolnost jejich
singlovského statusu umocnénou pocitem marginalizace ve spolecnosti stale vyrazn¢ oriento-
vané na partnerstvi a matetstvi (Chandler 1991; Gordon 1994; Trimberger 2005). Reynolds
a Wetherell (2003) prostiednictvim vyzkumu single Zen ve vékové kategorii 30—60 let pouka-
zaly na vyrazné negativni konotace, které zkoumané Zeny se svym single statusem spojovaly —
pocity osobni nedostate¢nosti a socialni exkluze. Jak pfipominaji Formankova a Kiizkova
(2015), veékova norma rodicovstvi je silné¢ genderovana a vyraznéji ovliviiuje zejména Zeny.
Pokud je spole¢né souziti partnerii asociovano s rodi¢ovstvim, jsou to také zeny, které v urci-
tém veku pocit'uji vice nez muzi nespokojenost se zivotem v samostatné domacnosti a maji
potiebu tuto situaci zménit. Prestoze nekteré vyzkumy dokladaji, ze chybéjici partnersky vztah
nebo rodicovstvi Ize nahrazovat seberealizaci v jinych zivotnich sférach (Tomasek 2006), podle
jinych vyzkumt zejména u zen klesa se zvysujicim se vékem spokojenost se samostatnym byd-
lenim a schopnost naplnéni sebe sama skrze jiné zivotni oblasti, nez je matefstvi (Lewis 2005).
viset s pocity stigmatizace a marginalizace ve spole¢nosti a zaroven ukazuji, ze bydlet sama
pravdépodobné neni pro vétSinu Zen dobrovolnou zivotni volbou a dlouhodobou Zivotni
strategii.

V roviné socialnich vazeb samostatné Zijicich lidi se v medialnim prostoru ¢asto obje-
vuje také piesvédceni o nahrazovani osobnich kontaktii témi neosobnimi, zprostiedkovanymi
pfes internet formou diskusi ¢i socialnich siti. Z ¢asovych denikt Setfeni CHPS tedy vyuzi-
jeme udaje o Casu straveném na internetu, e-mailovanim ¢i na socialnich sitich. Podle ¢aso-
vych snimkil se jedna pfevazné o vecerni aktivitu (vrchol mezi 21. a 22. hodinou), jiz véno-
vala v uplynulém dni ¢as pfiblizné polovina dotdzanych. Ti, ktefi na internetu ¢as travili, mu
vénovali pramérné 168 minut.'*

13 Dotaznik k modulu Well-being 2013 je k dispozici na webové strance CSU: https://www.czso.cz/
csu/czso/papirove dotazniky eu silc.
14 Do této kategorie se nezapocitava hrani her.
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Graf 9: RozloZeni subjektivniho hodnoceni riiznych aspekti spokojenosti podle pozice osoby v doméc-
nosti a pohlavi (krabicovy graf)
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Zdroj: EU-SILC 2013

Pokud v ramci celého vzorku vypocteme korelaci mezi udavanym casem vénovanym
osobnim kontaktim a internetu, zjistime, ze neni nijak silnd a neni negativni, ale kladna
(Pearsonovo R = 0,156 / Spearmanovo r6 = 0,171), tedy mira kontaktd v ,redlném® svété
a Cas straveny na internetu jsou spiSe pfimo umerné. Jestlize tuto souvislost zkoumame odde-
len¢ podle velikosti domacnosti, zjistujeme, Ze se téméf nemeéni, spiSe posiluje u vétsich
domacnosti. Samotna Cetnost a rozsah vyuzivani internetu samostatné zijicimi lidmi nevybo-
cuje nijak vyrazné z celkového priméru. Muzi z jednoclennych domacnosti vyuzivaji internet
a socialni sité téméf ve shodné mife jako jejich ostatni vrstevnici. Samostatné zijici Zeny travi
na internetu o néco méné ¢asu nez ty, které ziji ve vétsich domacnostech.

Diskuse a zavér

Samostatné bydleni mladych lidi do 35 let je fenomén, jehoz vyznam teprve postupné
nartistd. Priciny a divody vzniku takovych domécnosti jsou velmi riiznorodé; nékdo zije
sam, kdyz po studiu ziska praci a odejde od rodicti, n¢kdo je po rozchodu ¢i rozvodu, nékdo
ma partnera zijiciho jinde, n¢kdo je single. Nicméné v soucasnosti je jiz patrné, ze trend
vyskytu téchto domacnosti je nariistajici a ze jde o soucast nové se ustavujiciho zivotniho
obdobi vynortujici se dospélosti (Klinenberg 2012). Zaroven jsou samostatn¢ zijici 1lidé bez
partnert a déti vdéénym namétem diskurzu o krizi ¢i pfimo zaniku tradi¢ni rodiny. Jejich
jednani je pak vysvétlovano odkazem na osobnostni vlastnosti (egoismus, kariérismus,
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vybiravost, snaha uzit si) bez reflexe zmén §ir§iho kontextu ovliviiujiciho proménu zivotnich
drah v soucasné spole¢nosti.

Tabulka 3: Podily respondentii, ktefi uvedli aktivitu ,,Internet, e-mail, socialni sité (facebook, twitter...)",
podle velikosti domacnosti a pohlavi v (%)

Velikost domdcnosti
1 2 3 4 5+ Celkem
vibec 44,2 47,6 45,5 51,7 54,7 49,1
1 0z 2 hodiny 28,8 28,2 31,8 23,3 24,5 27,1
3 az 5 hodin 17.3 15,9 13,3 15,3 11,3 14,5
;g’ vice nez 5 hodin 9.6 8.2 9.4 9.7 9.4 9.3
Celkem (sloupcovd %) 100 100 100 100 100 100
Promeér (minuty) 116 106 112 113 88 108
N 49 151 188 206 78 672
vUbec 54,5 51,3 47,2 42,9 52,6 47,5
1 0z 2 hodiny 30.3 30,5 37.3 39.5 29.3 35.5
3 az 5 hodin 12,1 8.6 8.5 11,4 13,8 10,3
q:>; vice nez 5 hodin 3.0 9.6 7.0 6,2 4,3 6,8
" Celkem (sloupcovd %) 100 100 100 100 100 100
Promér (minuty) 77 102 95 90 74 91
N 28 140 112 135 28 443

Zdroj: CHPS 2015

Data o takto rtiznorodé skuping jsou zatim té¢zko dostupna a neni ndhodou, ze pfi snaze
zachytit fenomény mimo ramec institucionalizovanych forem Zzivotnich drah musime celit
fad¢ metodologickych a konceptualnich problémt.'* Protoze vSak povazujeme samostatné
bydleni mladych lidi za mimotadné dulezity aspekt tzv. vynofujici se dospélosti a vyznamny
faktor promény zivotnich drah, rozhodli jsme se pripustit nékteré nedostatky. Vyuzili jsme
tedy data z rliznych zdroji (n€které z nich znamenaji to nejlepsi, co lze v soucasnosti ziskat)
a pokusili se poskladat obrazek o charakteristikdch a zivotnich stylech doméacnosti jednot-
livet do 35 let. Jsme si védomi faktu, ze limitujicim faktorem pro zobecnitelnost vysledki
i pro moznosti hlubsich a podrobnéjsich analyz je velikost souboru. Pro analyzu jsme vybrali
relativné velka vybérova Setfeni, v nichz byl dotazan nasobek poctu respondenti standard-
nich vyzkumt, ptesto definice tak specifické skupiny, jimiz jsou samostatné zijici ve véku
18-35 let, vede v posledku ke snizeni poc¢tu pripadti na n€kolik set. Tuto nevyhodu jsme fesili
kombinaci dvou datovych zdroju a také dvou rocniki Setfeni SILC, abychom alesponi v hru-
bych rysech mohli vysledky triangulovat. Nabizime tuto studii ¢tenafi jako prvni prehled

15 Museli jsme Cerpat z nékolika odlisnych zdroju dat, ¢imZ trpi srovnatelnost vyzkumnych populaci.
Vysledné podsoubory jsou ¢asto pomérné malé. Indikace klicovych konceptt je omezena povahou
sekundarni analyzy, takze vétSinou usuzujeme nepiimo na zaklad¢ dat sebranych pro jiny ucel.
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svého druhu o fenoménu jednoclennych domécnosti. Nasi motivaci bylo rozvinout néktera
zjisténi z existujicich kvalitativnich vyzkumt a konfrontovat je s vysledky z dostupnych sta-
tistickych dat.

Zakladni obrysy fenoménu jednoclennych domaécnosti v mladém dospélém veku
v Ceské republice odpovidaji zjisténim v ostatnich zemich zapadniho typu: ast&ji jde
o muze, vzdélangjsi jedince a obyvatele vétSich sidel. Prestoze v kvalitativnich vyzkumech
byva zivot v jednoClennych domacnostech zobrazovan nejen jako zkusenost docasna, ale
i trvala (Molgat a Vézina 2008), na zaklad¢ naSich analyz se jedna pfevazné o zkusenost pie-
chodnou. V obdobi mladé dospélosti nachazime relativné nejvyssi podil samostatné bydlicich
mezi 29. a 31. rokem, poté jejich podil postupné klesa. Ackoliv jde o indicie z prifezovych
dat, naznacuji, ze fenomén jednoc¢lennych domacnosti zatim pravdépodobné nelze povazovat
za predzveést masivniho nartstu celozivotné samostatné zijicich. Samostatné bydleni v tomto
Vackova a kol. 2014), po kterém nésleduji dalsi tranzice spojované s dospélosti, jako jsou
prechod do sdilené partnerské domacnosti a rodi¢ovstvi.'¢

Dale jsme se zaméfili na dvé klicova témata, ktera jsou v diskurzu o krizi tradi¢ni rodiny
spojovana se samostatné zijicimi: jednak jde o jejich pozici na trhu prace (mytus kariérismu),
jednak o jejich zivotni styl (paradox osamélosti a hédonismu).

Zjisténi plynouci z dat EU-SILC dovoluji polemizovat s piedstavou ,,kariérismu‘ samo-
statn¢ zijicich osob (ve smyslu dosahovani vys$Sich zaméstnaneckych pozic nebo vyssich
piijmt). Analyza vyvratila existenci ofekavanych rozdili mezi jednotlivymi typy domaéc-
nosti u muzi — median ro¢nich pfijmt jednoclennych domacnosti je pied zdanénim pouze
o 10 000 K¢ vyssi a po zdanéni nizsi nez u viceclennych domacnosti. U Zen je patrny roz-
dil ve prospéch jednoclennych domacnosti, nicméné jejich vyssi pfijmy odpovidaji vyssimu
zastoupeni vzdélanéjsich zen zijicich ve méstech a zaroven nizsi ptijmy Zen ve viceclennych
domacnostech jsou Casto dany diasledky slad’ovani prace a rodicovstvi.'” Celkové tedy nelze
fict, ze by samostatné zijici méli k dispozici vice pen¢z nez ekonomicky aktivni jednotlivci
ve vice¢lennych domacnostech. Samoziejmée to, jak domacnosti vychazeji s ptijmy, ovliviiuje
mnoho dalSich faktorti, z nichz zmifime alespoil dva nejpodstatnéjsi: na strané viceclennych
domacnosti je to pfitomnost déti, jejichz vliv na domaci rozpocet miize byt velmi rozmanity.
Na stran¢ jednoclennych domacnosti je to nemoznost vyuzit uspor z rozsahu, naptiklad ve
vztahu k nakladiim na provoz domacnosti, stravy a bydleni.

S udajnym kariérismem mladych samostatné Zzijicich lidi se poji i predstava o jejich
vyrazném zaméteni na sféru prace. Na dominanci prace v zZivoté vzdélanych, mladych lidi
v jednoclennych domacnostech poukazuji vysledky kvalitativniho vyzkumu Vackové a kol.

16 Piesto nelze odekavat, ze v Ceské republice bude pokracovat socialisticky model rodinného cho-
vani, kdy 95 % populace vstupuje do manzelstvi a rodicovstvi. Okolnosti rezimu, ktery k institu-
cionalizaci této formy rodinného chovani vedl, neni tieba piipominat. Pfesto vetejny diskurs jeho
zménu Casto tematizuje jako zanik tradi¢ni rodiny.

17 Pracovali jsme jen s ekonomicky aktivnimi, takze vypadky piijmt pfi rodicovské dovolené
vysledky nezkresluji, nicméné disledky v podob¢ kratSich uvazki, niz§ich pracovnich pozic se zde
projevuji.
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(2014). Z pohledu statistickych dat nicméné nepozorujeme zadny vyrazné€jsi rozdil pfi srov-
nani ekonomicky aktivnich respondentl z riznych typti domacnosti — z hlediska ¢asu stra-
vené¢ho v zaméstnani naopak mirné prevladaji muzi zijici ve viceClennych domacnostech.
Samostatn¢ zijici muzi a zeny nepracuji déle nez ostatni, jejich pracovni ¢as vSak expanduje
i do odpolednich a vecernich ¢asti dne. Hypotézu o vyssich piijmech a vyssi pracovni angazo-
vanosti samostatné zijicich tedy zamitame. Tento rozpor mezi vysledky riznych typt vyzkumu
je pravdépodobné dan odlisSnym vyznamem zaméstnani v Zivoté samostatné zijicich. Ackoliv
kvantitativni parametry jejich pracovni aktivity nevykazuji zasadni odliSnosti, reference
k vyznamu zaméstnani v kvalitativnich rozhovorech poukazuji na jeho podstatnou funkeci pfi
tvorbé identity. V jinych fazich zivotni drahy nebo v jinych partnerskych a rodinnych situacich
je postupné vyznam placené prace nahrazovan jinymi zdroji ¢i soucastmi identity.

Mira zapojeni singles nebo samostatné zijicich lidi do spole¢enského zivota a otazka
povahy jejich socidlnich kontaktli jsou predmétem raznych vyzkumnych studii i tématem
sit’ rodinnych a pratelskych vztahli rozhodné nechybi, oproti lidem v partnerském vztahu
maji naopak rozvinutéjsi vztahy s prateli (Glanville et al 2005; Wasoff and Jamieson 2005).
V této otazce naSe analyza vybranych statistickych dat ukazala spise opak: pokud miru soci-
alnich kontaktl métime jako odpoveéd’ na otazku po jejich Cetnosti, dozvime se, ze samo-
statné zijici muzi a vyraznéji zeny jsou v méné Castém kontaktu se svymi blizkymi (rodi-
nou, prateli nebo sousedy) nez lidé z viceClennych domacnosti. I spokojenost s osobnimi
z nich nechybi blizky ¢lovek, kterému se mohou svéfit s osobnimi vécmi, nebo nékdo, kdo
jim v ptipadé nouze pomize. Oproti obvyklé predstavé o nahrazovani osobnich kontaktt
v on-line prostiedi nase vysledky ukazuji, ze samostatné zijici netravi vice ¢asu na internetu
a Cas takto straveny neni v negativni korelaci s rozsahem osobnich kontaktd. Celkové vzato,
nase druhd hypotéza o niz§i mife socialnich kontaktii samostatn¢ zijicich nemuiize byt na
zékladé nasich dat vyvracena.

Obraz domacnosti samostatné zijicich mladych lidi optikou dat z vybérovych Setieni
doplnuje vysledky kvalitativnich vyzkumi a zaroven narusuje rozsifené stereotypy o nich.
Jednoclenné domacnosti ve véku 18-35 let znamenaji Casto pfestupni stanici k parovému
souziti, a tak mizeme vnimat jejich vyznam také jako specifickou zkusenost, ktera stoji
mezi socializaci v rodiné pivodu a rozdélenim roli v partnerské domacnosti, at’ uz nasleduje
kohabitace nebo snatek. V tomto svétle naSe zjisténi naznacuji, ze domacnosti jednotlivch
rozhodné nelze povazovat za lihen kariérist orientovanych na vykon — jejich mzdy, pozice
v pracovni struktufe ani Cas straveny v praci tomu neodpovidaji. Nase analyzy také neuka-
zuji mladé lidi v jednoc€lennych domacnostech jako od spolecnosti izolované jedince, nebo
naopak jedince spolecensky extrémné aktivni. Niz8i mira socialnich kontaktt a urcita nespo-
kojenost v této sféfe (zejména na stran¢ samostatné zijicich zen) vSak ukazuji, ze samostatné
bydleni v mladém dospélém veéku nemusi byt vnimano jako plnohodnotna Zivotni zkuSenost
a muze byt spojeno s pocity socidlni exkluze nebo nedostatecnosti.
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