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ABSTRACT The article reports the results of a test of the Spiral of Silence Theory that was introduced
by Elizabeth Noelle-Neumann. The real process of the spiral of silence assumes that people (in the putative
position of a minority) do not express their opinion or join the opinion of the majority because they have a fear
of isolation. Tamas Bodor has argued that the theory does not function in all tests when (1) the process is time-
limited, meaning that we can observe a public debate of an actual problem only for a short time and with the
condition that the public forms two opposing opinion camps and (2) the key dependent variable is measured
in an inappropriate way (e.g. researchers interview participants using a questionnaire on the hypothetical
willingness to speak out). The solutions used with our test were: (1) we used four controversial themes,
resulting in a greater probability of finding the functional process of the increased silence of the minority,
and (2) we measured the key dependent variable as speaking behaviour during the laboratory experiment.
Two laboratory experiments were part of this research; the first contained 42 and the second contained 43
students from the University of West Bohemia in Pilsen. The experiments had the same design: (1) measuring
of attitudes through a questionnaire (phase 1); (2) discussion on an internet blog (an anonymous online
environment); and (3) discussion in a focus group (an offline environment). The first half of the respondents
discussed anonymously online (phase 2) and thereafter offline (phase 4), and the other half participated in the
experiment in the reverse order of environments. We measured attitudes again in phase 3 and at the end of the
experiment (phase 5). The article investigates whether participants with minority attitudes are more frequently
silent and how this relationship is moderated by fear of isolation and by the communication environment. Our
results prove that the probability a participant will speak her opinion rises in an anonymous online environment.
The results support the Spiral of Silence Theory — participants expressing minority attitudes are more frequently
silent, but only when they express higher fear of isolation. Participants expressing lower fear of isolation are
not influenced by minority or majority attitudes regarding the speaking of their opinion. Finally, the main
contribution of our paper is the experimental replication of results obtained through hypothetical measures.
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Teorie spirdly mi¢eni

Na fenomén teorie spiraly mlceni jako prvni poukazala Elizabeth Noelle-Neumannova ve
svém c¢lanku ,,The Spiral of Silence: A Theory of Public Opinion“ (1974), v némz popsala
proces formovani vefejného minéni. Podle autorky se verejné minéni tvoii v rameci interakci
jednotlivet s jejich socialnim okolim a klicovou soucasti tohoto procesu je strach jedinct, ze
budou kvili svému minéni izolovani ¢i vylouceni svym okolim. Noelle-Neumannova prak-
ticky zkoumala ochotu participanta vyjadiit minéni k danému tématu v hypotetické situaci:
dlouhé cesté ve vlaku se zastanci opaénych postoji nez ma respondent. Teorii spiraly mlc¢eni
autorka vysvétlila v nékolika zakladnich bodech:

(1) Lidé si neustale tvofi obraz o rozlozeni minéni ve svém okoli. Intenzita pozorovani pro-
stiedi je z&visla na rozsahu zajmu o téma, ale i na pravdépodobnosti, Ze by se musela
osoba k tématu vefejné vyjadrit.

(2) Jedinec je ochotnéjsi vyjadrit své postoje, pokud véri, ze jsou dominantni ve vefejném
minéni nebo jsou tyto postoje vefejné prezentované.

(3) Distribuce postoji a prislusnych minéni se mtize lisit. Je to proto, Ze minéni, jehoz dis-
tribuce je piecenovana, je vefejné prezentovano Castéji, nez odpovida rozlozeni prislus-
ného postoje ve vetejnosti.

(4) Existuje pozitivni vztah mezi hodnocenim soucasné distribuce minéni a budoucim vyvo-
jem této distribuce. Pokud bude osoba o ur¢itém minéni soudit, Ze je momentalné domi-
nantni, bude si ta sama osoba ve stejnou chvili velmi pravdépodobné myslet, ze bude
dominantni i v budoucnu. Sila korelace téchto dvou hodnoceni (soucasné a budouci
distribuce) neni shodna v ptipadé vsech minéni — slaba korelace je indikatorem toho, ze
vetfejné minéni momentalné prochazi procesem zmény.

(5) Pokud se hodnoceni budouciho a pfitomného rozlozeni minéni lisi, pak je to ptedpoklad
budouciho rozlozeni, ktery ur€uje momentalni individudlni ochotu vyjadfit své minéni
k tématu.

V nasledujicim ¢lanku Noelle-Neumannové ,,Turbulences in the Climate of Opinion® (1977)

byl vysloven dalsi dilezity predpoklad. Lidé pocituji strach z izolace, ktery je zakladnim

hybatelem procesu spiraly ml¢eni — motivuje jedince ke sledovani rozlozeni minéni. Podle

Noelle-Neumannové strach z izolace také vede jedince, kteti se domnivaji, ze jsou v mensiné

k tomu, aby radéji o svém postoji mlceli. Podle ni je tento strach vlastni vSem lidem, byt jej

rizni jedinci pocituji v rizné mite. Pokud by lidé strach z izolace nepocitovali, proces spi-

raly ml¢eni by nefungoval dle pfedpokladu této teorie (Noelle-Neumannova 1977, 1993).
Noelle-Neumannova vSak empiricky netestovala, zda strach z izolace motivuje ke sle-

dovani nazord druhych a zda je pfi¢inou tendence k mlceni — takové plsobeni strachu z izo-

lace dolozily az pozd¢jsi studie. Noelle-Neumannova pouze na experimentech s konformitou

Solomona Asche (1956) ukézala, Ze strach z izolace existuje a Ze tlak na konformitu pfiméje

né¢které jedince odpovidat v rozporu s jejich presvédcenim. Pokud pak ve svych datech nasla

evidenci, ze nékteti respondenti v hypotetické otazce pfiznali tendenci radéji o svém mensino-
vém nazoru mlcet, pouze teoreticky predpokladala, ze pri¢inou byl strach z izolace. Plisobeni
strachu z izolace jako pficiny spirdly mlceni potvrzuji az soucasné studie. Andrew F. Hayes

a kol. (2011) ukazuji, ze zvySeny strach z izolace souvisi se zvySenym zajmem o prizkumy

vetejného minéni. Jorg Matthes a kol. (2012) dokladaji, ze osoby s vyssi hladinou strachu

28



FrantiSek Kalvas, Lucie Pfibylovd: Experimentdini ovéreni teorie spirdly miceni...

z izolace jsou nachylngjsi k sebe-cenzute, pokud celi ndzorové vétsin€. Kurt Neuwirth a kol.
(2007) a Sei-Hil Kim (2012) testovali alternativni vysvétleni pficin mlceni, ktera zpochybnuji
nutnost pisobeni strachu z izolace. Ve svych studiich pak dokladaji, ze efekt strachu z izolace
pretrva i pti kontrole vahy vlastniho nazoru (efficacy), vnimané kontroly nad situaci (perce-
ived behavioural control), subjektivnich norem, sledovani médii, pevnosti vlastniho nazoru,
vnimané sily opacného nézoru, znalosti problému a zajmu o néj a vnimané shody s referen¢ni
skupinou a nazorovou vétsinou.

Neuwirth a kol. (2007) a Kim (2012) také mnohem podrobnéji nez Noelle-Neumannova
rozebiraji podstatu konceptu strachu z izolace. Obé¢ studie v rozboru vychazeji z teorie komu-
nikaéni ostychavosti (communication apprehension) a rozlisuji strach z izolace (1) jako osob-
nostni rys, (2) jako ptechodny stav a (3) Neuwirth jest¢ samostatné vycleiuje strach spojeny
konkrétnim tématem. Strach z izolace jako osobnostni rys se uplatiiuje ve vSech situacich,
kterymi osoba prochazi. V tomto rysu se sice jednotlivi lidé 1i§i — rozhodn¢ nejde o kon-
stantu, vSichni nevykazuji shodnou hladinu strachu, ale u jednoho jedince se hladina tohoto
strachu v Case pfili§ neméni. Strach z izolace jako pfechodny stav vyvolava néjaka situace, ve
které ma osoba projevit sviij konkrétni nazor. Tento strach se zanikem situace postupné ode-
zni. Neuwirth strach spojeny s konkrétnim tématem oznacuje jako ,,vlastni strach z izolace®,
jedinecny typ strachu, ktery teorie komunikaéni ostychavosti nepopisuje — nachazi se n¢kde
mezi trvalym rysem a konkrétni situaci. Neuwirth to vysvétluje tim, Ze teorie komunikaéni
ostychavosti se zabyva ,.interpersonalni komunikaci, nikoli vetejnym diskurzem® (Neuwirth
a kol. 2007: 453). Jiz nyni avizujeme, ze v nasi studii budeme dale studovat strach z izolace
pouze jako osobnostni rys, stejné postupovali i Hayes a kol. (2011), Kim (2012) a Matthes
a kol. (2012).

Teorie spiraly ml¢eni byla prokazovana mnoha riznymi zptsoby. Nejkomplexnéjsi srov-
nani analyz nalezneme v ¢lanku Carolyn Glynnové a kol. (1997). Autofi shromazdili studie
publikované mezi lety 1973-1994, které zkoumaly vztah mezi vnimanou podporou postoji
a ochotou vyjadrit se. VEtsina vybranych studii dospéla ke kladnému vysledku v korelaci vni-
mané podpory a ochoty vyjadrit se. Podle Thomase Petersena (2012) je velmi tézké potvrdit
fungovani teorie spiraly mlceni. Tento fakt ale nesniZzuje zajimavost teorie a mnoho autort
se ji stale snazi testovat. Mezi autory, jiz se teorii zabyvali, patii také Matthes a kol. (2010),
ktefi zkoumali vliv pevnosti postoje na vyjadieni se, ale také Kim (2012), jenz studoval
klasicky vztah mezi vnimanou podporou vlastniho postoje a ochotou vyjadrit se v rliznych
hypotetickych situacich. Tento vztah ovéfoval mimo jiné i Neuwirth (2000). Pomoci telefon-
nich interview se jeho tazatelé snazili zjistit miru vyjadieni se v hypotetické situaci (vecirek)
o politickych kandidatech na prezidenta. Dietram Scheufele a Patricia Moyova (2000) upo-
zornili na kulturni rozmér. Podle autort jsou mezikulturni rozdily hlavnim dtivodem rozdilné
ochoty vyjadfit svilj postoj, protoze lidé se odlisné chovaji v riznych socialnich a kulturnich
podminkach. Matthes a kol. (2012) ve své mezikulturni studii predpokladali platnost vztahu:
vys3i strach z izolace vede k vys$si ochoté k sebe-cenzure (nevyjadieni se). S vyjimkou Ciny
se jim tyto vysledky potvrdily ve vS§ech zkoumanych zemich.

Podle Tamase Bodora (2012) ma spirala mlceni slabé empirické postaveni vinou dvou
faktor: (1) nevhodné nacasovani testu a (2) nedostate¢na operacionalizace klicové zavisle
proménné. Prvni bod znamena, Ze kontroverzni témata podporuji proces spiraly ml¢eni pouze
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v ur¢ité fazi proménovani verejného minéni. Navic musi také dojit ke zjevnému posunu
rozvrstveni minéni a utvoreni dvou soupeficich taborti. Vyzkum Bodora ukazuje, Zze prefe-
rence kandidata pfi prezidentskych volbach se stala vyznamnym ukazatelem ochoty oteviené
vetejné vyjadrit postoj pouze ve druhém ze tii zkoumanych tydnti volebni kampané. Z toho
usuzuje, ze prvni a tfeti tyden proces spiraly mléeni jesté nebo jiz neprobihal. V druhém
bod¢ Bodor argumentuje, ze doposud probihalo nedostatecné méfeni ochoty vyjadrit se. Tato
ochota byla méfena otazkou: Jak moc byste byl/a ochoten/a vyjadrit své postoje v hypotetické
situaci? (Priklady méfeni hypotetickych situaci: Kim (2012) — (1) TV interview, (2) online
forum, (3) konverzace s prateli; Matthes a kol. (2012) — (1) konverzace s ptateli, rodinou
a kolegy, (2) diskuze na vefejnosti, (3) participace na demonstraci, (4) podpis petice; Francis
Dalisay a kol. (2012) — (1) setkani v ramci komunity, (2) TV interview, (3) barbecue, (4)
restaurace). Bodor se proto participantli ptd na to, béhem kolika pracovnich dni v poslednim
tydnu na pracovisti diskutovali o politickych tématech.

Nase studie navazuje na argumenty Bodora (2012) a snazi se feSit jeho namitky vici
dosavadnim empirickym testim nasledovné: (1) pouziva étyfi kontroverzni témata pro sni-
zeni rizika, ze nékteré téma nebude spravné nacasované, tedy nebude podporovat tvorbu
spiraly ml¢eni, (2) vyzkumny design je laboratorni experiment, ktery sleduje respondentovo
komunikacni chovéni, misto abychom se pouze hypoteticky ptali respondentli na ochotu
vyjadrit se.

Dosavadni zkoumani spiraly mléeni bylo zaméfené vétSinou na jeji ovéfovani v kon-
verzaci tvari v tvar (offline). Nase studie ovéfuje teorii ve dvou kontextech, nejenom v dis-
kuzi tvari v tvar jako u piedchozich autort, ale také v internetové komunikaci. Anne Schulz
a Patrick Roessler (2012) ve svém c¢lanku popisuji rozdily ve formovani vetejného minéni
v prostiedi internetove zprostifedkované komunikace a v komunikaci tvaii v tvar. Nazory,
které jedinec vyjadii v internetové diskuzi, nemusi nutné¢ vyslovit také v bézné komuni-
kaci tvari v tvar, obzvlasté pokud se v televiznim vysilani objevuje Castéji nepratelské sta-
novisko. Podle autorti prozatim nedochazi k nahrazovani diskuze tvafi v tvar internetovou
komunikaci, protoze internet vyuzivaji stale nejvice mladi lidé a existuje velké mnozstvi
lidi, ktefi pfistup k internetu nemaji (staii lidé, chudi lidé¢). O digitalni propasti hovoii také
napf. Jan Van Dijk (2005).

Podle Shirley Ho a Douglase McLeoda (2008) existuje zasadni rozdil mezi vyjadfova-
nim se v offline a anonymnim online prostfedi. Mira ochoty vyjadfit se je zavisld na cha-
rakteristikach, které tyto dva kontexty maji. Komunikace tvafi v tvar je typickd mluvenym
slovem a lze diky ni také pozorovat mnozstvi neverbalnich signall a téz status jednotlivce.
Internetové zprostiedkovana debata ma obvykle formu textu a vyznacuje se anonymitou. Tato
anonymita ¢ini status hiife pozorovatelnym. Z toho vyplyva, ze 1lidé, kteti nejsou kvili niz-
$imu statusu ochotni mluvit o n¢jakém tématu v konverzaci tvati v tvar, mohou byt ochot-
n¢jsi komentovat toto téma na internetu. Vysledky jejich studie ukazaly, ze lidé jsou méné
ochotni témata diskutovat tvaii v tvaf nez na internetu a rozdil v této ochot¢ se jesté zvysi
pfimo imérn¢ jejich strachu z izolace.

Podobné i Michael McDevitt a kolektiv (2003) dochazeji k zavéru, ze by lidé méli byt
ochotnéjsi diskutovat kontroverzni témata na internetu nez tvaii v tvar, ale nabizeji odlisné
zdtvodnéni. Nejprve rekapituluji tfi dilezité podminky pro fungovani spiraly mlceni —

30



FrantiSek Kalvas, Lucie Pfibylovd: Experimentdini ovéreni teorie spirdly miceni...

jedinci (1) musi byt motivovani k prozkoumavani nazorového klimatu, (2) musi byt schopni
presné odhadnout ndzorové klima a (3) musi véfit, Zze ndzorova vétSina mize néjak trestat
jedince za odlisné nazory. Na zéaklad¢ teoretického rozboru a shrnuti dosavadnich poznatka
pak autoii tvrdi, Ze vSechny tfi podminky jsou v prostiedi poc¢itacem zprostifedkované komu-
nikace oslabené, a tudiz lze ocekavat, Ze i proces spiraly ml¢eni bude v tomto prostiedi osla-
ben. Navic, sami pfimo experimentalné ovéfili, ze pokud jedinec prezentoval sviij postoj
v online prostfedi, jevil se prezentovany nazor ucastnikiim diskuse mén¢ extrémni, nez kdyby
byl prezentovany v diskusi tvafi v tvai. Z tohoto vysledku mizeme vyvodit oslabeni procesu
spiraly ml¢eni — v prostedi internetu se mensina nebude tolik obavat projevovat své nazory,
protoze se nazory vétSiny nebudou jevit tak vyhrocené.

Experimentdlni design pii vyzkumu spirdly mi¢eni

Teorie spiraly ml¢eni byla doposud zkoumana pomoci experimentu pouze ojedinéle. Jednou
z prvnich autorek, kterd upozornila na vyhody a nevyhody laboratorniho experimentu v social-
nich védach, byla Leslie Kishova (1959). Vyhodou je napiiklad moznost kontroly naru-
Sujicich proménnych, kterd se provadi pomoci ndhodného roztazeni respondentii do kont-
rolni a experimentalni skupiny, piipadné do rtiznych experimentalnich skupin. Studenti jsou
v nasem vyzkumu rozdéleni ndhodnym vybérem do ¢tyf skupin podle vylosovaného kddu na
karté. Zarucili jsme tak naptiklad rovnomérné rozdé¢leni pohlavi, oboru studia, ale i nazoro-
vého rozvrstveni pii diskuzi. Podle Kishové je nevyhodou experimentu jeho nepiirozenost
a nizka externi validita. Jsme si védomi toho, Ze nasi participanti se nerozhodli sami, Ze
budou diskutovat, a neutvofili spontdnné konverza¢ni skupinu. Pfirozenost komunikace jsme
se snazili zajistit tak, ze ucastnikiim bylo vysvétleno, ze pokud se nechtéji vyjadrit, pak roz-
mlouvat ve skupinach nemusi. Jelikoz ucastnici byli studenti, mohla jim situace pfipominat
debatu ve Skole na ptrednaskach ¢i seminafich, a proto nebyla az v takové mife nepfirozena.
Navic jsme stavéli participanty pred diskusi aktudlnich témat. Domnivame se tedy, ze jsme
externi validitu v rdmci moznosti maximalné posilili, stejné¢ jako experimentalni realismus
(srov. Hrbkova, Chytilek 2015).

P1i laboratornim experimentu musime vénovat pozornost zkreslujicim ucinktim vyzkum-
ného designu, dle Campbella (1957) jsou to: historie, zrani, testovani, instrumentace, regrese,
selekce a imrtnost. VSem témto G¢inkiim bylo zamezeno diky kratkému trvani experimentu,
pouzivani vyskolenych pomocnikid, vhodnému konstruovani dotazniki, nahodilym vybérem
respondentt a naslednym nahodnym rozdélenim vzorku participanta.

Pomoci experimentalniho designu zkoumali vefejné minéni a jeho vnimani publikem
Gunter a kol. (2001). Jejich vyzkum se snazil objasnit roli médii pfi vnimani nazorového kli-
matu. Autofi ovéfovali pomoci pretestu a postestu vliv ¢teni ¢lankti na vnimani laboratornich
pokusti na zvifatech. Participanti byli rozdéleni do dvou skupin a polovina tcastnikti Cetla
dva clanky o zvitecich pravech a zbytek ¢lanky o pokroku ve védé diky testim na zvitatech.
Vysledky znaci, ze podle postojii prezentovanych v médiich lidé ¢asto odhaduji silu nazort
v ramci celé spole¢nosti.

Experimentalni manipulaci pouzili pii zkoumani teorie spiraly milc¢eni v USA Jeffres
a kol. (1999). Jejich tématem byl soudni proces se slavnym afro-americkym sportovcem
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O. J. Simpsonem. Minéni ohledné jeho viny se dle vysledkd této studie prokazatelné lisil
v zavislosti na rase. Kvotnim vybérem bylo ve studii zajisténo, aby dotazovani probihalo
v dostatecném mnozstvi rasové smisenych i rasové homogennich dvojic tazatel-respondent.
Tazatelé respondenty zadali o vyjadfeni vlastniho minéni a dale o souhlas s citovanim jejich
vyjadieni (n¢kterym bylo nabidnuto citovani ve vyzkumné zprave, jinym v novinach afro-ame-
rické komunity a jinym v lokalni TV stanici). Dotazani tak nevyjadiovali hypotetickou ochotu,
ale realnou ochotu nechat své minéni vefejné zaznit. Vysledky naznacuji vyssi ochotu respon-
dentd dat souhlas s vefejnym citovanim v rasové homogennich parech nez ve smisenych. A také
ze v ptipadé smiSenych part jsou souhlas ochotnéjsi davat respondenti z bilé vétSiny nez z afro-
-americké minority. Nicméné tyto vysledky nejsou statisticky vyznamné.

Hayes a kol. (2001) ve své studii z&dal ucastniky s ohledem na vnimanou podporu
nazorti o sefazeni Sesti témat a poté je necha tato témata sefadit podruhé s ohledem na jejich
ochotu o nich mluvit. Vyzkum probéhl ve dvou fazich. Participanti nejprve sefadili 6 vybra-
nych témat podle toho, jakou podporu pro svij postoj vnimali mezi ostatnimi studenty
Cornellovy univerzity. Zaroven méli na jiny formulaf vyplnit své kontaktni udaje, pokud byli
ochotni o téchto tématech diskutovat ve druhé fazi (90 % bylo ochotno). VSichni ochotni pak
byli pozvani na druhé kolo (pouze 36 % dorazilo, ucastnici se systematicky nijak nelisili).
Ve druhém kole pak Gcastnici podepisovali informovany souhlas s nahravanim diskuse, a to
v mistnosti, kde byl zfeteln¢ viditelny mikrofon a nahravaci zafizeni. Poté participanti sefa-
dili Sest vybranych témat podle své ochoty o nich diskutovat. Samotna diskuse se nekonala,
vyzkumnici ji ani neplanovali — pouze v zavérecnych rozhovorech s tGcastniky ovéfili, ze
vy$§i byla vnimana podpora vlastniho minéni.

Vyzkum, ktery se v nékterych bodech shodoval s nadmi uskute¢nénym experimentem,
realizovali Ho a McLeod (2008). Autofi zkoumali také rozdily mezi diskuzi v offline a ano-
nymnim online prostfedi. Studie ovétovala vliv socidlné-psychologickych a kontextualnich
faktori na ochotu respondentti vyjadiit se. Kontextualnim vlivem byly dva rozdilné typy
komunikace: (1) tvafi v tvar a (2) anonymni pocitacové zprostfedkovand. Za socialné-psy-
chologické jevy byly pokladany (1) strach z izolace, (2) vnimana shoda minéni s okolim,
(3) vnimana nazorova shoda s okolim v budoucnosti a (4) tizkost z rozmluvy. Tento design
pouzil stejné hypotetické podminky jako Hayes a kol. (2001). V prvni fazi respondenti vypl-
nili dotaznik s demografickymi otazkami, otazkami o Grovni vyuzivani médii, o individual-
nich predispozicich a stanoviscich ohledné manzelstvi dvou lidi stejného pohlavi. Poté byli
ve druhé fazi rozdé€leni do dvou hypotetickych scénait (konverzace tvaii v tvar a anonymni
online diskuze). Zucastnéni byli ujisténi, ze bude nasledovat debata, a méli dale za kol urcit
na Skale, jak ochotni budou vyjadtit se ohledn¢ nepopularnich nadzorti v offline nebo ano-
nymnim online prostiedi. Vysledky ukazaly, ze participanti byli mén¢ ochotni rozmlouvat
v offline prostedi. Pokud tc€astnici vykazuji vysoky strach z izolace, pak jsou o 20 % mén¢
ochotni komunikovat v offline prostfedi ve srovnani s anonymnim online. Pokud participanti
vyjadfuji pouze nizky strach z izolace, pak jejich ochota vyjadrit se je v anonymni online
konverzaci vyssi pouze o 5 %.

McDevitt a kol. (2003) jako jedini autofi realizovali laboratorni experiment. Zucastnilo
se ho 48 respondentil, 24 zastancl potratti a 24 odpirct. Vyzkumnici vytvorili 12 skupin
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po Sesti lidech, a to tak, ze v kazdé skupiné byli dva skutecni odptirci potratli, dva skutecni
zastanci a dva modelové (proskoleni spolupracovnici vyzkumniktl). Modelové pak v Sesti
skupinach hrali zastance potratil, a ve druhych Sesti jejich odptrce. Tim bylo dosaZzeno toho,
ze v poloviné diskusi tvorili vétSinu zastanci a v poloviné odptirci potratti. Polovina téchto
skupin komunikovala tvari v tvar a polovina skupin se zucastnila poc¢itacem zprostifedkované
konverzace. Pro kazdou kombinaci komunikac¢niho prostfedi a vybrané vétsiny tak existo-
valy vzdy presné tii diskusni skupiny. Autofi piedpokladali, ze (1) ¢lenové mensiny budou
méné sdélovat své minéni, a to v obou prostfedich, a (2) Gcastnici diskusi budou hodnotit
nez v komunikaci tvaii v tvar, a to bez ohledu na ¢lenstvi v mensiné ¢i vétSiné hodnoticiho
i hodnotitele. Prvni hypotéza méla ve vysledcich autord jen slabou oporu, druha byla naopak
vysledky solidné podepfiena.

Metody vyzkumu

V této studii prezentujeme vysledky dvou experimentt, jejichz smyslem bylo cast partici-
pantll vystavit diskusi v pozici nazorové mensiny, ¢ast diskusi v pozici nazorové vétSiny
a pozorovat, jak se tato situace projevi na jejich ochoté vyslovit sviij nazor. Prvni experiment
se uskutecnil 26. listopadu 2012 a druhy probéhl 2. dubna 2014. Oba byly provedeny pomoci
shodného designu. Prvniho experimentu se zucastnilo 42 respondentl a na druhém participo-
valo 43 tcéastnikt. Za¢astnéni byli studenti Zapadoceské univerzity v Plzni.

Vsichni Gcastnici prosli nékolika fazemi vyzkumu (viz Tabulka 1). Prvni faze
vyzkumu spocivala ve vyplnéni dotazniku, jenz zjiStoval postoje respondentll ohledné Ctyt
kontroverznich témat, jejich ochotu vyjadfit se, vinimanou podporu minéni ve svém okoli
atd. Ve druh¢ fazi byla uskutecnéna rozmluva tvari v tvaf nebo internetove zprostfedkovana
komunikace (polovina ztuc¢astnénych byla pfidélena k anonymni online diskuzi (skupina 1)
a polovina k offline konverzaci (skupina 2) podle rozfazovaciho koédu, ktery si vyloso-
vali. Bez ohledu na prostiedi debatovali participanti ve skupinach po deseti nebo jedenacti
ucastnicich. Ve treti fazi byly vyplnény podruhé dotazniky, které byly zkracenymi verzemi
prvniho dotazniku a slouzily pro kontrolu zmény nazorti respondentti. Ve ¢tvrté fazi byli
studenti opét pozorovani ve skupinach po deseti nebo jedenacti pfi dialogu tvaii v tvar
nebo internetové diskuzi na blogu (vzdy probéhl druh konverzace, kterého se doposud
jesté nezucastnili). Posledni faze piedstavovala opét kontrolu postoju zucastnénych pomoci
zkracené verze dotazniku.

Tabulka 1: Schéma designu vyzkumu

Rozdele_n ! 1. faze — 2.faze —  3.fdze —  4.fdze — 5.faze

do skupin

1. skupina 1.dotaznik — 1.diskuze OFF — 2.doftaznk — 2.diskuze ON — 3. dotaznik
2. skupina 1.dotaznik — 1.diskuze ON — 2.dotaznk — 2.diskuze OFF — 3. dotaznik

Zdroj: Vlastni schéma
Poznamka: ON a OFF jsou zkratky pro anonymni online a offline prosttedi.
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Respondenti vypliiovali nejdiive vstupni dotaznik a po kazdé konverzaci jsme kont-
rolovali v dalSim dotazniku, jestli student (ne)zméni sviij ptivodni nézor. Cilem vyzkumu
bylo také srovnani ochoty komunikovat ve dvou odlisnych prostiedich (offline a anonymni
online). Pro kontrolu vlivu pofadi, v jakém se ucastnili diskuzi, polovina zacastnénych nej-
prve rozmlouvala offline a druhd polovina anonymné online a druhé diskuze (4. faze) se par-
ticipanti ucastnili v prostedi, ve kterém doposud neméli moznost hovofit. Anonymni online
komunikace probihala na internetovém blogu a offline debata (focus group) byla realizovana
participanty tvafi v tvar v do kruhu uspofadaném sezeni.

Vsichni respondenti se prihlasili k participaci dobrovolné. Informace o konani obou expe-
rimentl byly zvefejnény na socialni siti www.facebook.com v oteviené skupiné s nazvem
Zapadoceska univerzita. Informace byly také sdileny na nezavislém informacnim serveru
Zapadoteské univerzity v Plzni www.dione.zcu.cz. Ucastniky motivoval dle naseho tsudku
nejvice penézni obnos, ktery obdrzeli za participaci (150 K¢ prvni experiment; 200 K¢ druhy
experiment). Pohlavi vzorku zucastnénych se ukézalo byt nerovnomérné (prvniho experi-
mentu se zucastnilo 29 Zen a 13 muzl a na druhy pfislo 23 zen a 20 muzt). V roce 2013 absol-
vovalo vysokou $kolu vice zen nez muzi v poméru piiblizné 61 % k 39 % (CSU 2014), coz
muze vysvétlit ¢asteCné nerovnou tcast pohlavi. Vek studentii se pohyboval od 19 do 26 let
a vyznacoval se normalnim rozdélenim. Existuje velmi mala Sance, ze by se z celé univer-
zity piihlasilo vétsi mnozstvi studentd, ktefi se mezi sebou znaji. Pokud doslo k situaci, ze se
néktefi participanti znali, je velmi pravdépodobné, ze diky nahodnému rozdéleni do skupin
se tito studenti experimentu Ucastnili v oddélenych skupinach. Nebylo v§ak mozné zarudit,
ze se v zadné diskusni skupiné nesejde dvojice studentt, ktera se zna. V anonymnim online
prostfedi byl tento problém osetfen tim, ze ti€astnici diskutovali pod pfidélenym anonymnim
koédem. V offline prostiedi jsme riziko pouze minimalizovali znahodnénim.

Studenti jsou specificka populace, ktera se v mnoha charakteristikach odlisuje od bézné
populace — je ramovana vékem, je tedy mozné, ze pti vyzkumu v bézné populaci nalezneme
patrné rozdily mezi vyjadfovanim rtznych vékovych kategorii. Studium na vysoké Skole
s sebou nese také urcitou prestiz a kulturni kapital. Studenti jsou vyskoleni ve vyuzivani
technologii a internetu, proto je jednoduché v této kategorii provadét pocitacové zprostied-
kovanou diskuzi. Jak jiz bylo zminéno, cela populace nemusi byt v zachazeni s internetem
zkusSena. V pripad¢ bézné populace bychom museli zjistit, zda vSichni ucastnici umi zacha-
zet s technologii a neml¢i v diskuzi jenom proto, Ze je pro né technologie nova a neznama.
Prostiedi univerzity, kde experiment probihal, bylo studentim znamé, jsou v ném zvykli dis-
kutovat, tudiz vyuziti studentll v tomto prostiedi zvysilo externi validitu a experimentalni rea-
lismus (srov. Hrbkova, Chytilek 2015).

Na druhou stranu, nas§ vzorek by se mohl v n€kolika ohledech od bézné populace lisit.
Participanti se t€astnili dobrovolné, proto bychom mohli ocekavat, ze budou vykazovat niz-
kou hladinu strachu z izolace. Tento ptedpoklad vSak neplati — pokud bychom primérny
strach z izolace pfepocitali na skalu 1-5, dostali bychom primérnou hodnotu 3,90, coz je
mirné vyssi hodnota ve srovnani s vysledky mezinarodniho Setfeni, které bylo provedeno
v 8 zemich a kde se primérné hodnoty pohybovaly od 2,96 po 3,76 (Hayes a kol. 2011: 452).
Dale mizeme piredpokladat, ze studenti budou vice zvykli diskutovat nez bézna populace. To
by vsak mélo vysledky spiSe podkopavat nez uméle podporovat — i studenti vykazujici vyssi
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miru strachu z izolace by mohli byt zvykli hajit mensinové stanovisko a nemuseli by mit
takovou tendenci v situaci mensiny mlcet. Posledni mozny problém souvisi s niz§im vékem
studentti. V ném jsou citlivéjsi na soudy svého okoli, jak ukazuje v experimentech s konfor-
mitou napt. Asch (1956), a tudiz by mohli byt citlivéjsi na proces spiraly mlceni nez zbytek
populace. Do jaké miry se studenti v procesu spiraly mléeni lisi nebo shoduji se zbytkem
populace, je obtizné posoudit, nebot’ dosud nikdo nerealizoval vyzkum, kde by srovnal citli-
vost studentl a zbytku populace na proces spiraly ml¢eni. Pro §ir§i zobecnéni je samoziejmé
nutné do budoucna do vyzkumu zahrnout celou obecnou populaci.

Anonymita byla zaru¢ena pomoci kodu (Ctyfciselnych), které respondenty provazely po
celou dobu trvani laboratorniho experimentu. Tyto kody byly predpfipraveny vyzkumniky
a ucastnik si svlij kod vylosoval pfi pocatecni fazi vyzkumu. Kéd student vyplioval v dotaz-
niku, v online fazi jako pfezdivku uzivatele na blogu a v offline fazi byl kod respondenta
nahodnym losem pfidélen k ¢islu mista, tzn. kazdému mistu v kruhu bylo pfidéleno ¢islo od
1 do 11 a kdyz participant mluvil, pak na zac¢atku promluvy vzdy své ¢islo zminil. Koédy byly
pripsany k ¢islu mista zucastnénych opét anonymné.

Pomoci logistické regrese jsme zjistovali, jakou roli v ramci experimentalniho designu
hralo poradi, ve kterém respondenti komunikovali ve dvou diskusnich prostfedich. Tzn. zda
existoval rozdil mezi ochotou vyjadfit se, pokud student nejprve diskutoval anonymné online
a poté offline, nez kdyz rozmlouval nejprve offline a poté anonymné online. Regresni ana-
lyzu jsme zvolili proto, ze jsme chtéli vycislit, o kolik se u participanta zméni Sance, Ze se
vyjadii v prislusném prostedi k pfislusnému tématu, pokud experiment zahajuje debatami
v anonymnim online prostiedi. Logisticka regrese byla pocitana v programu STATA 12.
Druhéa metoda, y? test, jiZz nekontroloval design, ale ovéfoval statistickou vyznamnost rozdilt
mezi vyjadfovanim minéni v offline a anonymnim online prostfedi a pfi zapojeni promén-
nych strach z izolace a zastavany postoj.

Témata

V kazdém ze dvou experimentil jsme zjistovali postoje participanti ohledné ctyf témat.
V prvnim experimentu byla témata nasledujici: (1) Méla by se zpfisnit kritéria pro vyplaceni
socialnich davek Romiim? Podle Kli¢ové (2004) jsou Romové nejéastdji pokladani v CR
za etnickou mensinu. Jejich Casté vylouceni z trhu prace je spjato s chudobou a zapftic¢inéno
nizkou vzdélanostni a kvalifikacni Grovni pfislusnikti romské komunity. Pfistup k legalnim
zdrojim obzivy se Casto omezuje pravé na socialni davky. (2) Je piijatelné, aby se Vladimir
Franz stal prezidentem CR? Po problémech se zvolenim prezidenta v roce 2003 a 2008 bylo
ptistoupeno k pifimé volbé hlavy statu (Koudelka 2011). Vladimir Franz byl povazovan ¢asti
vefejnosti za kontroverzniho, protoze mél na celém obliceji tetovani. (3) Méla by byt v CR
uplné legalizovana marihuana? Platnd pravni uprava (Zakon ¢. 167/1998 Sb.) zakazuje nepo-
volené drzeni omamnych latek, a stanovuje tak za neopravnéné drzeni riizné odstupniované
sankce (Sotolat 2003). (4) Je piinosné pro obyvatele CR, ze KSCM dosahla velmi dobrych
vysledkt v krajskych fijnovych volbach 20127 Proti vysledktim krajskych voleb se uskutec-
nilo mnoho demonstraci. Jeden z vyraznych protikomunistickych protestti prob&éhl mezi stu-
denty koncem roku 2012 a za¢atkem roku 2013 na jihu Cech ve formé §tafetové hladovky.
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Ve druhém experimentu byli ucastnici dotazovani: (1) Podporovali byste zasah ¢eské
armady spolecn¢ s ostatnimi ¢leny NATO na Krymu? Jedna se o konflikt Ukrajina—Rusko,
coz v dobé konani experimentu bylo velmi diskutované téma. (2) Je podle vas vhodny a spra-
vedlivy navrh na doplnéni penéz ve statnim rozpoc¢tu pomoci zvyseni dani pro zivnostniky?
S timto navrhem pfisli odborafi z Asociace samostatnych odborl. (3) Tieti téma jsme jiz
pouzili v prvnim experimentu a nyni zopakovali: Méla by byt v CR tipIné legalizovana mari-
huana? (4) Pokud ¢lovék pozada v piipadé nesnesitelnych bolesti ¢i nevyléditelnych chorob
o0 eutanazii, méla by mu byt poskytnuta?

V analyze dat vSak nevyuzivame vSechna vySe zminéna témata. Pro konstrukci promén-
nych (viz dale) jsme totiz potiebovali, aby k tématu byla jasné vyprofilovana vétsina, tedy
aby jedna ndzorova pozice méla mezi ti€astniky nadpoloviéni vétSinu zastancii. Ke kazdému
tématu bylo mozné uvést souhlasné nebo zamitavé stanovisko a také odpoveédét ,,nevim®. Za
jasné vyprofilovanou vétsinu bereme takovy postoj, ktery ma vice zastanct, nez kolik tvoii
soucet odpovédi u zbylych dvou moznosti. Jelikoz se experimentd ucastnilo 42 a 43 partici-
pantt, bylo tfeba, aby se k postoji piihlasilo alespoil 22 zastancii, aby byl pozadavek na jasné
vyprofilovanou vétSinu naplnén.

Tyto pozadavky naplnilo pét témat: davky Romitim, prezident Franz, ispéch KSCM, anexe
Krymu a eutanazie. Po zvazeni jsme zafadili do analyzy jest¢ dalsi dvé témata — legalizaci
marihuany z prvniho experimentu a dané zivnostnikii. Obé témata jen tésné nesplnila krité-
rium 22 zastanci jednoho postoje — zastanci legalizace marihuany bylo v prvnim dotazovani
21, v dalsich 22 a vice; také odpurct dani Zivnostnikti bylo v prvnim dotazovani 21 a v dalsich
25 a vice. Navic, v piipad¢ obou témat bylo v prvnim dotazovani 10 resp. 19 odpovédi ,,nevim®,
tim padem opacny postoj zastavala vzdy vyrazna mensina. Podle naseho ndzoru i tato dvé témata
splituji pozadavek jasn€ vyprofilované vétsiny. Nevyuzivame tak jen téma legalizace marihuany
z druhého experimentu. Odpovéd’ ,,nevim* zde volilo naprosté minimum participantt, avSak
zastanci i odpiirct byl v prvnim dotazovani naprosto shodny pocet: 20. Ani v dalSich dotazo-
vanich zastanci legalizace drtivé neptevazili. Veétime, ze vyfazené téma muize piinést zajimavé
odpovéedi na vhodné zvolené vyzkumné otazky, ale nehodi se pro feSeni nasi vyzkumné otazky:

O1: Jak se lisi vyjadrovani minéni zastancii mensinového a vétsinového postoje v offline
a v anonymnim online prostredi?

Proménné a hypotézy

Zavisle proménnou je vyjddreni se v diskusi, tedy to, zda se v offline a anonymnim online
prostiedi ucastnici vyjadfovali, nebo mlceli. V obou prostiedich jsme zaznamenavali, zda
se prislusny participant alesponi jednou vyjadiil k piislusnému tématu. Zavisle proménna je
tedy binarni, pro kazdého ucastnika prvniho experimentu mame sadu 8 zavisle proménnych
(4 témata ve 2 diskusnich prostredich), pro kazdého ucastnika druhého experimentu pak sadu
6 zavisle proménnych (3 témata ve 2 prostiedich). Celkem tak méli ucastnici 594 prilezitosti
k vyjadieni?, z toho 193x mlceli (32,5 %) a 401x se alesponi jednou k tématu vyjadiili (67,5 %).

2 8*42 + 6%43 =594
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Kli¢ova nezavisle proménnd vétsinovy/mensinovy postoj nam tika, zda se participant
ohledné pfislusného tématu klonil béhem celého experimentu k vétSinovému, nebo men-
Sinovému postoji, nebo mezi nimi osciloval. V prvnim dotazniku jsme zaznamenali nazor
ucastnikd na vSechna diskutovana témata na skale 1-5, kde 1 a 2 byl odstupiiovany nesou-
hlas, 3 byla odpovéd’ ,,nevim™ a 4 a 5 byl odstupniovany souhlas. Pro ucely analyzy jsme
kategorie 1 a 2 sloucili do jedné jako nesouhlas. Podobné jsme kategorie 4 a 5 sloucili jako
souhlas. Pak jsme jako vétSinovou oznacili tu nazorovou pozici, kterou zastavalo alespon
22 participantt (v piipad¢ legalizace marihuany a dani zivnostnika alespon 21). Opacnou
pozici jsme oznacili jako mensinovou, a to i véetné odpovédi ,,nevim*. Pak jsme sledovali,
zda 1 v naslednych dvou dotazovanich zaujme participant shodny postoj, nebo jiny. Pokud
zastaval ve vSech tfech dotazovanich vétSinovy postoj, kodovali jsme jej jako 1 — stabilni
vétsinu. Pokud zastaval ve vSech tfech dotazovanich mensSinovy postoj nebo nevédél, kodo-
vali jsme jej jako 2 — stabilni mensSinu. Pokud v nékterych dotazovanich oznacil participant
vet§inovy postoj a v jinych mensinovy nebo nevédél, kédovali jsme jej jako 0 — nestabilni.
Celkem jsme mohli stabilitu postoje hodnotit ve 297 pfipadech?, pfi¢emz nestabilnich pti-
padt bylo 70 (23,6 %), stabilni vétSinu jsme identifikovali 169x (56,9 %) a stabilni men-
sinu 58x (19,5 %).

Dalsi nezavisle proménna — diskusni prostredi — nam tika, zda prislusna diskuse probehla
v offline, nebo anonymnim online prostiedi. Aplikujeme zde within-person design, tj. kazdy
participant diskutoval pfislusné téma dvakrat, jednou anonymn¢ online a jednou offline, proto
jsou diskusni prostiedi v datech zastoupena naprosto rovnomérné. Pomoci této proménné sle-
dujeme, zda v nékterém studovaném prostiedi participanti projevuji své minéni Castéji nez ve
druhém. Déle pomoci této proménné elaborujeme studované vztahy mezi vyjadifenim se v dis-
kusi na jedné strané a strachem z izolace a zastdvanym postojem na strané druhé.

Poradi je kontrolni proménna, pomoci které odliSujeme mezi sebou dvé skupiny
respondentl (viz Tabulka 1): 1. skupina diskutovala nejprve offline a poté anonymné online
(54,1 %); 2. skupina diskutovala nejprve anonymné online a poté offline (45,9 %). Proménna
nam tedy v analyze bude fikat, jaky je efekt toho, Ze participant téma poprvé diskutoval
anonymn¢ online (skupina s vy$§im pofadovym cislem témata nejprve diskutuje anonymné
online a efekt bude v analyze pfipisovan pravé vyssimu poradovému ¢islu). Srovnanim
komunika¢niho chovani participantd v téchto dvou skupinach zjistujeme, zdali ma vliv
poradi komunika¢nich prostiedi na ochotu vyjadrit se.

Dalsi kontrolni proménna je strach z izolace (Min=10; Max=25; Pramér=19,5; SD=3,3),
ktery jsme v Gvodni teoretické konceptualizaci vymezili jako trvaly osobnostni rys. Strach
z izolace jsme zjiStovali v dotazniku pomoci souhlasu na pétibodové skale (1=rozhodné
nesouhlasi, 3=ani souhlas ani nesouhlas nebo nevi, 5=rozhodné souhlasi) s pétici vyrokd:
(1) ,,Je pro me strasné pomyslet, ze nebudu pozvan/a na ptatelské setkani od lidi, které znam.*
(2) ,,Jedna z nejhorsich véci, které se mi mohou stat, je byt vyloucen lidmi, které znam.*
(3) ,,Vadilo by mi, kdyby se mnou nikdo nechtél travit ¢as.” (4) ,,Nemam rad pocit, zZe jsem
vynechan/a z pratelskych setkani, party a jinych seslosti.” (5) ,,Je pro mé¢ dilezité zapadnout

3 4 témata * 42 ucastnikt + 3 témata * 43 ucastnikt = 297
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do skupiny, se kterou fyzicky jsem.“ Pro udel y? testu byla proménna strach z izolace kate-
gorizovana do dvou skupin: respondent vyjadiuje niz§i miru strachu z izolace (0; skore
10-19 na plvodni Skale; 52,4 %) a respondent vyjadifuje vys$i miru strachu z izolace
(1; skore 20-25 na pavodni skéle; 47,6 %). Strach z izolace byl zjiStovan pouze v prvnim
experimentu.

Mg¢feni strachu z izolace pomoci vyse uvedené pétice vyrokl vyvinul Hayes s kolegy
(2011). Hodlali zachytit strach z izolace jako trvaly osobnostni rys, pficemz se chtéli vyhnout
jeho zaméné za stydlivost ¢i komunikacni ostychavost, ktera se strachem z izolace nesouvisi.
Dale usilovali o nizky pocet polozek a srozumitelnost, aby byla $kala vyuzitelna i v dotazo-
vani pomoci telefonu. Cile se jim podafilo dosahnout, jak ukéazalo srovnani s konkurenénimi
zpusoby meéfeni strachu z izolace (Ho, McLeod 2008; Scheufele a kol. 2001) a provedené
testy pomoci konfirmaéni faktorové analyzy. Skala byla déle pouZita ve dvou mezinarodnich
vyzkumech, které zkoumaly proces spirdly mléeni v celkem deseti zemich véetng USA, Ciny
a Ruska (Hayes a kol. 2011; Matthes a kol. 2012).

Tedy v realné situaci zjistujeme vztah mezi vyjadfenim vlastniho postoje v dotazniku
a chovanim v diskuzich (vyjadfuje minéni/ml¢i) pfi zapojeni proménnych (1) strach z izo-
lace, (2) prostiedi diskuse (offline/anonymni online) a (3) pofadi. Proces spiraly mlceni
predstavuje natlak na mensinovou skupinu, kterd se obava vyjadrit své stanovisko a radéji se
k tématu nevyjadiuje. Pfedpokladame tedy, ze:

HI: Participanti, kteri zastivaji mensinovy postoj, budou v diskuzich micet casteji
nez participanti, kteri zastavaji vétsinovy postoj.

H2: Vsichni participanti budou ochotnéjsi vyjadrit své minéni v anonymnim online
nez v offline prostredi.

H3: Vztah mensinového postoje a miceni bude platit pouze pro participanty vyjadrujici
vys$Si miru strachu z izolace. Participanti vyjadiujici nizsi miru strachu z izolace budou své
minéni vyjadrovat stejné casto bez ohledu na to, zda zastavaji vétsinovy nebo mensinovy postoj.

Vysledky

Vyvoj postoje byl sledovan pomoci opakovaného dotazovani v prubéhu laboratorniho
experimentu. V Tabulce 2 mizeme vidét podle jednotlivych témat, kolik participantl
m¢élo ve vSech tfech dotazovanich vétsSinovy postoj, kolik mélo stabilné mensinovy postoj
a kolik kolisalo — v nékterém dotazovani uvedli vétSinovy a v nékterém menSinovy
postoj nebo nevédéli. Nejstabilnéjsi byly postoje ohledné zptisnéni pravidel pro vypla-
ceni davek Romam (pfes 95 %) a nejméné stabilni byly postoje ohledné zdanéni zivnost-
nikt (67,5 %). Pokud v dalSim textu budeme porovnavat zastance vét§inového postoje se
zastanci mensinového, budou z téchto analyz vynechani participanti s nestabilnim posto-
jem. Je proto dulezité, ze i v nejmén¢ stabilnim tématu je participantli s nestabilnim
postojem jen 32,6 %.

Vliv kontrolni proménné poradi byl zkouman pomoci logistické regrese. Jako zavisle
proménnou vyuzivame indikator, zda se participant béhem diskuse v piislusném prostie-
di k ptislusnému tématu vyjadril. Vztah potadi a vyjadfeni se kontrolujeme pro prostiedi
a téma diskuse. Vysledky v Tabulce 3 nam tedy fikaji, zda nahodné vylosované potadi dis-
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kusnich prostiedi né¢jak ovlivnilo tendenci participanti se k tématu vyjadfit. Mizeme vidét,
ze poradi prostfedi nema téméi zadny vliv na vyjadirovani se respondent.

Tabulka 2: Stabilita postojii postupné vyjadienych ve tfech po sob¢ jdoucich dotazovanich dle jednotli-
vych témat — fadkova procenta (marginalni Cetnosti) (N =42, N,=43)

Témata | Nestabilni | Stabilni vétsina | Stabilni mensina Celkem
1. experiment

Romové 4,8 % 83.3% 11.9% 100 % (42)
Vladimir Franz 262 % 47,6 % 262 % 100 % (42)
Legalizace marihuany 23.8 % 42,9 % 33.3% 100 % (42)
KSCM 28,6 % 59.5% 11.9% 100 % (42)
2. experiment

Konflikt RUS-UA 279 % 48,8 % 233 % 100 % (43)
Dané zivnostnikd 32,6% 419 % 25,6 % 100 % (43)
Eutandzie 20,9 % 74,4 % 4,7 % 100 % (43)

Zdroj: Vlastni Setfeni
Poznamka: Z analyzy vynechavame téma legalizace marihuany ve druhém experimentu, blizsi vysvétleni viz sekce
Témata, kde také uvadime podrobné&jsi popis témat.

Tabulka 3: Logisticka regrese vlivu prvni diskuse v anonymnim online prostfedi na $anci, Ze se parti-
cipant vyjadii v pfislusném prostfedi k pfisluSnému tématu — logity (standardni chyby) (N, =42, N,=43)

Témata Offline | Online

1. experiment (N=42)

Romové -1,030 (0,649) -0,100 (1,449)
Viadimir Franz 0,288 (0,659) -1,946 (1,146)1
Legalizace marihuany 0,038 (0,630) -0,125 (0,725)
KSCM 0,038 (0,630) -0,125 (0,725)
2. experiment (N=43)

Konflikt RUS-UA -0,151 (0,619) -1,172 (0,790)
Dané Zivnostnikd 1,012 (0,635) -0,114 (0,667)
Eutandzie 0,773 (0,640) 1,281 (1,164)

Zdroj: Vlastni $etfeni

Poznamka: t p < 0,1; ostatni koeficienty jsou statisticky nevyznamné. Tabulka zachycuje klicovy nestandardizo-
vany koeficient efektu poradi odhadnuty pro stejnou regresni rovnici ve 14 rtiznych kontextech (v§echny kombi-
nace 7 témat a 2 diskusnich prostiedi), v tabulce nejsou uvedeny konstanty rovnice pro tyto rtizné kontexty. Poradi
je v regresni rovnici jedina vysvétlujici proménna.

Pouze v jediné ze 14 sledovanych kombinaci prostiedi a tématu je vliv poradi alespon
marginalné statisticky vyznamny — jde o téma vhodnosti kandidatury Vladimira Franze na pre-
zidenta CR. Vysledek znamen4, Ze pokud participant diskutoval toto téma poprvé anonymné
online, tak mé¢l v online prostfedi mensi tendenci se vyjadiovat, nez kdyz téma nejprve disku-
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toval offline. Ti, ktefi anonymni online diskusi zacinali, se online vyjadiovali v 75 % pfipa-
da. Ti, kteti nejprve diskutovali offline, se posléze v anonymnim online prostiedi vyjadfovali
v 95 % pripadl. Byt mizeme v Tabulce 3 najit jesté pét dalsich koeficientt, jejichz absolutni
hodnota je vétsinez 0,7, ani tyto nejsou statisticky vyznamné. Ale pfedevsim zminime, Ze téch-
to Sest vécné zajimavych koeficientll nevytvari zadny systematicky vzorec.

Podle vysledkii se nezda, ze by poradi diskusnich prostfedi v nasem experimentu ovlivnilo
chovani participantl. Znamena to, ze v jednotlivych prostredich se zGicastnéni vyjadiovali pfi-
blizné stejné Casto, at’ to bylo prvni kolo diskuzi, nebo jiz pfedtim ta sama témata probirali v od-
lisném prostredi. Pokud to usnadni organizaci, je mozné v ptistim vyuziti experimentalniho de-
signu nejprve nechat participanty komunikovat v jednom a poté vsechny v odlisném prostiedi.
Navic to dava vice moznosti jak ménit slozeni debatnich skupin béhem experimentu — v naSem
designu mohl student rozmlouvat pouze s tou polovinou participantd, ktera stiidala prostfedi ve
stejném poradi. Pokud nebudeme kontrolovat potadi diskuznich prostiedi, ma participant Sanci
konverzovat se vSemi u€astniky stejného experimentu.

Nyni mizeme provéfit platnost nasich hypotéz a mizeme hledat odpovedi na nasi vy-
zkumnou otazku — budeme tak ¢init pomoci y? testu. Pokud provéiime prvni hypotézu, prosty
vztah zastavaného postoje a tendence vyjadrit se, nase vysledky bez problémt podpoii teorii
spiraly mlceni. Stabilni vétSina se vyjadrila v 72,8 % piipadd z 338 moznych, stabilni mensi-
na jen v 56,0 % ptipadi ze 116 moznych — tento rozdil je nepochybné vécné vyznamny a je
vyznamny i statisticky (¥*(1) = 10,8; Fischerv exaktni test: p = 0,001). Podobné prosty test
druhé hypotézy — o vlivu diskusniho prostfedi na ochotu vyjadfit se — podporuje piedpoklady
McDevitta a kol. (2003) a Ho a McLeoda (2008). V anonymnim online prostiedi se partici-
panti vyjadiuji v 81,5 % pfilezitosti z 297 moznych, zatimco v offline prostiedi jen v 53,5 %
prilezitosti z 297. Tento rozdil je jednoznacn€ vécné vyznamny a je vyznamny i statisticky
(x*(1) = 54,2; Fischertv exaktni test: p < 0,001).

Tabulka 4 ukazuje i vysledky pro vzajemnou kontrolu prostiedi a postoje. Je z ni patrné, Ze
participanti se v anonymnim online prostiedi castéji vyjadiovali bez ohledu na zastavany po-
stoj. Zaroven se v obou prostfedich vice vyjadiovali zastanci vétsinového postoje — avsak tento
rozdil je statisticky vyznamny pouze v anonymnim online prostfedi. Rozdil v offline prostredi
mezi stabilni vétSinou a stabilni mensinou je 12,5 procentniho bodu, coz neni zanedbatelné, ale
statisticky vyznamné to neni. Tento vysledek je mirné piekvapivy — podle postoje bychom spise
¢ekali vyrazny rozdil ve vyjadieni v offline prostiedi. Pro¢ k tomu nedoslo, mohlo byt dano také
zpusobem méfeni vyjadfovani minéni v diskusi tvari v tvar. Jednak byla délka diskuse jednoho
tématu omezena na cca 15 minut — mozna by se vyjadtilo vice zastanctu vétsinového postoje,
kdyby dostali vice casu. Také byli pozorovatelé instruovani, aby pokyvani, zamruceni ¢i jiné
neverbalni vyjadfeni nebrali v tivahu a zaznamenévali pouze jasna verbalni vyjadieni minéni.
S tim souvisi dalsi mozny dtivod — byva obvyklé verbalné vyjadiovat protichtidnd nebo alespon
dopliyjici stanoviska, souhlas se obvykle vyjadiuje stru¢né a ¢asto neverbalné. A je otevienou
otazkou, jak tato neverbalni vyjadieni vnimaji Gcastnici debaty, jak formuji jejich predstavu
o nazorovém klimatu. Na tuto otdzku nemtizeme poskytnout odpovéd’ —nase data zachycuji, jak
se méni vnimani nazorového klimatu, ale nezachycuji neverbalni reakce.

Nyni se zaméfme na posledni hypotézu — o strachu z izolace. Pokud bychom sledovali
ptimy vliv strachu na vyjadieni se, vztah se ukaze jako slaby a statisticky nevyznamny.
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Osoby vyjadfujici nizs$i miru strachu vyjadrily své minéni v 67,6 % ptipadt ze 176. Osoby
vyjadiujici vyssi strach dokonce v 73,1 % pfipadli ze 160. Neni tfeba ani ovétovat statis-
tickou vyznamnost — osoby vyjadfujici vyss$i miru strachu by mély vyjadfovat své minéni
mén¢ a ne vice. Mame tedy potvrzeno, ze v naSem experimentu strach z izolace neni pfimou
pric¢inou tendence vyjadfit se. Strach z izolace ale nema fungovat podle teorie spiraly ml¢eni

takto pfimocare.

Tabulka 4: Vliv postoje a prostiedi diskuze na vyjadieni minéni, nebo ml¢eni — sloupcova procenta
(marginalni ¢etnosti) (N=454)

Online Offline

Stabilni vétsina

Stabilni mensina

Stabilni vétsina

Stabilni mensina

Vyjadfil/a se 89.9 % 69.0% 55,6 % 43,1 %
Micel/a 10,1 % 31.0% 44,4 % 56,9 %
Celkem 100 % (169) 100 % (58) 100 % (169) 100 % (58)

Zdroj: Vlastni Setfeni

Poznamka: V situaci vétSiny anebo mensiny se mohl jeden participant ocitnout celkem osmkrat nebo Sestkrat;
kazdy debatoval ve dvou diskusnich prostfedich, v kazdém o ¢tyfech (1. experiment) nebo tfech (2. experiment)
tématech s vyprofilovanou vétSinou. V tabulce uvadime pouze tidaje o respondentech, ktefi béhem experimentu
nezménili sviij postoj k pfislusnému tématu. Statisticka vyznamnost rozdili jednotlivych srovnani: Cela tabulka
1’(3) = 66,3 (p<0,001; N=454); MenSina: online vs. offline *(1) = 7,9 (Fischertv exaktni test: p = 0,009; N = 116);
Vétsina: online vs. offline y*(1) = 50,2 (Fischertv exaktni test: p < 0,001; N=338); Online: mensina vs. vétsina
¥*(1) = 13,0 (Fischeriv exaktni test: p < 0,001; N = 227); Offline: mensina vs. vétsina ¥*(1) = 2,7 (Fischertv
exaktni test: p = 0,127; N = 227).

Hypotéza H3 v souladu s teorii spirdly ml¢eni pfimy vliv neptedpokladé — strach z izo-
lace ma pouze specifikovat podminky. Vliv postoje na vyjadfeni se ma platit pouze pro osoby
vyjadiujici vyssi strach z izolace. Pokud podminka vyssiho strachu neplati, neméli bychom
pozorovat rozdil mezi zastanci vétsinového a mensinového postoje ve vyjadfovani jejich mi-
néni. A pfesné v tomto smyslu vyzniva Tabulka 5. Pouze u respondentl vyjadiujicich vyssi
miru strachu z izolace mizeme pozorovat vécné a statisticky vyznamné rozdily ve vyjad-
fovani minéni. NaSe vysledky tak podporuji zdivodnéni Noelle-Neumannové, pro¢ spirala
mlceni funguje.

Pokud bychom Tabulku 5 dale elaborovali pomoci prostiedi diskuse, pozorované vzta-
hy se jesté posili. U jedinct vyjadiujicich niz§i miru strachu z izolace je v anonymnim online
prostiedi tendence vyjadfovat minéni shodna (vétSinovy postoj 84,6 %, mensinovy postoj
82,6 %, Fischeruv exaktni test: p = 1,000, N = 75). V komunikaci tvaii v tvar je sice vyraz-
n¢jsi rozdil v tendenci vyjadfovat se, ale rozdil stale neni statisticky vyznamny (vétSinovy
postoj 57,7 %, menSinovy postoj 43,5 %, Fischertiv exaktni test: p = 0,319, N = 75). Levou
cast Tabulky 5 tedy tyto vysledky replikuji — rozpracovani vlivu nizsiho strachu z izolace
pomoci prostredi diskuse nic nového nepfineslo. Snad jen nyni lépe rozumime tomu, kde
se predevsim bere rozdil mezi zastanci vétSinového a mensinového postoje — je to v diskusi
tvari v tvar. Avsak jde o statisticky nevyznamny rozdil, ktery by bylo tfeba potvrdit na mno-
hem vétsim vzorku.
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Tabulka 5: Vliv postoje a strachu z izolace na vyjadieni minéni — sloupcova procenta (marginalni
Cetnosti) (N=266)

NiZsi strach z izolace Vyssi strach z izolace

Stabilni mensina

Stabilni vétsina

Stabilni mensina

Stabilni vétsina

Vyjédfil/a se 630% 712% 50,0 % 79.4%
Micel/a 37.0% 289 % 50,0 % 20,7 %
Celkem 100 % (46) 100 % (104) 100 % (24) 100 % (92)

Zdroj: Vlastni $etfeni

Poznamka: Strach z izolace jsme méfili pouze v 1. experimentu. V situaci vétSiny anebo mensiny se mohl jeden par-
ticipant ocitnout celkem osmkrat (kazdy debatoval ve dvou diskusnich prostiedich, v kazdém vzdy o étyfech téma-
tech). Do vysledki jsou zahrnuti pouze participanti se stabilnim postojem. Statistickd vyznamnost rozdili jednot-
livych srovnani: Cela tabulka x*(3) = 9,3 (p = 0,025; N = 266); Nizsi strach z izolace: mensina vs. vétsina y*(1) =

1,0 (Fischertv exaktni test: p = 0,344; N = 150); Vyssi strach z izolace: mensina vs. vétsina y*(1) = 7,7 (Fischerav
exaktni test: p = 0,008; N = 116); Mensina: nizsi strach vs. vyssi strach y*(1) = 1,1 (Fischertv exaktni test: p = 0,318;
N = 70); Vétsina: nizsi strach vs. vyssi strach y*(1) = 1,8 (Fischeriv exaktni test: p = 0,247; N = 196).

Také elaborace pravé ¢asti Tabulky 5 replikuje zjisténi — mezi jedinci, ktefi vyjadiuji vyssi
miru strachu z izolace, maji vétsi tendenci vyjadiovat své minéni osoby, které zastavaji vétsi-
novy postoj, a to bez ohledu na prostredi diskuse. Pfi anonymni online komunikaci se vyjadiuji
témef vSichni s vétSinovym postojem, ale jen dvé tietiny participantti s mensinovym (vétSinovy
postoj 91,3 %, mensinovy postoj 66,7 %, Fischeruv exaktni test: p = 0,049, N = 58). Pii komu-
nikaci tvafi v tvar vyjadiuji minéni dvé tfetiny osob s vétSinovym postojem a pouhd jedna tieti-
na osob s mensinovym postojem (vétsinovy postoj 67,4 %, mensinovy postoj 33,3 %, Fischertv
exaktni test: p = 0,047, N = 58). Jinymi slovy, naSe dosavadni zjisténi se nezméni, ani pokud
vezmeme v Uvahu prosttedi diskuse. Anonymni online prostfedi sice zvysuje pravdépodobnost,
ze participant vyjadii své minéni, ale tuto pravdépodobnost zvysuje zhruba stejné pro rizné
kombinace strachu z izolace a zastavaného postoje (o cca 30 procentnich bodu).

Diskuse a zavér

Odpovéd’ na nasi vyzkumnou otazku je pomérné jednoducha — jak zastanci mensSinového,
tak zastanci vétSinového postoje vyjadiuji s vEétsi pravdépodobnosti své minéni v anonymnim
online prostfedi. Podpofili jsme tim vysledky McDevitta a kolektivu (2003) a Ho a McLeoda
(2008), ktefi ptredpokladali, ze anonymni online prostiedi podpofi vyjadfovani minéni.
Pridana hodnota naseho vyzkumu tkvi v tom, ze jsme vyloudili interakci diskusniho prostfedi
se strachem z izolace a zastdvanym postojem: zadné ze dvou zkoumanych prostiedi efekt
strachu a efekt zastdvaného postoje ani neumociuje, ani neinhibuje, coz doklada nase elabo-
race v zaveéru analyzy. Jedinci, ktefi vykazovali niz§i miru strachu z izolace, méli shodnou
tendenci vyjadfovat minéni, at’ uz zastavali vétSinovy, nebo mensinovy postoj (v anonym-
nim online prostiedi samoziejm¢ vyjadiovali zastanci obou postoji své minéni vyrazné Cas-
t&ji). U jedincu, ktefi vykazovali vys$i miru strachu z izolace, zavisela tendence vyjadfovat
minéni na jejich postoji — ti s vétSinovym postojem vyjadfovali své minéni vyrazné Castéji
nez ti s mensinovym postojem (v anonymnim online prostiedi opét vyjadrovali zastanci obou
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postoji své minéni vyrazné Castéji nez v offline prostfedi, ale rozdil mezi zastanci vétSino-
vého a mensinového postoje byl v obou prostredich stejny). Efekt prostiedi se nam jevi jako
aditivni — anonymni online prostfedi zvySuje zhruba o 30 procentnich bodt pravdépodobnost,
Ze osoba vyjadii své minéni, a to bez ohledu na zastavany postoj a vyjadfovanou miru stra-
chu z izolace.

Ani dalsi vysledky nebyly pfili§ prekvapivé. Podporili jsme zdivodnéni Noelle-Neuma-
nnové, pro¢ spirala ml¢eni funguje — osoby, které maji strach ze socialni izolace, mén¢ vyjad-
fuji své minéni, pokud zastavaji postoj, ktery je momentalné¢ mensinovy. To vSak neni viibec
banalni vysledek, nebot’ se nam podafilo podpofit jadro teorie na datech, ktera krom jiného
zaznamenavala chovani participantt. Drtiva vétSina vyzkumu spiraly ml¢eni dosud vyuzivala
pouze hypotetické miry ochoty vyjadfovat minéni, vyzkumy zahrnujici miry realné komu-
nikacni aktivity jsou ojedin€lé. A pokud vime, dosud nikdo na takovych ojedinélych datech
neprokazal, ze vliv zastdvaného postoje na vyjadieni minéni plati pouze pro jedince s vySSim
strachem z izolace, coz presné predpoklada teorie spiraly mlceni.

Tento nas vysledek je dilezity, protoze v ivodu zminény Bodor (2012) velice ptesvéd-
¢ive zpochybnil vyzkum spiraly mlceni zalozeny na hypotetickych mérach ochoty vyjadiovat
minéni. Nemyslime si rozhodné, ze bychom celou tradici zachranili dvéma experimenty, kte-
rymi proslo celkem 85 studujicich. Je to ale dulezity kaminek do mozaiky, ktera zatim ukazu-
je, ze vysledky zalozené na hypotetickych otazkach nejsou zasadné chybné. Dokonce i sam
Bodor ziskal vysledky, které nejsou s teorii a hypotetickymi mérami v rozporu. Ale piesto,
a navzdory nasim vysledktim, pokladame za dulezité usili experimentalné ovéiovat vysledky,
které jsou dosud podpotené pouze hypotetickymi mérami.
ky nevyznamny. Nejmensi tendenci se vyjadifovat maji jedinci ze stabilni menSiny vykazujici
vys$i strach z izolace (50 %). Poté nasleduji jedinci vykazujici nizsi strach z izolace, nejprve
stabilni mensina (63 %) a pak stabilni vétSina (71 %). A kone¢né, nejvétsi tendenci vyjadiovat
se maji jedinci ze stabilni vétSiny vykazujici vyssi hladinu strachu z izolace (79 %). Zda se,
jako by zakladni tendence vyjadfovat se byla dana mensinovym nebo vétSinovym postojem,
ktery umoctuje strach z izolace — bojacni ¢lenové vétsiny se vyjadiuji jesté vice nez zbytek
veétsiny a bojacni ¢lenové mensiny mlci jesté vice nez ostatni clenové mensiny. Byt tyto vy-
sledky mtze potvrdit jen dalsi vyzkum zalozeny na dostate¢né velkém vzorku, kde bude mozné
prokazat statistickou vyznamnost, dodejme, Ze vysledky jsou konzistentni s teorii. Noelle-Ne-
umannova (1993) piedpokladala, Ze se snazime vyjadfovat nazory hodnocené jako spravné,
jelikoz se obavame sankce ve formé socialni izolace, pokud vyjadiime nazory hodnocené jako
Spatné. Tradi¢né je to interpretovano tak, ze jedinci, ktefi se vice obdvaji socidlni izolace, ml¢i,
pokud maji mensinovy postoj. Nase vysledky naznacuji, ze by symetricky k tomu mohlo platit,
ze jedinci, ktefi se vice obavaji socidlni izolace, by mohli ¢astéji vyjadfovat svtij postoj, pokud
by byl vétsSinovy, aby dali svému okoli najevo, Ze stoji na té€ spravné strané piipadného sporu.

Na zéklad¢ prostudované literatury jsme ocekavali, ze participanti bud’ budou mlcet, nebo
vyjadii minéni v souladu se svym postojem, ale nekteti participanti v diskusich vyjadfovali
minéni, které bylo v rozporu s postojem, ktery opakované zaznamenali v dotazniku. Podobné
jako v Aschové (1956) laboratofi vefejné oznacili participanti pod skupinovym tlakem evi-
dentn¢ Spatnou tisecku, v nasem experimentu ucastnici projevili v diskuzi zcela opacny nazor
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oproti tomu, ktery v dotazniku pied debatou a nasledné i v dotazniku po diskuzi oznacili za
svij vlastni. Tito lidé si své mensinové postoje ponechali i pfes to, Ze se vefejné vyjadrili jako
vétsina. A platilo to 1 naopak: nekteti konzistentni zastanci vétSinového postoje v diskusich
vyjadfovali mensinové minéni.

S moznosti, Ze by participanti popirali svlij postoj vyjadienym minénim, nepracovala ani
Noelle-Neumannova, ktera na Aschovy experimenty odkazovala, kdyz zdivodinovala funkci
strachu z izolace (Noelle-Neumannova 1977, 1993). Krom Neuwirtha a kol. (2007) jiz zad-
ni dal$i vyzkumnici s popirdnim postoje nepracovali. Domnivame se, Ze opominuti popirani
postoje plyne z faktu, ze drtiva vétsina vyzkumu spiraly mlCeni pouzivala hypotetické miry
ochoty vyjadiit se. Noelle-Neumannova ani dalsi vyzkumnici nikde explicitné neuvadéji, ze
by uvazovali o moznosti zafadit do hypotetické otazky na vyjadieni minéni i moznost s po-
prenim postoje. Miize se totiz zdat, ze by takova otdzka byla velmi socidlné citliva a ze by
respondenti nepfiznali popieni vlastniho postoje. Tento dojem je vSak mylny, Neuwirth a kol.
(2007) tendenci k popirani uspésné zméfili i pomoci hypotetické otazky. Pozadali respondenty,
aby na jedenactibodové Skale oznacili, jak moc je pravdépodobné, ze by byli v situaci ndzoro-
vé mensiny a zaroven uvedli nebo podpofili vétsinové minéni. Jejich vysledky ukazuji, ze jde
o konstruktové validni nastroj, ktery je schopen zachytit tendenci k popirani vlastniho postoje.

My jsme bohuzel nebyli schopni v nasich experimentech popieni postoje zdokumentovat
tak spolehlivé, abychom s nim mohli pracovat v predkladané studii. Na tento jev upozoriuje-
me proto, aby jej dals$i vyzkumnici mohli zahrnout do svych tvah a ptipadné mu ptizpusobit
uspofadani vyzkumu. My jsme s timto jevem nepocitali, a proto jsme zachytili jen jeho exis-
tenci. Nebyli jsme schopni zajistit korektni kddovani reakci béhem diskusi tvaii v tvar, proto
jsme v soucasné studii pracovali se zdvisle proménnou mlcel/mluvil, aniz bychom srovnavali
vyjadiené minéni s konzistentné uvadénym postojem. V tuto chvili mizeme nabidnout pouze
hypotézy. Domnivame se, ze popfeni vlastniho postoje souvisi se strachem z izolace. Svijj
postoj by mély popirat pfedevsim osoby s mensinovym postojem, které vyjadiuji vyssi strach
z izolace. Osoby s vét§inovym postojem jej mohou vyjadrit ve svém minéni vérné bez ohledu
na svou miru strachu z izolace. Osoby s niz§im strachem z izolace zase postradaji motivaci,
pro¢ svuj postoj zapirat. Proto se nam jevi jako nutna predispozice pro zapirani vlastniho
postoje kombinace vys$siho strachu z izolace a mensinového postoje. Tato hypotéza je konzis-
tentni s vysledky Neuwirtha a kol. (2007).

Upozoriiujeme, ze naSe pozorovani naznacujici zapirani postoje jsme ucinili v situaci,
kdy tcastnici o tématu diskutovali cca 15 minut. Prekvapilo nas, ze i tak kratky ¢as k popfeni
vlastniho nazoru u fady osob stac¢i. Mozna vSak vychazime ze $patného normativniho pted-
pokladu, ze 1idé vyjadiuji své vnitini presvédéeni, piipadné ml¢i, avsak k vefejnému popieni
jejich minéni je tfeba soustavného a dlouhodobého tlaku. Neodpustime si vyslovit hypotézu,
ze skutecnost miize byt pfesné opacna. Mozna ze 15minutova diskuze v rdmci experimentu ne-
stoji participantim za to, aby za své pfesvédceni bojovali a prosazovali ho, coz je vede k tomu,
aby pragmaticky stru¢n¢ pritakali zcela opacnému stanovisku. Je otdzkou, jak by tendence
mensiny popirat své presvédceni vypadala behem debat, které by trvaly jednu, dvé nebo do-
konce nékolik hodin. Zménili by ¢lenové mensiny pod tlakem své vnitini postoje na vétSinove,
jak predpokladala Noelle-Neumannova? Nebo by jiz nedokazali piedstirat, ze zastavaji vetsi-
nové stanovisko, a zacali by hajit své vnitini presvédéeni, tedy mensinovou nazorovou pozici?
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Spirala ml¢eni neni pouhou laboratorni kuriozitou, tento proces méa dopad na realné fun-
govani vefejné sféry. Efekt nadreprezentovani vétsinového nazoru a zvyseni jeho utlacivosti
jiz zname z praci Noelle-Neumannové. Spirala mlceni vSak bude pravdépodobné podporovat
rust dnes tak hojné zminovanych nazorovych bublin a s tim spojené nazorové polarizace spo-
le¢nosti. Zastanci vétSinového nazoru jsou totiz s mensinovym nazorem konfrontovani méné
Casto, nez by odpovidalo distribuci nazor(, protoze ¢ast zastancii mensinového nazoru v inter-
akci s nimi ml¢i. Do nazorovych bublin se vSak na zakladé stejného principu uzaviraji i zastan-
ci mens§inového nazoru. Pokud v néjaké skupiné pievladnou zastanci nazoru, ktery je na urovni
celé spole¢nosti mensinovy, ¢ast zastancti opacného nazoru bude mit tendenci mléet, piestoze
tvofi na Grovni celé spole¢nosti vétsinu. Mechanismus umlcovani nazoru, ktery je mensinovy
v aktualni diskutujici skupiné, posiluje navic ochota vstupovat do diskusi o tématech, kde
citime podporu pro své nazory (Jeffres a kol. 1999; Hayes a kol. 2001).

Pravé toto naSe vysledky ukazuji — jak participanti reagovali, kdyz se béhem diskusi
pfimo v laboratofi ocitli v pozici menSiny ¢i vétSiny. Samoziejmé nemtizeme vyloucit, ze ve
vSech sedmi analyzovanych tématech odpovidalo rozlozeni nazorti celospole¢enskému nazo-
rovému klimatu, protoze jsme toto klima nezjistovali. Otevienou otazkou pro budouci vyzkum
tak zustava interakce nazorového klimatu skupiny a celospole¢enského nazorového klimatu.
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