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Jsou lidé schopni improvizovat, vyvijet kreativni ¢innost relativné nezavisle na danych socio-
-historickych podminkach, nebo jejich jednani pouze odrdzi konkrétni postaveni ve spolec-
nosti? Mame zde co do ¢inéni s projevem svobodné vtle, Ci prostou vyslednici struktural-
nebo musime patrat po nadindividualnich strukturach operujicich za jejich zady? Je celek
vic nez jen suma ¢asti? Paklize ano, jak zachytit ono ,,hejno bez ptak’”? Podobné otazky
léta $tépi obecnou sociologickou teorii na celou plejadu nesoumcétitelnych myslenkovych
sméru s odlisSnymi vychodisky a pfedpoklady. Mezi délicimi liniemi realismu a nominalismu,
makro a mikro, teorii konsensu a konfliktu vSak zvlastni misto zaujima dilema individua-
lismu a holismu (znamé také jako dilema jednani a struktury, individualismu a kolektivismu,
atomismu a holismu), na néz se ve své posledni monografii rozhodl zaméfit Jiti Subrt. Tento
dualismus totiz ,,ma v teoretickém mysleni klicovou pozici, je vyznamnym zpisobem zakot-
ven v dé&jinach sociologického mysleni a zadny z dosavadnich pokust o jeho piekonani zatim
nelze povazovat za zcela uspokojivy” (str. 28).

Kniha si v prvé fadé klade za cil ,,nabidnout urcitou reflexi dosavadniho vyvoje v oblasti
socialnévédniho mysleni” (tamtéz). Pivod zkoumané kontrapozice sleduje k rozdilnym axi-
omum weberovské a durkheimovské tradice. Podél takto vyty¢ené hranice je totiz mozné na
jednu ¢i druhou stranu sporu umistit vétsSinu soucasnych proudt v sociologické teorii. Kromé
ohlédnuti do historie sociologického mysleni ma kniha také skromnou ambici ,,naznacit, jaké
inovativni kroky by mohly (...) pfispét k redefinovani stavajicich konceptl zpiisobem, ktery
by napomohl feseni nekterych dlouhodobych teoretickych dilemat” (tamtéz).

Z hlediska obsahu je prace ¢lenéna na tfi ¢asti: uvodni kapitolu, druhou, piehledovou
kapitolu, systematizujici myslenkové proudy v sociologické teorii, a kapitolu tieti, zamé-
fenou na samotné dilema jednani a struktury. Nejutlej$i prvni kapitola se pokousi piiblizit
kontext, v némz je debata zasazena, nastinit, co chapeme pojmem sociologicka teorie a co
jsou jeji stavebni prvky. S pomoci delSiho vyc¢tu definic zastoupenych v odborné literatute
si Ctenal brzy uvédomi, ze ani v takto obecnych otdzkach mezi teoretiky nepanuje shoda.
Sociologické teorie sice sdileji jisté spolecné rysy; jejich postulaty, charakter i zauzivana
kritéria klasifikace se v§ak mnohdy lisi, proto je situace ,,hodné¢ komplikovana a dosti nepie-
hledna” (str. 27). Kvili rozdilnym stanoviskiim k zakladnim otazkam socialnévédniho mys-
leni jsme nuceni se opakované¢ potykat s jistymi teoretickymi dilematy. Ne vSechna jsou vSak
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podle Subrta stejné vyznamné a zajimava jako pravé dichotomie individualismu a holismu,
jiz se ptedstavovana publikace dale hloubéji zaobira.

Jakym zptisobem se rozpor individualistickych a holistickych pfistupti projevoval v jed-
notlivych smérech a paradigmatech sociologického mysleni? Kde se tyto pristupy setkavaly
a jaké pokusy o jejich syntézu stoji za zminku? S cilem dolozit vliv obou nesmifitelnych pola
otevira autor druhou kapitolu prezentaci myslenkovych proudi zatraditelnych pod linii indivi-
dualistického vykladu. Ty zpravidla upfednostiiuji nékterou z forem metodologického indivi-
dualismu (spada sem namatkou behaviorismus, dramaturgicky piistup, etnometodologie, feno-
menologie ¢i teorie racionalniho jednani). Poté nasleduje popis hlavnich rysa strukturalismu,
post-strukturalismu, funkcionalismu, systémové teorie a dalSich tradic tvoticich spole¢né linii
holistického vykladu. Vzhledem k Durkheimovu ideovému dédictvi spojuje holistické sméry
presvédcent, ze socialni fakta musime zkoumat jako véci, tzn. nezavisle na jedincich, a vykladat
jen s odkazem na jiné jevy na kvalitativné rovnocenné urovni. Posledni podkapitola je véno-
vana pracim obtizné zaraditelnych myslitelti, ktefi v debaté formuji pomyslny ,,sttedni proud*
&i ptimo aktivné usiluji o smifeni obou krajnich pozic. Cini tak pomoci strategie akcentovéani
mezo-roviny situované mezi individualni a holistickou tGrovni socidlnich systémut (Eliasova
sociologie figuraci, Bourdiecho koncept habitu) nebo Castéji stifidanim obou perspektiv (Parsons,
Berger a Luckmann, Giddensova teorie strukturace). Mezi bézn¢ znamymi piistupy, které kniha
predstavuje, v8ak autor nenachéazi zadné uspokojivé vychodisko z diskutovaného dilematu.

Jednoznaéné nejdelsi kapitola knihy ni¢im nepiekvapi, ale ani neurazi. Subrt zde podava
systematicky vyklad snad viech hlavnich teoretickych tradic v sociologii. Ctenaf se postupné
seznamuje s jejich Gstfednimi koncepty, bez zabihani do zbyte¢nych zaludnosti, a navic jazy-
kem srozumitelnym i pro Sirokou vefejnost. Ve snaze podat co nejucelenéjsi piehled se ze
zietele bohuzel postupné ztraci linka pojici jednotlivé sméry navzajem i zkoumanou dicho-
tomii. Obzvlasté pro laika, ktery se s ne¢kterymi pojmy setkava poprvé, mize byt nejasné,
v ¢em spociva piinos té které pozice k metateoretické debaté ¢i pro¢ méa smysl zabyvat se
konkrétnim konceptem. ZjednodusSeni celé debaty do podoby hrubého tfidéni na tfi hlavni
proudy v sociologické teorii je tak dani, jiz autor plati za piehlednost a srozumitelnost druhé
Casti knihy. Reenim, které je nasnadé, by bylo konfrontovat zmifiované socialnévédni tra-
dice vice mezi sebou, a tim dat vyniknout jejich specifikiim ve vztahu k rozebirané antinomii,
s ¢imz se Castecn¢ setkavame az v posledni kapitole.

Az do této chvile méla pfedstavovana publikace téméi charakter prehledové studie, tieti
kapitola kone¢né dava prostor konstrukcim samotného autora. Na polovi¢nim rozsahu kapi-
toly predeslé mifi pfimo k jadru dichotomie a moznostem pieklenuti propasti mezi jejimi
extrémnimi poly. Subrt piechazi od specifik jednotlivych myslenkovych tradic na vyssi
rovinu abstrakce, kde shrnuje hlavni rysy kategorii vymezenych v ptedchozi ¢asti. Zatimco
linie individualistického vykladu nepfiznava strukturam a socialnim systémim vlastni jed-
nani, holismus vyzyva k odhlédnuti od partikularit ve prospéch makrosociologickych jevi.
V obou piipadech nalézame zjevné riziko prilisSného zjednodusovani a redukcionismu. Pro
treti kategorii zastfeSujici pokusy o propojeni obou linii je typicky kompromis v podobé¢ stii-
dani mezi krajnimi pozicemi, na ktery rovnéz pfistupuje Giddensova teorie strukturace. Tu
autor povazuje za ,,vyusténi vSech dosavadnich snah” (str. 132), v kontrastu k ni pak nasti-
nuje vlastni vizi.
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Jak probiha interakce mezi individualni a systémovou rovinou? Mohou jedinci pfetvaret
ustavené socialni struktury? A je viibec mozné uvazovat holisticky mimo funkcionalistické
paradigma? Giddensovo feSeni spociva v koncepci duality struktury, jez fesi problém teore-
tickych dilemat pomoci co ,,nejtésnéjsiho pfiblizeni momentl formovani struktury (Groven
jedince), jejiho utlacivého plisobeni na jedincovo jednani (holisticka uroven analyzy) a pfi-
padné modifikace dané struktury (zpét na Groven jedince). Aktéfi jsou vzdy situovani v siti
vztahtl, kterda urcuje moznosti jejich jednani stejné jako je samotné. Struktury jsou naopak
vysledkem individualnich akci a interakci. Diky tomuto dialektickému vztahu nelze jedno
od druhého smysluplné oddélovat. Ptesto, jak Subrt spravné poznamenava, tato strategie
samotny dualismus nerusi, ale nadale ho reprodukuje (str. 99).

Z hlediska prezentace argumentu lze tfeti kapitole vytknout snad jen obcasné odbocky,
kdy opét prichdzi na fadu série definic z dilen znamych autorG majici za cil demonstro-
vat prosty fakt, ze ,,situace (ohledné¢ pfesného vymezeni pojmu struktury) je velmi spletitd
a malo ptehledna” (str. 114). Podobna ,,cviceni” by jist¢ nasla své misto mezi poznamkami
pod ¢arou, v samotném textu zbytecné tfisti pozornost ¢tenare, ktery jiz netrpélivé vyckava
rozieSeni dilematu.

V socialni realit¢ se uplatiuje jak individualni vile, tak také vliv socialnich struktur,
autor proto vola po alternativé, jez by misto stfidani obou thld pohledu umoznila kvalitativné
jiny druh syntézy, jejich ,,prolnuti” (str. 103). ,,Volnou inspiraci” nachazi u Durkheimova
konceptu ,,homo duplex” li¢iciho ¢lovéka jako bytost vnitiné rozpornou, zatizenou dualis-
mem téla a duSe. Aby doslo k pozadovanému prolnuti obou perspektiv, je nutné demonstro-
vat, ze rovnéz ,,pojmy, s nimiz v sociologické teorii pracujeme — aktér, jednani a struktura —
maji ze své podstaty dualistickou povahu, Ze jsou ,duplex‘” (tamtéz). U kazdého z konceptl
lze identifikovat individudlni i spolecenskou slozku, jez se ,,vzajemné propojuji, podminuji
a podporuji” (str. 110). Individualni aspekt totiz dle autora tvoii jakousi slepou skvrnu soci-
ologické teorie, jez zpravidla uvazuje o socialni realit¢ jako realité ocisténé od osobnich
vlastnosti. Opomijenou individualni slozku bychom nicméné neméli automaticky stavét nad
slozku socialni, nebot’ ke zkoumanym socidlnim jevim je vhodné pfistupovat vzdy z obou
perspektiv ,,naraz” (str. 133). AvSak nikdy neni dopfedu jasné, jaky jejich pomér je prave
v daném ptipad¢ urcujici. Situaci dale komplikuje skutecnost, ze ob¢ slozky sice mizeme
rozli$it na analytické roving, v praxi ale jen s obtizemi.

Co muze toto originalni pojeti nabidnout sociologické teorii? Pfestoze popsany pfistup
,,existuje pouze v nacrtu” jako sada hypotéz a ,,neni dostatecné dikladné propracovany”, ma
podle Subrta smysl jej dale rozvijet pro jeho potencial poskytnout ,,jin, a v uréitych ohledech
uspokojivejsi feSeni” nez samotna teorie strukturace. Rozhodné nejde o snahu ucinit v mys-
leni o spolecnosti epistemologicky zlom. Giddensova teorie strukturace vymezuje pevny
referen¢ni ramec, jehoz jednotlivé urovné strukturace autor dale rozsifuje tak, aby zohlednil
dualisticky charakter svych hlavnich konceptli na vSech rovinach analyzy. Na rovni indi-
vidualniho jednani bere v potaz subjektivni ego i socializované ja, na interakéni urovni pak
individualni zaméry i rolové vzorce, na trovni struktur specificka pravidla odrazejici indivi-
dualitu hlavnich aktérti i obecna pravidla vymezujici danou instituci atd. Ve své podstate per-
spektiva duplex slibuje ptinaset validngjsi vysvétleni socialnich jevi tim, ze ve vztahu mezi
individualistickym a holistickym mys$lenim nahradime logicky operator ,,nebo” operatorem
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,,a/zaroven”. Pfidana hodnota navrhovaného konceptudlniho posunu smérem k aktértim, jed-
nani a strukturam duplex spociva v zahrnuti jak individualniho, tak spolecenského aspektu,
napfi¢ homologicky vymezenymi rovinami analyzy Giddensova ptivodniho modelu.

Subrtovu pojeti nelze upfit smélost, s jakou adresuje fadu palé¢ivych metateoretickych
otazek, do nichz se Cesti socialni védci piilis ¢asto nepousti. Predestieny analyticky ramec
pusobi ve svém nacrtu pomérné komplexné, nicméné jeho potencial poskytovat uspoko-
jivéjsi vysvétleni zkoumanych socialnich jevli provefi teprve pripady konkrétniho uziti.
ZUstaneme-li na abstraktni roving, na niz je debata vedena, nelze se ubranit dojmu, ze jsme
i nadale lapeni ve vlastni pasti dichotomickych kategorii individualniho a socialniho, které
ani sebedetailngjsi dekonstrukce na dalsi podkategorie nedokaze premostit. Paklize individu-
alni a socialni slozku chdpeme jako odlisné ontologické urovné, byt vlastni vSem zékladnim
sociologickym konceptiim, stale se musime vyporadavat s problémem kauzality. Jak v praxi
ur¢it pomér individualni a spolecenské slozky u socialniho jevu? Lze jej vysvétlit s odka-
zem na osobni charakteristiky jedince, ¢i kontext, v némz se zrovna ocitl? A jak nakladat
s ptipady, kdy je pomér vyrovnany? Jisté nesmyslnosti otazky po vyluéném primatu jednoho
z p6lt debaty si patrné povsiml jiz Marx, podle néhoz ,,lidé délaji své vlastni d¢jiny, ale nedé-
laji je libovolnég, ne za okolnosti, jez si sami zvolili, nybrz za okolnosti pfimo pfedem danych
a zustavenych” (Marx 1954: 10). Podobné¢ také vsichni v knize zminovani teoretici patrajici
po syntéze obou extrému by s autorem nejspis souhlasili, Ze urcitou roli hraje jak individualni
vile, tak strukturalni tlaky. RozliSovat mezi nimi mize byt v né€kterych piipadech analyticky
vyhodné (napi. zkoumame-li malé kolektivy), v jinych dokonce soucasti zadani vyzkumného
projektu (napf. analyzy firemni kultury). V oblasti obecné sociologické teorie se v§ak mys-
leni v téchto kategoriich zda byt slepou ulicku. Pokud Giddensovy struktury nelze oddélovat
od aktérii, Subrtovu individudlni slozku lze v realité od té spole¢enské odlisit jen stézi a ani
Durkheimiiv protiklad ¢lovéka coby bytosti fyzické a socialni ve svétle novéjsich vyzkumdi!
neobstoji, mozna je na Case vratit se zpét na zacatek a prehodnotit smysluplnost samotné
otazky.

Stejné jako bychom tézko hledali zcela asocialniho jedince (snad s vyjimkou tzv. vi¢ich
déti), neexistuje ani spolecnosti bez lidi. Opravdu sociologicka teorie nedokaze pfichazet
s obhajitelnymi vysvétlenimi socialnich jevi jinak nez z pozice individualismu ¢i holismu?
Kniha v podkapitole vénované snahdm o propojeni obou poélii dava prostor pouze nejzna-
mé&j$im smérim reprezentujicim dvé nejCastéjsi strategie syntézy, pricemz nékteré novejsi
teorie zminuje jen pod ¢arou nebo vibec. Aniz by ¢tenaie podrobnéji seznamila s vyhodami
¢i nedostatky Giddensovy teorie v kontrastu k dal$im pfistuptim, prohlasuje ji spolu s realis-
mem Bhaskara a Archerové za ,,jeden z nejzdafilejsich pokusu” (str. 102) piekonat antinomii,
a tudiz vhodny vychozi bod pro autorovu vlastni koncepci.

Domnivam se, ze navrhované ¢lenéni na dvé zakladni strategie je pfili§ zjednoduSujici
a neumoznuje reflektovat dil¢i uspéchy jednotlivych myslenkovych proudd. Jen v prvni sku-
piné hledajici zlatou stfedni cestu mezi individualni a systémovou rovinou nalézame piistupy
s diametralné odlisnou pfedstavou o povaze lidskych interakci, antropologii i ontologii. Jedny

novat té€lesné reakce na smyslové vjemy.
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z podle mého nazoru nejzdafilejSich pokusti znovu piehodnocuji nevyiceny piedpoklad,
s nimz jsou oba extrémni poly dilematu spjaty a podle kterého socidlni realita sestava z rady
rozlisitelnych disktrétnich objekti. Misto toho si kladou otazku, jakym jinym zpisobem je
mozné myslet vztah jedince a jeho okoli.

Laurent Thévenot (2006) krom¢ spolec¢ného programu s Lucem Boltanskim, odkazova-
ného v knize, rozviji rovnéz vlastni teorii. Do centra pozornosti stavi ¢lovéka s jeho vazbami
k okoli a koncept koordinace, ktery u¢inné maze hranici mezi individualnim a holistickym.
V podobném duchu Martin a Dennis (2010) zamétuji pozornost na intersubjektivitu umoz-
nujici zkoumat i to, co bézné povazujeme za makrosociologické jevy. Nepojimaji ji nicméné
jako autonomni sféru, stoji na stejné ontologické roviné jako bézné interakce. Nejvice pozor-
nosti vSak za posledni dobu vzbudila kniha Isaaca Reeda (2011), ktera se s antinomii indivi-
dudlniho a socidlniho elegantné vypotfaddava pomoci konceptu ,.krajiny vyznamu” (landscape
of meaning). Lidské jednani 1ze vysvétlit a pochopit v zavislosti na nasi schopnosti rekonstru-
ovat metaforickou krajinu vyznamd, jiz dani aktéfi sdili. Kazdy z nich ale prosel jinou ces-
tou a ze stavajiciho mista ji nahlizi trochu jinak. Objevuji se i kontroverznéjsi piistupy jako
Deleuze a Guattariho (2010) teorie asamblazi, popirajici existenci jakékoliv stabilni ontologie
platné pro socialni svét, a tudiz jen s omezenou schopnosti zkoumané jevy vysvétlit. Vsechny
tyto alternativni sméry v jejich riznosti bychom museli zaradit do stejné kategorie, a tim zvy-
$it také jeji heterogenitu. Pfes veskeré vzajemné rozdily ale viechny zohlediuiji to, co Subrt
nazyva individualni a socidlni slozkou, aniz by ptivodni dichotomii dale reprodukovaly, proto
tuto linii mysleni osobné povazuji za presveédcivejsi fesent.

Kniha Individualismus a holismus v sociologii je bezpochyby zajimavym piispévkem
k sociologické teorii. Ohlizi se zpét k vyvoji socidlnévédniho mysleni a znovu systematizuje
jeho sméry ve vztahu k pretrvavajicimu dilematu individualismu a holismu. V zavérecné
kapitole, kterd zaroven tvoii t€zist¢ monografie, pak autor nastinuje hlavni rysy svého vlast-
niho vychodiska z problému. To vSe srozumitelnou a ptistupnou formou, s niz by neméla mit
problém ani neodborna veiejnost. Skoda, Ze jako jeden celek kniha piisobi lehce schizofrenic-
kym dojmem a nuti nés ptat se, jakému publiku je vlastn¢ urcena. Ze zaméfeni prvnich dvou
kapitol nejvice tézi ctenaii, kterym jsou popisované informace neznamé. Treti kapitola naopak
pfimo vola po diskuzi nad autorem ptedestfenou sadou hypotéz, ktera predpoklada alespon
zékladni orientaci v obecné teorii. Od téch prvnich jen stézi mizeme ¢ekat posun v metateo-
retické debatg, ti druzi by zase uvitali bohatsi srovnani mezi jednotlivymi strategiemi syntézy.
Knize by mozna vice sluselo uzsi zameéteni na diskutovanou antinomii. V budoucnu bude nic-
méné zajimavé sledovat, zdali a do jaké podoby Jifi Subrt své originalni pojeti dale rozvine.
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