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Neékdy se stane, ze napsany text se nékolik mésici po svém vydani stane aktualnéj$im nez
v dobé svého vzniku. Muize to byt trefa do ¢erného, anebo také hotky pocit autora, ze psat to
o rok pozdéji, napsal by to uz jinak. V piipadé knihy Etnicka rozmanitost ve Skole kolektivu
autortl a autorek piisobicich na Katedie sociologie Fakulty socialnich studii Masarykovy uni-
verzity jde spiSe o prvni pfipad. V souvislosti s migraéni krizi, jez v roce 2016 hybe Evropou,
se kniha stava aktualnéjsi a hodnotngjsi. Vénuje se problematice, kterd uz v ¢eském prostredi
na poli socialnich véd delsi dobu volad po novém a ucelenéjSim zpracovani. Takového cile
kniha beze zbytku dosahuje.

Monografie vychazi z etnografického vyzkumu vzdélavani zakd migrantd a zaka
z etnickych mengin a zaméfuje se na déti, které se do Ceské republiky pfistéhovaly s rodici
nebo se zde migrantim narodily (s. 13). Misty jsou pak do analyzy zahrnovany i romské déti,
coz mé svou logiku, protoZe v etnicky a narodnostné vyrazné homogenni Ceské republice
jsou Romové a cizinci témi odlisnymi, i kdyz kazdy z trochu jinych divodi. A¢ homogenni,
ma Cesky vzdélavaci systém dlouholeté zkusenosti s ptitomnosti jak déti cizincti, tak Romd,
a pfresto ma s jejich vyukou takové problémy. Jak je to mozné? Autorky a autofi nabizeji
v knize celou Skalu vysvétleni, kterou ve tieti kapitole knihy shrnuji tak, ze ¢esky vzdéla-
vaci systém aplikuje pfistup ,,stejnost v riznosti*. Pro ucitele tak zlistava etnicita zakti nevi-
ditelna a jsou presvédceni o tom, Ze ke vSem zaktim pfistupuji stejné na zaklad¢ principu
rovného pristupu. Pokud neni problém v jazykové vybavé (tedy ze dité nemluvi Cesky), pak
neni rozdil ucit v etnicky homogenni ¢i heterogenni tfidé (s. 40). Pfipadné problémy jsou pak
vnimany jako individualni a nikoli v souvislosti s migrantstvim. Diametralné odli$né je to
ovSem z pohledu vyuéujicich u romskych déti. Z jejich pohledu ale nejde o samotnou etni-
citu, problém je v tom, ze ,,romské dité se zda byt jistym zplisobem kulturné ptednastaveno,
a tim odsouzeno k netspéchu® (s. 44). Problém je tedy ze strany vyucujicich vniman spise
jako kulturni podstaty ovSem u skupiny definované etnicitou. Proto lze fict, ze déti migranta
a Romové tvori dvé odlisné skupiny odlisnych. Jedni jsou stejni v riiznosti a u druhych jde
zase o nepiekonatelnou etnicitu (na kulturnim zakladg).

Kniha ma celkem devét kapitol. V prvni kapitole je Janou Obrovskou a Lucii Jarkovskou
predstavena metodologie etnografického vyzkumného projektu. Ten byl zaméfen na to,
»jakou roli hraje etnicita a zkuSenost migrace ve vzdélavacim systému® (s. 27). Vyzkumny
zajem se soustiedil na perspektivu socialnich aktéra (déti, vyucujicich a rodicti) a data byla
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ziskavana na Skolach v hlavnim, krajském a okresnim mésté. Dalsi soucasti byla pak série
rozhovori s vietnamskymi matkami a jejich potomky. Dale byl popsan teoreticky a metodo-
logicky ramec studia etnicity a potazmo i etnografického vyzkumu, na némz je monografie
zalozena. Autorky se hlasi k interpretativnimu pfistupu, ktery vidi etnicitu jako kontextualni,
vyjednavanou a nestabilni. Etnicita tak v tomto pojeti neni koherentni primordialni skupino-
vou vlastnosti, ale v relevantnich situacich ,,vystupuje vyznam vepsani etnickych identit situ-
acnich (zak), diskurzivnich (lajdak) a kategorialnich (gender, socialni tfida)* (s. 22). Autorky
tak kritizuji esencialni pojeti etnicity.

Ve druhé kapitole autorky popisuji odlisny pristup ¢eskych vyuéujicich k détem mig-
rantd a k romskym détem. Ve tieti kapitole pak na zakladé provedeného etnografického
vyzkumu ukazuji dynamiku etnicky smiSenych kolektivii Skolnich tfid. Etnicita zde vystu-
puje jako kulturni kapital ve smyslu kolektivem cenéné (exotické) odlisSnosti a zkuSenosti
s cizi kulturou. Pokud vSak dit¢ mluvi perfektné Cesky, je to ,,nasinec*, i kdyz ho to necini
Cechem, protoZe ,,rodny jazyk je vniman jako znak jakési esencialni pravdy o &lovéku, jako
ukazatel toho, kym ve skutecnosti je“ (s. 94). Autorky pak dale popisuji riizné strategie odlis-
nych déti, jak se adaptovat v tfidnim kolektivu, jako asertivitu, agresi ¢i snahu o neviditelnost
a nekonfliktnost.

Ve ctvrté kapitole predstavuje Petr Fucik vysledky dotaznikového Setfeni uditelil
a feditelil psobicich na Skolach s vyraznym zastoupenim déti migrant ¢i romskych déti.
Zamétuje se predev$im na rozdilnad vnimani romskych a migrantskych déti ze strany vyucuji-
cich. Romské déti jsou htife hodnoceny, jde-li o pili ¢i touhu po vzdélani, a je jim piipisovano
vysoké sebevédomi. U déti migrantl je tomu v podstaté naopak. Vyucujici hodnoti jako nee-
fektivni plnou integraci ve vzdélavani Romu a efektivni je podle nich segregace ¢i ¢astecna
integrace — u déti migrantl je tomu opét naopak. Vyuka romskych déti pak podle vyucujicich
vyzaduje vice specifickych dovednosti nez u déti migrantti, tam jde opét jen o otazku jazyka.

Pata a Sesta kapitola jsou pak vénovany nejpocetnéjsi narodnosti mezi migranty v ces-
kém vzdélavacim systému, a to Vietnamcim. Adéla Souralova na zéklad¢ padesati kvalitativ-
nich rozhovort vysvétluje, pro¢ je vzdélavani ustfednim tématem a hlavni motivaci v zivote
vietnamské komunity v Ceské republice. Vietnamska migrace je ,,rodi¢ovskym pracovnim
projektem orientovanym na déti a zakoncenym navratem zpét“ (s. 128). Pravé planovani
navratu je dilezitym faktorem diskursu vietnamskych migrant Zijicich v Ceské republice.
Rodice se pro své déti obétuji tim, ze odesli ze své domoviny a navic Casto obétovali 1 své
kariéry ve prospéch lepsiho zivota svych déti, které svymi studijnimi a nasledné pracovnimi
uspéchy mohou migraéni projekt rodi¢i prvni generace migrantl usp€sné zavrsit. Souralova
tak demytizuje esencidlni pracovitost Vietnamcti, kterd je z této perspektivy spiSe produktem
specifické situace a mezigeneracnich vztahti migrant. Lze to shrnout do rovnice: ,,vzdélané
dit¢ rovna se integrované dité, integrované dité rovna se Gspeésny rodi¢, uspésny rodi¢ rovna
se naplnéni migracniho projektu® (s. 142).

Vietnamsti rodice se snazi dosahnout kyzené tispésné integrace svych déti riznymi stra-
tegiemi. Jednou z té€chto strategii se jevi byt i instituce ¢eskych vychovatelek. Souralova ale
upozornuje na to, ze ,,najimani chiiv neni a priori integra¢ni strategii uplatnovanou ze strany
rodicd, ale spi§ disledkem postmigraéni situace, v niz dochazi k zintenzivnéni pracovniho
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zivota, a to za chyb¢jici podpory ptibuznych (prarodici) ¢i statnich zafizeni péce o déti,
na néz by mohla byt odpovédnost za péci o déti delegovana™ (s. 147). A tak se vietnam-
skym détem Castéji dostava nevlastnich ,,Ceskych babicek™ nez téch vlastnich vietnamskych.
nese 1 nezamyslené dusledky odcizeni od vlastnich rodict a vietnamské kultury a jazyka.
Vietnamské déti druhé generace jsou tak ¢asto v jakémsi stavu ,liminality, kdy nejsou tak
tipIng Cechy, ale do Vietnamu uz by se vratit nikdy nechtély a mozna ani nedokazaly.

V sedmé kapitole predstavuje Petr Mare$ teoreticky kontext vzdélavani migranti
v etnicky a kulturné znaéné homogennim prostiedi Ceské republiky. Uvadi nékteré strategie,
jakymi se Cesky vzdélavaci systém vyrovnava s odlisnymi détmi. At uz jde o segregaci téchto
déti v jinych tfidach, legitimizované rozfazovanim déti podle jejich schopnosti a efektivitou
vyuky, zneviditeliiovani déti vyznacujicich se etnickou a kulturni jinakosti odtivodiovanou
obcanskym principem stejnosti piistupu k nim a tim, ze zd@raziiovat rozdily mezi détmi neni
korektni, az po jejich respektovani a vyuziti pfi vyuce. Maly podil déti migrantd na Skolach
a jejich koncentrace na urcitych skolach je pak kombinaci vSech téchto tif strategii. Jak Mares
podotyka, je to zplisobeno i tim, Ze hostitelska spole¢nost ¢asto a s chuti chape integrace
radéji jako akulturaci migrantti.

V ptedposledni kapitole se Katefina Liskova, Barbora Hubatkova a Jana Obrovska
zabyvaji migraci v historii Ceskoslovenska a Ceské republiky. Jako mezni d&jinnou uda-
losti se ukazala byt 2. svétova valka. Pied ni bylo Ceskoslovensko jednou z etnicky nej-
minulého rezimu piichazeli piedev§im Némci a Polaci a pak jedinci ukrajinského a ruského
puvodu. Vyznamna pak byla i pracovni imigrace z ,.bratrskych® narodd, piedev§im z Kuby
a Vietnamu, a také migrace Romt ze Slovenska. Daleko masovéjsi vsak byla emigrace. Po
roce 1989 pak piiSel nartist pieshrani¢ni mobility a koncem 90. let byly v Ceské republice
nejvyssi pocty cizinctl v poméru k vlastni populaci ze zemi byvalého vychodniho bloku, stale
se vSak jednalo jen o 2 % populace.

Frantiiek Cernin s Michaelou Stejskalovou v posledni kapitole piehledné ukazuji, jak
se statni i krajské instituce vénuji vzdélavani etnickych minorit a Romut ve svych oficial-
nich dokumentech. Ukazuji také, jak odlisné je nakladano s pojmem ,,socialniho znevyhod-
néni*, kterému kazda z instituci priklada jiny vyznam a zahrnuje pod néj jinou skupinu déti.
Zminuji, Ze kategorie socialniho znevyhodnéni také do zna¢né miry legitimizovala segregaci,
protoze s odkazem na tuto ,,socialni diagnozu® jsou pak déti ¢asto vzdélavany oddélené kvili
jejich ,,specialnim potfebam®. Jde tedy o problematicky koncept, ktery jednoduse odrazi cel-
kové zmateni socialnich aktért pisobicich v ¢eském vzdelavacim systému.

Jednim z nejvyraznéjSich pifinost této monografie je piedstavené pojeti etnicity jako
kontextualni, fluidni a vyjedndvané vlastnosti. To je zvlast v ceském prostfedi velmi pii-
lité Ceskych skol a jejich vztahu k minoritnim zaktim. Zde ale také lezi nejvétsi slabina celé
monografie. V textu je poctivé diskutovano, jaka je etnicita a jaké ma vlastnosti. Nedozvime
se uz ale, co to piesné je. Etnicita neni jednoznacny a jednoduchy koncept (coz ostatné doka-
zuje 1 jeho problematizovani ze strany autorek), a tak by bylo vhodné, aby autorky ujasnily,
k ¢emu pfesné etnicita odkazuje. Je to barva kiize? Nebo odlisny ptivod? A je romska etnicita
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totéZz co ukrajinska anebo vietnamska? Je koncept etnicity ekvivalentni pojmim narodnost
nebo rasa (napfiklad na s. 69 je Vietnamec oznacovan jako ,,odliSny rasou”)? A pokud ne,
co odkazuje k ¢emu? Naprtiklad na stranach 62—63 se hovoii o odlisné etnicité v souvislosti
s francouzskym, respektive srbskym plivodem jednoho z rodici, ale v Gryvku z rozhovoru se
tazatelka pta vyucujici na jeho ndrodnost. Tato neujasnéna terminologie je o to nestastnéjsi,
ze jsou napii¢ celou monografii popisovany odlisné pristupy vyucujicich k détem migrantt
a romskym détem. Nabizi se tak otazka, zda tato odlisnost ptistupu alespon ¢astecné netkvi
i v tomto rozdilu — v rozdilu mezi tim, co vyucujici mozna vnimaji jako rozdil mezi etnicitou
a narodnosti, a proto nebo paradoxné piesto se neciti byt kulturné odlisnymi od déti migrantt
z evropskych zemi (s. 44, 100-104).

Tato vytka by vSak neméla zastiit zna¢ny piinos a kvalitu knihy, ktera by méla byt
povinnou cetbou kazdého, kdo se problematikou etnicky ¢i kulturné odliSnych déti v Ces-
kém vzdélavacim systému zabyva. Kniha pfinasi fadu dtlezitych poznatkl, demytizuje fadu
zakotfenénych predstav, nabizi teoreticky rdmec pro studium a porozuméni dané problematice
ve specifickém mistnim kontextu a kombinuje kvalitativni i kvantitativni vyzkumné metody.
Nabizi tak u€¢inny nastroj pro zkoumani problematiky etnicky a kulturné odlisnych déti v Ces-
kém vzdélavacim systému, ktery nejen odborna veifejnost bezpochyby oceni. V neposledni
fadé se jedna i o velmi ¢tivé napsanou a zaroven informa¢né nabitou publikaci.
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