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Psat recenzi na knihu o subkulturach, ktera vysla pred péti lety, se mtze zdat zbytecné, ale
Revolta stylem nebyla dosud v sociologickych ¢asopisech reflektovana a zaroven lze fici, Ze
ackoliv vyvoj na tomto poli uhani rychle, pojeti textu editovaného Martou Kolafovou umoz-
fluje vracet se k nému i po letech. Na rozdil od popkulturnich a siln¢ vizualné zamétenych
Kmenui nabizi totiz tym Kolafové studie, které dtikladné popisuji ideovou stranku véci, a tim
umoznuji vhled a ¢aste¢né i porozuméni obsahu subkultury z pohledu ostatnich. Celkové
vzato poskytuje kniha postiehy o rozporech a paradoxech uvniti subkultur, které jsou inspira-
tivni a platné vlastné kdykoliv.

»Subkultura“ se stala médnim pojmem a zajem o ,,vselijaké podiviny* je silny jak ze
strany vetejnosti (pro jejiz mladsi ¢ast jsou nakonec jakékoliv informace o podivinech inspi-
raci), tak ze strany vyzkumnic a vyzkumnikt z riiznych obort. V ¢eském kontextu je vyzkum
veden v nékolika smérech — jednak jde o mapovani ,,extremismu‘, s nimz jsou nékteré sub-
kultury spojovany, jednak jde o uménovédné a estetické pojeti a nakonec je tu smér kulturné
antropologicky ¢i kulturné sociologicky, ktery reprezentuje kniha Kolarové a kolektivu.

V uvodni ¢asti knihy vysvétluje Marta Kolatfova vse, co je pro pochopeni nasledujici
Cetby potieba. Nutné je zejména uchopit nejednoznaény pojem subkultury, nebot’ jeho roz-
Sifeni v akademickych i laickych kruzich znamené rozmlzeni obsahu. Text je tedy zakotven
predevsim v odkazu birminghamského Centra pro kulturni studia. Uzitecné je také pripome-
nuti (post)socialistického kontextu vyvoje subkultur na naSem tzemi, nebot’ i dvé desetileti
po pfevratu jsou vyvoj i vnimani nékterych subkultur stale ovlivnény dédictvim nesvobody.
Tym Kolarové si vytyCuje cile jednak v konceptualni roving, kdyz se zamétuje na hledani
moznosti a ovéteni piistupti ke zkoumani subkultur v post-socialistické zemi, jednak — a to
predevsim — v roviné empirické a interpreta¢ni. Kolektiv autorek a autora chce zjistit speci-
fika post-socialistickych subkultur, dale popsat hodnoty, které aktéfi vyjadiuji, nahlédnout,
jak a zda dochazi k jejich politizaci, popsat vnitini diferenciace subkultur a zivotni styl jejich
¢lentl.

Ctyii oddily knihy jsou vénovany jednotlivym subkulturam — punku, freeteknu, hip-
-hopovému undergroundu a skinheads. Kazdou kapitolu psal ¢lovek, jenz ma s danou skupi-
nou bohaté osobni nebo vyzkumné zkuSenosti. Technicky feceno, jde tedy vzdy o vysledky
zucastnéného pozorovani v riznych polohach na skale mezi Gplnym participantem a tiplnym
pozorovatelem. Pozorovani autorky a autor doplnili o rozhovory, uskute¢néné vzdy zhruba
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s tuctem respondentek a respondentli z dané skupiny. Obraz dopliiuje také analyza riznych
artefaktti ¢i médii charakteristickych pro dané subkultury. Z perspektivy kulturni sociologie
neni metodologie nijak sofistikovand, jednoduse ptevlada snaha zpracovat vlastni zkusSe-
nost a doplnit ji o pohled ostatnich insiderd, vypravéni pievlada nad hlubsi reflexi, leckdy
je patrna ztrata odstupu. To ale zaprvé neni tolik dtlezité, pokud knihu pfijmeme jako svého
druhu privodce, zadruhé nedostatky caste¢né napravuje zaveérecna syntetizujici kapitola.
Michaela Pixova nabizi zadkulisni pohled na punk, s nimz vyrustala, nebot’ jeji otec spolu-
zakladal Visaci zamek. Néazev kapitoly (Cesky punk za oponou i pied oponou) viak odkazuje
na oponu Zeleznou, protoze v ¢eskoslovenské spole¢nosti 80. let mél punk obrovsky vyznam
a vedle ,,manicek* tvofil nejsilngjsi proud, na né¢jz mohly subkultury mladeze po roce 1989
navazovat. Zaroven autorka povazuje Sametovou revoluci za zlomovy okamzik, jenz oddéluje
svébytnou socialistickou punkovou scénu a vétsi prostupnost punku s trendy zahrani¢ni i main-
streamové kultury. Zejména punk je totiz ptikladem subkultury, jejiz import za zeleznou oponu
ryzejsi nez plivodni vzory. Po roce 1989 se podle Pixové punk zacina tfistit, nicméné lze roz-
lisit alesponi dva okruhy, jez by se daly nazvat ,,punk hudebni a ,,punk ideovy*. Jelikoz punk
v Ceské spole¢nosti zakofenil jiz pomérmé davno (ve srovnani s hiphopem nebo freeteknem
jde o ,,pravékou” subkulturu), dokaze autorka popsat a problematizovat polarizaci ,,starych
punkerG*“ okolo nejasné hranice komercializace, komodifikace versus permanentni kritiky.
Kapitolu o freeteknu psal Ondfej Slacalek v dialogu piilezitostného tcastnika s ¢lenkou
subkultury, s niz zpracovaval vlastni zkusenosti a Sestnact rozhovoru s technafi a technatkami.
Ta nakonec spoluautorstvi odmitla, nebot” se nechtéla podilet na objektifikaci vlastni subkul-
tury. Freetekno je pfedstaveno v Case, kdy neutichajici diskuse kolem zasahu na CzechTeku
v roce 2005 ¢ini z deklarované apolitické subkultury objekt politicky angazovanych akci.
Ackoliv politizace subkultur je dimenzi, které si v§imaji vSechny ze ¢tyt studii, ve zkoumani
freetekna je toto téma rozpracovano nejsilnéji. Technafi chtéji povazovat svoje pocinani za
nezavislé na politice nebo indiferentni vici ni, idedl autonomie se projevuje v mnoha vrst-
vach — DIY pfistupu, soundsystémech jako ,.koCovnych* jednotkach, snaze vytésiiovat eko-
nomickou racionalitu a nakonec i ve specifickém vnimani soukromého vlastnictvi. Na druhé
stran¢ tato ideova vybava krystalizuje o vikendech a festivalech a nezaklada vyhranény Zivotni
styl kazdodennosti, nicméné politickych témat se dotyka. Slacalek rozliSuje rtizné podoby
politizace technatské subkultury — dopliujici/instrumentalni, sebeprezenta¢ni, antirepresivni
a aktivistickou. Soundsystémy jsou vidét na poulicnich akcich s protiglobalizacnim ¢i jinym
kritickym zaméfenim, zaroven jsou objektem represe tam, kde métitko freeparties piekracuje
ocekavané meze. To je také hlavni diivod silnych rozport uvniti subkultury. Volné parties fun-
guji jen do urcitého méfitka, pak jiz potiebuji organizaci, kterd se zacind podobat komerénim
akcim. Cast technait fadi zpatecku, ¢ast pokracuje a2 do komeréniho mainstreamu, a tak se
podstatna ¢ast uvazovani insidertl o freeteknu to¢i kolem linie autenticity versus zaprodani.
Hiphop, piivodné americka subkultura Gernych ghett, do Ceskoslovenska pronikl
béhem 80. let minulého stoleti, ale zdomacnél az po revoluci. Anna Oravcova, ktera kapi-
tolu o hiphopu zpracovala, je v jejim ramci aktivné ¢innd. Hiphop je predevsim kombinace
rapu — tedy verbalni slozky, DJingu a beatboxu — tedy slozky hudebni, dale breakdance
a graffiti — jako slozky pohybové a vizudlni. Vetejnosti je hiphop znam piedevsim hudbou
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a také Oravcova popisuje spiSe déni kolem ni (frestyle battles, parta kolem klubu Pantheon).
Autorka se zaméfuje na hiphopovy underground, nicméné neni Uplné ziejmé, ¢im se lisi
a v ¢em spociva jeho ,,podzemnost™, kterou piece jen chapu s urcitou konotaci spolecenské
subverze. V kapitole o hiphopu je ve srovnani s ostatnimi studiemi vice akcentovan gende-
rovy pohled — hiphop je ve své komercni podob¢ silné maskulinni, nékteré z jeho prezentaci
vedou k objektifikaci zen (rosténky, tiepajici se zadky v bikinach), zaroven zeny jako hipho-
perky ¢i raperky jsou spiSe vzacnosti a je nevyfeSenou otazkou, jak maji nalozit s zanrem
Afroameri¢ant ovéSenych zlatem.

Mezi skinheads pronikla Petra Stejskalova a jeji studii se prolina snaha rozliSovat rizné
roviny mimofadné komplikované ideové naplné riznych rovin této subkultury. Prakticky
vSechny popisované subkultury ve svém vyvoji balancovaly na hrané¢ vyprazdnéni, komer-
cializace, zkresleni pivodnich myslenek, ale skinheads se roztiistili az do naprostych proti-
kladt. Pro leckterého mladsiho ¢tenafe mozna bude prekvapivé zjisténi o ptivodnich levicove
orientovanych antirasistickych skinheadech. Piekvapivé také bude zjisténi autorky, ze vétSinu
skinheads v Cesku roku 2010 tvofi apoliticky orientované skupiny a obraz neonacismem pro-
saklych holohlavci je zkresleny. Na druhé strané, i kdyz autorka ¢ini tato uzite¢na rozliSeni
a charakterizuje frakce uvnitf subkultury, nepfinasi podle mého nazoru dostatecné presveéd-
¢ivé argumenty o apoliti¢nosti dominantniho proudu c¢eskych skinheads.

Zavereéna kapitola shrnuje, rekapituluje, propojuje, prohlubuje a kriticky interpretuje
celou §iti ziskaného materialu. Jeji autorkou je Marta Kolarova, ktera ackoliv neni podepsana
pod zadnou ze Ctyf sond do subkultur, stavi zjisténi z jednotlivych analyz do vzajemnych
kontrastii. Odstup autorky vede k ostfejSimu vnimani nékterych rozpor uvniti subkultur
a vlastné teprve zde dojde k naplnéni jednotlivych vyzkumnych cilt vyty¢enych na zacatku
knihy. Kapitola je nezbytnym doplikem piedeslych ctyf studii, které samy o sobé nesou
spiSe popisné informace a jejichz interpretace jsou v principu vedeny vzdy z pohledu insi-
derti. Zavérecny text Kolafové nakonec osvétluje volbu titulu Revolta stylem — paradox, kdy
revolta stavi na stylu, jenz je veskrze formalnim elementem. Ostatné paradoxt jsou subkul-
tury plné, proto je jejich zkoumani inspirativni v popisech obsahové dialekti¢nosti.

Etnocentrismu se pfi zkoumani kultur nelze ubranit, to ostatné vSichni autofi zminuji
v tvodu svych kapitol, kdyz situuji své pozice. Na druhou stranu by vSak vedle uvah o zkres-
leni neméla chybét také uvaha o reprezentaci. Nejde jen o to, z jaké pozice autorky popiSou
dany jev, ale jak jej vybranymi prvky reprezentuji. Subkultury jsou v Cesku zkoumany témét
vyhradné s odkazem k (velko)méstu — to jsou ty cool postavy v no¢nim mihotani svétel.
Vesnicky ,,metlos* ¢i ,,mani¢ka” je o poznani méné cool. Tento stin vétSinové reprezentace
subkultur mladych neptekracuje ani kniha Revolta stylem. Kdybychom brali doslova podti-
tul ,,Hudebni subkultury mladeze v Ceské republice®, mohli bychom ji absenci $ir§ich avah
o reprezentaci vycitat — jde vlastn€ o zvnitinéni pfistupu samotnych pfislusniki danych sub-
kultur, jejichz rozliSovaci schopnost je velmi silnd uvnité skupiny, ale vné si Casto vystaci
s dichotomif ,,my vs. mainstream*.

Na druh¢ strané, pokud nebudeme Ipét na principu vybéru, subkultury, které Kolarova
a jeji tym vybraly, jsou popsany tak, ze napliuji jeden ze SirSich cilt, které u socialnévédniho
vyzkumu vnimam — totiz umoznit jednomu pochopit, co ¢ini druhy — to pfi dnesni fragmen-
taci a polarizaci neni zanedbatelné.
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