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ABSTRACT The article analyses perceptions of the nature and extent of politicization by officials
at eleven ministries of the Czech Republic. The empirical part of the article is based on a large-N inquiry
among ministerial officials that were divided into four groups (directors of section, directors of department,
heads of division, rank-and-file officials) following their work position. From the theory perspective, the
article builds upon two types of politicization — formal and functional — with the latter further subdivided into
hidden and partisan politicization. Such theoretical assumptions help towards formulating six hypotheses
verified with relation to the four work positions. The corresponding analysis of officials’ perceptions by
position attests to a rather limited extent of the two main types of politicization with the exception of
functional politicization of top management (director of section). Compared to the other three positions,
directors of section show more proclivity to personal contacts (functional-hidden politicization) or to
direct party political nomination (functional-partisan politicization). Unlike the conclusions of previous,
largely expert or qualitative, inquiries, the officials’ perceptions generally point towards rather moderate
politicization of the Czech ministries without excessive direct influence of political representatives.
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Uvod

Implementace reforem iniciovanych ministerstvy jakozto UGstfednimi organy statni spravy je
jednim z hlavnich témat vefejné-spravniho vyzkumu (Hood 2002; Morales, Wittek, Heyse
2013). Daleko méné je vSak zkouman profil Gfednikt liniovych ministerstev a jejich vztahy
s politiky stojicimi (nejen) v ¢ele ministerstev, a to navzdory tomu, Ze tyto vztahy mohou
byt zasadni pro efektivitu spravnich reforem (Aberbach 2003; Malikova, Staronova 2002;
Rouban 2003). Tento deficit vyzkumu spravnich ufednika je v posledni dekdd€ redukovan
mnozstvim praci zejména kanadskych autord (Evans, Wellstead 2013; Howlett, Migone
2013a, 2013b; Howlett, Newman 2010; Howlett, Wellstead 2011; Wellstead, Stedman
2010) a publikacemi zabyvajici se specificky politizaci vefejné spravy v evropskych zemich

Socialni studia / Social Studies 3/2016. S. 85-99. ISSN 1214-813X.

1 Tento ¢lanek vznikl za finanéni podpory grantového projektu GACR GA16-14292S ,, Komparativni
vyzkum cilovych populaci v Ceské republice: zaleZi na obsahu veiejnych politik?.
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(Beblavy, Beblava, Ondrusova 2012; Dahlstrom, Niklasson 2013; Gajduschek 2007,
Kopecky, Mair, Spirova 2012; Kopecky, Spirova 2011; Meyer-Sahling 2008; Meyer-Sahling,
Veen 2012; Peters, Pierre 2004; Verheijen 2007). Tyto studie poukazuji na obecné rostouci
miru politizace s tim, Ze politizace vetejné spravy ve stfedni a vychodni Evrop¢ je povazo-
vana za dlouhodobé¢ vysokou s vyjimkou pfechodného zlepseni v dobé¢ rozsifeni Evropské
unie (EU), k némuz doslo v roce 2004 (srov. Verheijen 2001, 2007). To je vysvétlovano sna-
hou kandidatskych zemi stfedni a vychodni Evropy o provedeni spravnich reforem v sou-
ladu s ptistupovymi pozadavky EU, jez mély za cil omezeni politického vlivu na rozhodo-
vani ministerskych ufednikt a zajisténi profesionalizace statni spravy. Navzdory ¢aste¢nym
uspéchim spocivajicich v pfijeti prislusnych zakonnych tprav doslo po roce 2004 v novych
¢lenskych zemich EU v mnoha piipadech ke ,,zmén¢ kurzu®, tj. pouze formalni implemen-
taci depolitizacni legislativy a v nekterych piipadech (Slovensko) i ke zruSeni jiz pfijatych
opateni (Dimitrova 2010; Meyer-Sahling 2011; Staiiova 2014). K obdobnym zavérim
dochazi i piehledové publikace na téma politizace statni spravy (Neuhold, Vanhoonacker,
Verhey 2013; Rouban 2003).

Tato zjisténi, byt obecné piinosnd, vsak vykazuji dva nedostatky. Prvni, empiricky, se
tyka chybéjici specifikace miry politizace témi, kdo maji ,,fikat pravdu svym nadfizenym®,
tj. samotnymi spravnimi ufedniky (Eichbaum, Shaw 2007; Hart, Wille 2006). Uvedené
studie jsou zalozené pfevazné na sekundarni analyze dat a kvalitativnich Setfenich mezi
experty, a jen vyjime¢né¢ tak zahrnuji empiricka Setfeni spravnich ufednikd (pro vyjimky
viz Connaughton 2010; Eichbaum, Shaw 2007). Druhy, konceptualni nedostatek, je spo-
jen s chybéjicim upfesnénim toho, na jaky typ (formu) politizace se dana studie zaméfuje,
nebot politizace je komplexni pojem s fadou moznych vyklada (Hustedt, Salomonsen 2014;
Mulgan 1998). Politizace vefejné spravy muze byt zkoumana v relaci s obecnou mirou kon-
troly politické reprezentace nad aktivitami vefejnéspravnich tfednikl, zptisoby prosazovani
politicky vyznamnych agend, mirou politického ovliviiovani postupt piijimani ¢i povySo-
vani do (manazerskych) pracovnich pozic nebo politickou angazovanosti samotnych sprav-
nich ufednikid jakozto obcanti-volict (Peters, Pierre 2004). Oba dva nedostatky plati téz pro
vyzkum propojeni politiky a vefejné spravy v Ceské republice vyznadujici se chybéjici ope-
racionalizaci konceptu politizace, jakoz i celkovou absenci relevantnich empirickych praci.

Cilem piekladané studie je analyzovat miru a povahu politizace ufednikd vybranych
ministerstev Ceské republiky, tj. zjistit, nakolik je jejich prace a profesni status ovlivnén poli-
tickymi kritérii namisto kritérii zaloZenymi na nestrannosti, objektivité, profesnich kvalitach
a dosazenych vysledcich. Za timto G¢elem jsou s vyuzitim odborné literatury identifikovany
dva typy politizace (formalni, funkéni), pficemz empiricky je analyza miry politizace zalo-
zena na vysledcich vybérového Setieni tfednikti jedendcti Ceskych ministerstev. V ramci
Ceské republiky jde o prvni takto pojaty kvantitativni vyzkum ustfednich organt statni
spravy a velmi pravdépodobné se jednd i o jeden z prvnich takovychto vyzkumi v Evrop¢.
Zvoleny kvantitativni pfistup ndm s vyuzitim relevantnich teoretickych vychodisek umoziuje
empiricky ovéfit platnost hypotéz o mife politizace ceskych ministerstev, tak jak je vnimana
jejich zaméstnanci.

S ohledem na uvedené cile studie nejprve prezentujeme teoreticka vychodiska tykajici se
politizace vefejné spravy. S jejich pomoci formulujeme Sest testovatelnych hypotéz o reflexi
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intenzity a povahy politizace spravnich ufednikd ¢eskych ministerstev. Nésleduje metodolo-
gicka cast uptesiujici, z jakych premis se pfi tvorbé a provadéni vyzkumu vychazelo, a poté
jsou prezentovana hlavni zjisténi. V dalsi, prehledové Casti analyzujeme, nakolik vysledky
vyzkumu potvrzuji ndmi zformulované hypotézy. Zaveérecny oddil studie je vénovan diskusi
vyznamu nasich zji$téni pro relevantni (mezi)narodni vyzkum.

Teorie byrokracie a politicko-administrativni vztahy

Dulezitost role Gfednikt pro vykon politickych rozhodnuti je sou¢asti tradi¢niho pojeti byro-
kracie a tvorby vefejnych politik (Gill, Saunders 1992; Weber 1972). Toto tradi¢ni pojeti je
zalozené na hierarchickych strukturach s odde€lenou decizni a exekutivni sférou, ve kterych
je realizace vefejnych politik zalozena na autoritativni volbé feSeni ze strany rozhodovatelt
(politiktr), pricemz ulohou vetejnéspravnich ufednikd je nestrannd realizace tohoto feSeni
v intencich pfedem stanovenych spravnich pravidel (Olsen 2006). Znalost pfislusnych pra-
videl, vyzadujici zpravidla odpovidajici odbornou kvalifikaci, piedstavuje zaklad speciali-
zovaného védeéni spravnich trednikd (Keller 2007; Rugge 2003), jez mize dale vyuzit rele-
vantnich statistickych dat, mikroekonomické a organizacni analyzy, opera¢niho vyzkumu ¢i
nakladové-uzitkovych metod (Mayer, van Daalen, Bots 2004; Weimer, Vining 1999). Tradi¢ni
pojeti byrokracie a politického procesu tak chape vetejnéspravni Gfedniky jako nestranné
,racionalni techniky*, jez disponuji specializovanymi znalostmi a analytickymi dovednostmi
pro feseni stanovenych ukoli a realizaci spravnich postupt (Meltsner 1975, 1976).

Tradi¢ni chapani oddé€leni politiky (politics) a spravy se vSak postupem c¢asu stalo do
jisté miry problematickym vzhledem k rostouci evidenci o redlné, skute¢né¢ vykonavané
podobé¢ prace spravnich ufednikl (Colebatch 2005, 2006). Ve své soucasné podobé totiz tato
prace zahrnuje Sirsi spektrum aktivit, do n¢hoz patfii téz ptiprava zprav a podkladt (pro nad-
fizené), tvorba koncepcnich a strategickych dokumentd, poskytovani odborné rady, admini-
strace projektti, tvorba metodickych pokynt, pfiprava prezentaci, fizeni a kontrola (podtize-
nych) nebo komunikace s ostatnimi spravnimi Utvary ¢i zadateli o poskytnuti sluzeb z fad
siroké verejnosti (Colebatch, Hoppe, Noordegraaf 2010; Hoppe, Jeliazkova 2006; Howlett
2009, 2011; Howlett, Wellstead 2011). Diky vykonu takto riznorodych ¢innosti tak ve vyssi
¢i niz8§i mife dochazi k interakci politikid-rozhodovatelii se spravnimi ufedniky (typicky
poskytnutim odbornych podkladu ¢i rady), coz vede ke sblizovani, komplementarité, popt. az
vzajemné zavislosti pti vykonu politiky a spravy (politics-administration complementarity)
(Eichbaum, Shaw 2007; Svara 1999, 2001).

Meénici se podoba vztahti mezi politiky a spravnimi ufedniky je vychodiskem pro
vyzkum politizace vefejné spravy. V demokratickych spravnich systémech tyto vztahy
mohou nabyvat riznych podob, od administrativni autonomie na jedné strané pies vyvaze-
nost (paritu) vlivu na vyslednou podobu politiky az po vykon vefejnéspravnich agend dle
polickych potieb, at’ jiz diky pfimému polickému tlaku, ¢i internalizaci politicky motivova-
nych preferenci samotnymi administratory (Svara 2006: 954-555).

Pii vyzkumu propojeni politiky a vefejné spravy vsak hraje nemalou ulohu fakt, ze
uvedené kontinuum vztahti mezi politiky a administratory Ize obtizné¢ zkoumat empiricky.
Dosud provedené politiza¢ni studie proto vymezuji nékolik nepfimych indikatorti a na jejich
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zéaklad¢ pak navrhuji rizné zpisoby, jimiz lze politizaci klasifikovat. Mezi tyto indikatory
zpravidla patfi: (ne)existence zakona o statni sluzbé, relativni (ne)stabilita spektra politickych
stran, prosazovani politickych kandidatd na vedouci pozice, velikost vladniho kabinetu, roz-
sah povolebnich personalnich zmén na vysokych ufednickych postech, vyznam politickych
kontaktti ufednikti pro jejich kariérni postup nebo podil politikl a vysokych spravnich tied-
nikd na tvorbé a provadeéni politiky (tj. relativni pievaha jedné ¢i druhé strany v kazdé z fazi)
(Grzymala-Busse 2007; Meyer-Sahling 2002, 2004; Meyer-Sahling, Veen 2012; O’Dwyer
2004; Schreurs, Steen, Vandenabeele 2011). Je vSak otazkou, nakolik tyto neptimé indikatory
analyzuji skute¢nou podobu vztahli mezi politiky a spravnimi Gfedniky a nakolik jen kontext
celé problematiky.

Druhou, jiz zminovanou limitaci je chybéjici konceptudlni vymezeni toho, jaky typ poli-
tizace statni spravy je v daném systému a zemi zkoumén (Hustedt, Salomonsen 2014). Ceska
republika je v odbornych studiich obvykle fazena mezi zemé s obecné vysokou mirou poli-
tizace vetejné spravy, v niz pronika politicky vliv az na stfedni iroven managementu mini-
sterstev (Kopecky, Spirova 2011; Meyer-Sahling, Veen 2012; O’Dwyer 2004, 2006). Jako
hlavni pfic¢ina vysoké miry politizace je udavana absence zékona o stani sluzbé. Tento zakon
¢. 218 byl sice v roce 2002 schvalen, ale nikdy nenabyl pravni u¢innosti (Meyer-Sahling
2009)%. V praxi to znamena, ze nejenom jmenovani namestkd ministri je vice politickou nez
odbornou zalezitosti. Politicky motivované je Casto, ale ne vzdy, i jmenovani vedoucich sekce
a feditelt odboru (Meyer-Sahling 2009, 2011; Meyer-Sahling, Veen 2012).

Vyzkum politicko-administrativnich vztahti na vybranych ¢eskych ministerstvech, jehoz
vysledky ¢lanek prezentuje, reflektuje uvedené konceptualni nedostatky a rozviji dosavadni
empiricka zjisténi. K tomu vyuziva dva typy politizace uvadéné v odborné literatute a apli-
kovatelné v $iroké skéle vefejné-spravnich systému. Prvnim je formdini politizace® vztahu-
jici se k (ne)existenci zakladnich spravnich norem a predpisii upravujici obsazovani pozic
ve verfejné spravé (Hustedt, Salomonsen 2014; Rouban 2003). Tento typ politizace souvisi
s tradi¢énim pravem politikl urovat sméfovani a realizaci politik v oblasti, za niz zodpo-
vida ptislusny spravni ufad (ministerstvo), aniz pfi tom nutné piihlizeji k nazorim odbornikt
(Mulgan 1998). Formalni politizace mlze byt vyuzita pro zajisténi politické kontroly nad
danym tradem a/nebo posileni jeho odborné kapacity pracovniky s relevantni profesni kvali-
fikaci (Eichbaum, Shaw 2007).

Druhym typem je politizace funkcni, jez se tykd mechanismu, jimiz jsou provadéna
politicky motivovana rozhodnuti pracovniky vefejné spravy (Hustedt, Salomonsen 2014).
Tyto mechanismy se vztahuji k pfijimani na a povySovani do (vedoucich) pracovnich pozic,
jez muze probihat na zakladé profesionality a zasluhovosti (odbornost, resp. délka praxe),
nebo arbitrarné na zéklade polického rozhodnuti. V druhém piipadé miize byt na dané misto
dosazen kandidat, ktery se béhem své profesni drahy oteviené politicky angazoval a partici-
poval na ¢innosti dané politické strany (stranicky postup), ¢i nékdo, kdo pochazi z nepolitic-
kého prostiedi, naptiklad z organti vefejné spravy, akademické sféry, soukromého sektoru ¢i

2 Uvedené studie diky datu svého vzniku nereflektuji pfijeti nového Zakona o statni sluzbé
¢.234/2014 Sb. s t¢innosti od 1. 1. 2015.
3 Téz nékdy nazyvana pravni (Beblavy, Beblava, Ondrusova 2012).
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nevladnich organizaci, avSak jeho spojeni s danym politikem a/nebo jeho stranou je vefej-
nosti skryté (skryty postup) (Beblavy, Beblava, Ondrusova 2012; Hustedt, Salomonsen 2014;
Meyer-Sahling 2002, 2008). Funk¢ni politizace tak vykazuje dva podtypy, a to politizaci
Sfunkcné-stranickou a funkcne-skrytou.

Uvedené typy politizace jsou zkoumany ve vztahu k jejich percepci respondenty na
¢tyfech urovnich pracovnich pozic ¢eskych ministerstev. Jde o fadové referenty, vedouci
oddéleni, feditele odborti a vedouci sekei. Toto ¢lenéni je aplikovavano pro ovéieni teze, ze
politickym vliviim jsou vice vystaveni Ufednici na stfednich a hlavné vyssich manazerskych
pozicich. Zaméfeni vyzkumu na kategorie pracovnich pozic (fadovy referent az vys$si man-
agement) navic mize obohatit téz teoretické poznatky o podobé vztahli mezi politiky a tGfed-
niky (Aberbach, Rockman 2006; Rainey 1979).

Se zietelem k vySe formulovanym typiim politizace a jejich aplikaci na kategorie pra-
covnich pozic je formulovano celkem Sest hypotéz. Hypotézy s koncovkou ,,a“ se vztahuji
k celému souboru ufednikl bez ohledu na pozice a odpovidaji na otazky, jak moc jsou podle
jejich minéni dané Cinnosti ¢i mechanismy vystaveny politickému zasahovani. Hypotézy
s koncovkou ,,b“ se zaméfuji na testovani platnosti teze o vztahu mezi riznymi typy politi-
zace a stupni hierarchie pracovnich pozic (viz Meyer-Sahling, Veen 2012; Peters 2013).

Hla: Primé politické ovliviiovani viastni prace (formalni politizace) pocituje pouze men-
Sina ministerskych uredniku.

HI1b: Mira vnimané formalni politizace klesda v zavislosti na stupni organizacni hierarchie

v

radovych referentii.

H2a: Pri prijimani do pracovnich pozic previada podle minéni ministerskych urednikii pro-
fesni kvalita uchazece nad osobnimi znamostmi nebo politickou prislusnosti (funkcné
skryta/stranicka politizace).

H2b: Mira vnimané politizace prijimani do pracovnich pozic klesa v zavislosti na stupni
organizacni hierarchie ministerstev, tj. nejvyssi je na urovni vrcholového manage-

vy

H3a: Pri povySovani do vedoucich pozic previada podle minéni ministerskych uredniki pro-
fesni kvalita uchazece nad osobnimi znamostmi nebo politickou prislusnosti (funkcné
skryta/stranicka politizace).

H3b: Mira vnimané politizace povysSovani do vedoucich pozic klesa v zavislosti na stupni
organizacni hierarchie ministerstev, tj. nejvyssi je na urovni vrcholového manage-

vy
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Metodologie

Tato studie je zalozena na datech od rozsdhlého vzorku respondentl, ktefi pracuji jako
Gitednici na ¢eskych ministerstvech. Setfeni se GiGastnili zaméstnanci 11 z celkového poétu
14 ministerstev Ceské republiky. Podet kontaktovanych, navratnost a metody sbéru dat jsou
pro kazdé ze zicastnénych ministerstev uvedeny v tabulce 1. Na pocatku Setfeni jsme pomoci
vefejné dostupnych informacnich zdroju (telefonni seznamy) a piedevSim internich mini-
sterskych databazi sestavili pro kazdé z ministerstev seznam jeho zaméstnancl. Z téchto
seznamu jsme nasledné vyradili provozné technicky personal (fidi¢i, udrzbafi, sekretarky,
ucetni apod.). Zbyli tak vyhradné zaméstnanci na Gfednickych pozicich, u nichz Ize pted-
pokladat urcitou miru zapojeni do tvorby a realizace vetejnych politik. Timto zpisobem
jsme ziskali vzorek 4600 tfednikt, z nichz vSichni byli osloveni s prosbou o ucast na Set-
feni. S ucasti souhlasilo 1351 respondentt, takze vysledna navratnost Cinila 29,3 % (srov.
Vesely 2013).

Tabulka 1: Vybér respondentti a zptsob dotazovani

Ministerstvo NDAT' NFIN? I RR* Sbér dat
Finance 459 458 125 24 % PAPI, CAPI
Zdravotnictvi 367 361 129 36 % PAPI, CAPI
Obrana 717 714 226 32% PAPI, CAPI
Kultura 275 275 141 51% PAPI, CAPI
Spravedinost 271 271 105 39 % PAPI, CAPI
Doprava 272 272 109 40 % PAPI, CAPI
Zahrani¢ni 387 387 69 18 % PAPI, CAPI, CAWI
Promysl a obchod 530 527 91 17 % CAWI
Zivotni prostiedi 435 426 96 23 % CAWI
Skolstvi 864 496 82 17 % PAPI, CAPI
Prace a socidlnich véci 974 413 178 43 % PAPI, CAPI
Celkem 5551 4600 1351 29 %

Poznamky: ' Celkovy pocet kontaktl; 2 Pocet validnich kontakttl; 3 Pocet uskute¢nénych rozhovord; * Mira navratnosti.
Zdroj: Upraveno dle Vesely (2013).

Sbér dat probihal formou dotaznikového Setfeni v roce 2013, tedy pied zacatkem plat-
nosti zakona o statni sluzbé ¢. 234/2014 Sb. Pii Setieni, realizovaném firmou STEM/MARK,
bylo tazateli vyuzito osobni dotazovani s dotaznikovym archem nebo pocitacéem (PAPI, resp.
CAPI). Tam, kde nebylo umoznéno osobni dotazovani (MPO, MZP), byli respondenti vyset-
feni pomoci online dotazovani (CAWI). Online dotaznik byl vyuzit i pro ¢ast respondentl
MZV z davodu &astého pobytu mimo CR.

Samotny dotaznik byl vytvofen podle kanadského modelu pro sbér dat od statnich
zaméstnanct (srov. Wellstead, Stedman 2010) a obsahoval 46 polozek. Jedna z otevienych
otazek se tykala i pracovni pozice respondenta. Diky ni bylo mozné seskupit pracovni mista
s podobnym hierarchickym zafazenim a vytvofit tak Ctyfi rizné skupiny ministerskych ufed-
nikt. V poradi od nejnizsi hierarchické pozice po nejvyssi jde o radové referenty (N=932),
dale vedouci oddéleni (nebo pracovniky na obdobnych pozicich), ktefi predstavuji nejnizsi
uroven managementu (N=248), reditele odboru (nebo pracovniky na obdobnych pozicich),
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coz je uroven stfedniho managementu (N=131), a vedouci sekce jakozto ¢leny vrcholového
managementu (N=40). Vedouci odd¢leni, feditelé odborti a vedouci sekci tedy piedstavuji
vedouci pozice manazerského typu. Vztadhneme-li uvedené pocty k celkové velikosti vzorku
(1351), znamena to, ze fadovi referenti tvofili 69 % respondentil, vedouci oddé¢leni 18 %,
teditelé odboru 10 % a vedouci sekce 3 %. Nejuzsi vedeni ministerstev (ministr/ministryné,
naméstek/namestkyné€) nebylo zkoumano, jelikoz obsazovani téchto funkci v dobé realizace
Setfeni bylo v naprosté vétsing pripadi véci politické dohody, takze miru jejich politizace
nebylo tieba zjistovat.

Nékteré z dotaznikovych polozek se vztahovaly piimo k profesni draze ufednikt
véetné jejich socio-ekonomického statusu (Etyfi polozky)* a dale k jejich zkuSenostem se
vztahy mezi politikou a vetejnou spravou (osm polozek)®. Odpovédi na tyto otizky nam
slouzi jako empiricky zéklad pro analyzu rozsahu a povahy politizace na ¢eskych minister-
stvech. Pro analyzu vysledkti vybérového Setfeni jsme vyuzili deskriptivni a inferen¢ni statis-
tiku. Konkrétni metody a testy statistické vyznamnosti jsou vzdy uvedeny u analyzovanych
proménnych.

Propojeni politiky a vefejné sprdvy na éeskych ministerstvech

V tomto oddile prezentujeme vysledky empirického $etfeni ministerskych ufedniki v Ceské
republice. Nez se vSak budeme vénovat politicko-administrativnim vztahim na minister-
stvech, zastavime se u otazky, jaci lidé vlastné na ministerstvech pracuji. O socio-demogra-
fickém profilu ¢eskych ministerskych ufednikd se toho vi pfekvapivé malo a ani samotna
vetejna sprava nedisponuje kvalitnimi a podrobnymi informacemi o svych zaméstnancich
(Bouchal, Jansky 2014). Z provedené analyzy vyplyva, ze celkovy podil muza a zen na zkou-
manych ministerstvech je vyrovnany (50 % u obou skupin). To je vSak dano vySsim zastou-
peni referentskych pozic, kde prevazuji zeny. V piipadé stiedniho a nejvyssiho managementu
naopak ¢ini pomér muzi a zen piiblizné tfi ku jedné (Tabulka 2).

Mensi rozdily mezi jednotlivymi pozicemi byly zaznamenany také v pripadé veékového
prameéru. Ten ¢ini 42 let u fadovych referenti a 47 let u ¢lenti stiedniho a nejvyssiho manage-
mentu. Z hlediska vzdé€lanostni struktury dle ocekavani zcela prevazuje vysokoskolské vzde-
lani magisterského stupné, a to na vech pozicich (VS vzdélani je v fadé piipadi podminkou
pro pfijeti na ministerstvo). Vyznamné je i zastoupeni vysokoskolského doktorského stupné,
dosazeného téméf jednou tietinou (28 %) vSech vedoucich sekci. Naopak 15 % fadovych

4 Jedna se o pohlavi, veék, vzdélani a nynéjsi pracovni pomer/pozici na ministerstvu.

5 Respondenti odpovidali na to, zda a do jaké miry politici zasahuji do jejich prace a nakolik vnimaji
absenci politického vmeéSovani jako podminku pro efektivni vykon své prace. Dale vyjadrovali
svlj nazor na to, jaka jsou kritéria pro jmenovani na jednotlivé pracovni pozice, nakolik zmény na
urovni vrcholového/sttedniho managementu napomahaji upfednostnéni dulezité agendy, nakolik
zmeény na urovni vrcholového/sttedniho managementu snizuji kontinuitu spravnich ¢innosti minis-
terstva a jaka jsou kritéria pro postup na vyssi pracovni pozici. Posledni dvé polozky se tykaly ¢len-
stvi v politickych stranach a vyuzivani politickych materialii. Pfesné znéni otazek je vzdy uvedeno
u piislusné tabulky ¢i grafu.
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referenttl dosdhlo nejvyse stfedoSkolského vzdélani. Bakaldisky stupenn vysokoskolského
vzdelavani neni mezi ministerskymi ufedniky pfili§ rozsiten. Pravdépodobnymi diivodem je
faktickd neexistence vysokoskolského bakalafského studia pred rokem 1989 a jeho proble-
maticky status v 90. letech 20. stoleti (Sebkova 2006). Jedna se samoziejmé o hodnoty za
cely zkoumany vzorek a situace na jednotlivych ministerstvech mize byt vyrazné odlisna.
Napfi. Ministerstvo obrany vykazuje nejstarsi vékovou strukturu svych zaméstnanct a tied-
nicky aparat tvoii s vyraznou prevahou muzi (Ochrana 2014).

Tabulka 2: Sociodemografické charakteristiky vzorku podle pozic

Proménnd Pozice Promér SD Pozndmka
Pohlavi Radovy 0.6 0,49 Bindrni proménnd kde 0=muz a 1=zena.
referent Test dobré shody (Pearsondv chi-kvadrat) prokdzal
Vedouci 0.4 0,49 statisticky vyznamné rozdily v zastoupeni muz0
oddéleni a zen mezi pozicemi. Rozdily mezi jednotlivymi
— pozicemi jsou statisticky signifikantni na p<0,01
Reditel 02 0.42 s vyjimkou rozdilu mezi fediteli odbort a sekci.
odboru
Vedouci 0.2 0,43
sekce
Vék Radovy 42 12,9 ANOVA prokdzala statisticky vyznamné vékové
referent rozdily mezi pozicemi (F=8,44, p<0,01). N&sledné
Vedouci 45 1.8 vicendsobné porovndani prokdzalo statisticky
oddélent signifikantni rozdily mezi skupinou fadovych
Bodital % 57 referentl a vedoucimi oddéleni, resp. fediteli
! O (Tuk =0,008, . p=0, .
odboru odborU (Tukey p=0,008, resp. p=0,000)
Vedouci 47 10,4
sekce
Vzdélani Radovy 3.8 0.83 OrdindIni proménnd kde:
referent 1 = Z&kladni + vyuceni + SS bez maturity,
Vedouci 4,1 0,50 2 =SS s maturitou (SOS, gymndz./lyceum),
oddéleni 3=VOS + VS bakaldrské,
— 4 = VS magisterské,
RSS'TGI 41 045 5= VS doktorské.
° oru, Kruskal-Walllisdv test prokdzal statisticky vyznamné
Vedouci 4,2 0,58 rozdily v Urovni nejvyssiho dosazeného vzdélani
sekce mezi pozicemi (p<0,01).

Zdroj: Autofi.

Obratime-li nyni pozornost od kontextovych informaci ptimo k problematice vztaht
mezi politiky a spravnimi ufedniky, v této oblasti jsme nejprve zjistovali, nakolik je prace
ufednikt politicky ovliviiovana. Mira takovéhoto politického ovliviiovani je vnimana riizné
na riznych stupnich organiza¢ni hierarchie (Tabulka 3). Polovina fadovych referentii se
s politickym vméSovanim nesetkava vibec ¢i jen malo (24 % ne, 27 % urcité ne) a totéz plati
pro zhruba stejné procento vedoucich sekce (33 % ne, 21 % urcité ne). V ptipad¢ stfedniho
managementu a do ur€ité miry i u nejnizsi irovné managementu je situace odliSna. Sveédci
o tom fakt, ze nadpolovicni vétSina fediteld odboru pocituje casté politické ovliviiovani své
prace (31 % ano, 12 % urcité ano). Opacné stanovisko zastava pouze tietina feditelti (16 %
ne, 13 % uréité ne). Stanoviska vedoucich oddéleni jsou obtiznéji interpretovatelna, pro-
toze Casté politické ovliviiovani piipousti pfiblizné stejné velka skupina respondentt, jaka
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vmeéSovani politikti nepocituje (37 % oproti 43 %, soucty odpovédi ,,ur€ité ano™ a ,,ano®,
resp. ,,urCit¢ ne“ a ,,ne*). UrCitou nejednoznacnost postojii k mife politického vlivu naznacuje
také 21 % respondentl vyjadiujicich neutralni postoj. Kazdopadné zde ale existuje pomérné
pocetna skupina vedoucich oddéleni, ktera politicky vliv na svou praci vyrazné pocituje.

Tabulka 3: Vnimana mira politického ovliviiovani prace Gfednikt

Pozice/odpovéd Urcité ano Ano Ani ano Ne Urcité ne Celkem
Ani ne

Radovy referent 13% 20 % 17 % 24 % 27 % 100 %

Vedouci oddéleni 10% 27 % 21 % 25% 18 % 100 %

Reditel odboru 12% 31 % 29 % 16 % 13% 100 %

Vedouci sekce 5% 26 % 15% 33% 21 % 100 %

Zdroj: Autofi.
Poznamka: Kruskal-Wallistiv test prokazal statisticky vyznamné rozdily mezi pozicemi (p<0,01). Pfesné znéni
vyroku: ,,Ma préace je Casto ovlivnéna politickymi zajmy*.

Utastnici vyzkumu se také vyrazné shodovali pii popisu kritérii, ktera jsou rozhodujici pro pii-
jeti na urcitou pracovni pozici. Profesni kvalita, tj. odborné znalosti a kompetence, dosazené
vysledky, Iéta praxe a uroven vzdélani, je vnimana jako rozhodujici pii pfijimani fadovych
referentll i vedoucich pracovnikii nejnizsi a stfedni urovné (Graf 1). Toto plati i u vice nez
poloviny respondenti na v§ech pozicich (s vyjimkou nazoru fadovych referentti na jmenovani
sttedniho managementu). U vedoucich pracovnikd vyjadiujicich nazor na piijimani fadovych
referentl a nejnizsi urovné managementu je podil téchto odpovédi dokonce vyssi nez 80 %.
Jedinou skupinou, u které se nazory na kritéria pro pfijimani rozchazeji, jsou vedouci sekce.
Pfijiméni téchto pfislusnikti vrcholového managementu je vnimano jako politicky motivo-
vané jednou tretinou fadovych referentti a vedoucich oddéleni, zatimco tretina feditel odboru
a polovina vedoucich sekce jsou piesvédceni, ze i u této pracovni pozice zavisi pfijeti na pro-
fesnich kvalitach kandidata.

Jestlize se dale zamétime na kritéria pro kariérni postup, zda se, ze pro povyseni na
nejnizsi a stfedni Groven managementu (vedouci oddéleni, feditel odboru) nehraje politicka
prislusnost prakticky roli. V obou piipadech se vétSina Giednikti domniva, Ze kariérni postup
zavisi predevs§im na skute¢nych pracovnich vysledcich, popt. je vice ¢i méné ovlivnén také
praxi a osobnimi znamostmi (Graf 2). U povySovani na tiroven vrcholového managementu
se vSak nazory dotazovanych ufedniki jiz lisi vyraznéji. Ackoli polovina vedoucich sekce
a tretina feditel odboru se domnivaji, ze divodem pro takovyto kariérni postup jsou sku-
te¢né pracovni vysledky, nize postaveni tfednici tento nazor nesdileji. Bud’ vnimaji takovéto
povysSovani jako projev osobniho protezovani (23 % vedoucich oddéleni), nebo je podle nich
do zna¢né miry motivovano politicky (29 % fadovych referentt a 23 % vedoucich oddéleni).

Jako posledni byla v Setfeni zjiStovana mira stranické piislusnosti ufednikil. Jednoznaéné
se ukazalo, ze Clenstvi v politickych stranach je mezi ufedniky ceskych ministerstev velmi
fidkym jevem. Celkovy podil tfednikd, ktefi jsou ¢leny politickych stran, ¢ini 3 % (tj. abso-
lutné pouze 44 trednikd). Jde vétsinou o Elenstvi v TOP 09, CSSD nebo Strané zelenych.
Vzhledem k malému poctu stranikd a malym rozdilim mezi skupinami vSak nelze Cinit
podrobnéjsi zavéry dle jednotlivych pozic.
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Graf 1: Kritéria pro piijeti do pracovnich pozic
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odpovedi ,,Nevim/nedokazu posoudit®. Pfesné znéni otazky: ,,Jaké kritérium podle Vas pievazuje pfi vybérovém
fizeni na nasledujici pozice na Vasem ministerstvu?*.

Graf 2: Kritéria pro povySeni do vedoucich pozic
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,Nevim/nedokazu posoudit”. Pfesné znéni otazky: ,,Jaka kritéria podle Vas ptevazuji pti povySovani na nasledujici
pozice na Vasem ministerstvu?*.
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Souhrn zjisténi v relaci k hypotézédm

Mame-li shrnout zjisténi tykajici se profilu tcastnikli naseho Setfeni, je mozné konstatovat, ze
bézny ttednik ceského ministerstva je ve véku 40-50 let s dosazenym vysokoskolskym vzde-
lanim magisterského stupné. Pokud se tyce vztahli mezi politiky a spravnimi Gfedniky, které
jsme konceptualizovali pomoci dvou (pod-)typt politizace, s politicky motivovanymi zasahy
do své prace se prakticky viibec nesetkava vétsina fadovych ufednik a vedoucich sekce.
Opak plati pro prislusniky stfedniho managementu, pti¢emz vedouci oddéleni jsou v této
véci rozdéleni na dva piiblizné stejné tabory. Celkove vzato z téchto zjisténi vyplyva, ze mira
politického zasahovani do kazdodenni prace ufednikti neni mimofadné vysoka. S uréitou opa-
trnosti souvisejici s tim, ze se jedna o vypovédi samotnych ufednikd, tedy pfijimame hypo-
tézu la o omezeném vlivu politikll na spravni aktivity i hypotézu 1b, ze tento politicky vliv
nejvice zasahuje pozice vrcholového managementu. Tato spiSe nizkd uroven formdlni politi-
zace ponechava tfedniktim dostatek prostoru pro adekvatni vykon jejich prace (at’ uz tohoto
vykonu dosahuji, ¢i ne), nebot’ podminka nevmeésovani politikl je splnéna. V této souvislosti
je vsak nutné zdUraznit, ze nardst formalni politizace je patrny na pozicich nizsiho a stfed-
niho managementu a jeji mira se mize lisit ifad od ufadu a v Case.

Striktni profesionalita Ufednika také neni handicapem pfi rozhodovani o jmenovani
kandidata na uréitou pozici, nebot’ dotazovani ufednici se domnivaji, ze pracovni pozice
jsou — s vyjimkou v ptipadé vedoucich sekce a castecné i fediteld odboru — obsazovany
pfedev§im na zaklad¢ profesnich kvalit uchazece (H2a potvrzena). Tato zjisténi se zdaji
potvrzovat vychozi tezi o tom, Ze funkcni politizace se nejvice projevuje pii pfijimani do
vrcholovych manazerskych funkci a poté klesa v zavislosti na niz§ich stupnich organizacni
hierarchie (H2b potvrzena). Zaroven z odpovédi vyplyva, ze funkcni politizace vrcholo-
vého managementu je spojovana piedev$im se stranickou pfislusnosti kandidata, zatimco
v piipad¢€ ostatnich pracovnich pozic se jednéd spiSe o funkéné-skrytou politizaci (osobni
znamosti a kontakty na politika a/nebo dominujici stranu). Kone¢né, zjistény mechanismus
povysovani na vedouci pozice vyvraci predpoklad, ze takovyto kariérni postup je povétSinou
vysledkem rozhodnuti ¢inénych na zaklad¢ osobnich znamosti ¢i politické ptislusnosti (H3a
potvrzena). Tento piedpoklad je do jisté miry platny jen pro nejvyssi irovenn managementu,
pri¢emz mira funkéné-stranické politizace klesa na nizsich vedoucich postech. Obdobné je
tomu v pripad¢ rozdilt ve funkéné-skryté politizaci vedoucich sekce a vedoucich oddéleni
(H3b potvrzena).

Jinak feceno, shodné piesvédceni ufednikd, ze obsazovani ¢i povySovani zavisi piede-
v§im na skuteénych pracovnich vysledcich, ponechava pomérné malo prostoru pro skrytou
¢i stranickou politizaci. Tyto typy politizace se omezuji na rozhodovani o obsazeni nékte-
rych nejvyssich manazerskych pozic (vedouci sekce). Je vSak ziejmé, ze prave z téchto pozic
mohou stranici ¢i sympatizanti vyznamné ovliviiovat déni v Gifadé a proces tvorby politik.
Dtsledna implementace nového sluzebniho zakona vymezujiciho pravomoci zastupcii poli-
tickych stan v ustiedni statni spravé a jejich vztah k ostatnim ufednikiim tedy nadale zistava
prioritou jakékoliv dalsi reformy vefejné spravy v CR. Nicméné celkové maly pocet stranikii
na ¢eskych ministerstvech ukazuje na celkové mensi vyznam stranické politizace, nez jaky je
ji obvykle ptisuzovan médii nebo vnéjsimi experty.
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Zavér
Cilem této studie bylo analyzovat miru a povahu politizace vybranych ministerstev CR
z pohledu ¢ty skupin jejich ufednikd. Autofi se odklonili od vnimani politizace jako jed-
nolitého fenoménu a provedli Setfeni zalozené na kvantitativni analyze rozsahlého vzorku
respondentil a testovani Sesti relevantnich hypotéz. Setfeni ukézalo, Ze respondenti vnimaji
dopady testovanych typi politizace na stfedni a nejnizsi Grovent managementu ministerstev
i na fadové pracovniky vétsinou jako omezené. Toto vSak neplati v piipadé vrcholového man-
agementu, kde jsou politicky motivované zasahy vnimany jako nezanedbatelné (jde o politi-
zaci funkéné-stranickou). Prestoze je moznost zobecnéni téchto zjisténi limitovana neucasti
tii ministerstev na Setieni a relativné nizkou navratnosti (viz vyse), 1ze ucinit zaveér, ze politi-
zace ¢eskych ministerstev je dle mineni ministerskych urednikii spiSe mirna, zasahujici témet
vyhradné troven vrcholového managementu, tj. vedouci skupin.

Na zaklad¢ téchto zjisténi také formulujeme nésledujici doporuceni pro dalsi vyzkum.
V Ceském prostiedi by bylo zejména vhodné ovéfit platnost vyslednych zjisténi na jednotli-
vych ministerstvech ¢i jinych organech statni spravy poté, co budou plné uvedena do praxe
ustanoveni Zakona o statni sluzbé ¢. 234/2014 Sb. (zejména systematizace pracovnich mist,
organizace vybérovych fizeni a odménovani statnich zaméstnanci). Dale by bylo vhodné
provést dopliujici Setieni politizace ¢eskych ministerstev mezi politiky, experty ¢i dal$imi
zainteresovanymi aktéry (8ir§i vefejnosti). V mezinarodni perspektivé by pak bylo zvlasté
uzitené pracovat s jemné&ji odstinénou Skalou riznych typt politizace a tyto empiricky tes-
tovat v ruznych administrativné-spravnich prostfedich (srov. Peters 2013). Pfi rozhodovani
o podobé¢ takovychto vyzkumut by bylo do budoucna vhodné uptfednostnit spiSe srovnavaci
studie velkych datovych soubort, které budou s to piinést nové poznatky o profilech sprav-
nich ufednikii a typech jejich politizace v riznych evropskych i mimoevropskych zemich.
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