Vliastni problém sociologické
teorie spociva v praxi.
Interview s profesorem lljou Srubarem

The Problem of Sociological Theory Lies in Practice.
An Interview with Prof. llja Srubar

V roce 2016 oslavil profesor Ilja Srubai* viznamné osobni jubileum. Jak pri této prileZitosti
neddavno konstatoval Marek Skovajsa, Srubar je ,, mezindrodné nejznaméjsim a nejrespekto-
vanejsim ceskym sociologickym teoretikem (nejen) soucasnosti* (Skovajsa 2016: 753). Nejen
z uvedenych diivodii, ale i vzhledem k tomu, Ze profesni kariéra Ilji Srubare byla tizce spjata
s kostnickou univerzitou, kde piisobil téz Thomas Luckmann, rozhodli jsme se pro toto cislo
realizovat nasledujici rozhovor.

Pane profesore, zaénéme rovnou otdzkou, kterd je Uzce spojena s timto Cislem ¢asopisu
Socidlni studia. Je pro Vas zajimavy socidlni konstruktivismus, tak jak se vyvijel po
vydani knihy P. L. Bergera a T. Luckmanna Socialni konstrukce reality v roce 1966?

Jestlize realitou, kterd je socialné konstruovana, rozumime svét, v némz jako exemplaie
druhu homo sapiens vSichni Zijeme, pak je teoreticky pfistup, ktery se snazi proces této kon-
strukce osvétlit, zajimavy nejen pro mne jako sociologa, ale i pro fadu dalSich humanitnich
obort, jak ostatné¢ ukazuje i Siroka transdisciplindrni odezva Bergerovy a Luckmannovy
knihy. Uz jen titulem své studie tito dva autofi explicitn¢ formulovali jeden ze zakladnich
predpokladti, z nichz pojeti skutecnosti, kterou se zaobiraji novodobé socidlni a duchovni
védy, vychazi. A protoze nasledné generace ,,academic community* vzdy stoji na ramenou
téch predeslych, stal se tento predpoklad obecnym vychodiskem dalsich uvah i kritického
zkoumani, které¢ vedly k dal$im pozoruhodnym variantdm teorii konstruovani, jak vidime
tteba na koncepcich Bruno Latoura, Johna Searla, Anthonyho Giddense, Margaret Archerové
nebo i Niklase Luhmanna.

Pro mne je Bergeriv a Luckmanniv pristup podnétny tim, Ze kategorii jednani, které
je jak komunikaci a externim pusobenim, tak i jeho prozitkem, spojuje subjektivni konsti-
tuci skutecnosti s procesem socidlni konstrukce materidlniho a symbolického svéta, v némz
se pohybujeme. Na rozdil tfeba od Luhmanna, kde jsou tyto dva okruhy od sebe oddé¢leny
systémovou hranici, je zde subjektivni konstituce a komunikativni konstrukce reality vza-
jemné oteviena. To je stale jesté podnétné vychodisko v momentalni situaci v oboru, kde jesté
potad hleddme smysluplné propojeni teorie socialniho jednani s teoriemi socialnich struktur.
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Ve svém vzpominkovém eseji v tomto Cisle piSete o Luckmannové ironické distanci.
Mohl byste srovnat ironické distance Bergera a Luckmanna? Mohla by napfiklad byt
ironie Bergerova spise komickd, zatimco Luckmannova rortyovskd, relativizujici?

Ironicka distance charakterizuje postoj obou autortl, jak ukazuje jejich spole¢ny text. Na to
poukazal uz Helmuth Plessner ve svém tvodu k némeckému vydani z roku 1970. Neda se
tedy asi fici, ze by Bergertv ironicky zamér byl néjak odlisny od Luckmannova. Je pravda, ze
styl Bergerovych textd, rozhovorti nebo prednasek je lehéi a mozna i inklinuje k humornym
pointam. Luckmann sam vzpomind, ze se Bergerovi psalo snadnéji, zatimco Berger ocefiuje
Luckmannovu fenomenologickou diikladnost a pojmovou peclivost. Ale zakladni zamér obou
zustava stejny: ukazat, ze konstrukce reality je vysledkem praxe, kterou se aktéfi vypotrada-
vaji s zivotem, a ze do toho spadaji vSechny obory a trovné lidské aktivity, at’ uz se navenek
prezentuji jakkoliv. Zde mtizeme vidét zdroj jistého relativismu, protoze konkrétni vysledky
komunikace a interakce nejsou zcela predvidatelné, a tudiz je blizko k argumentu, ze stavajici
skutecnost je relativni, protoze mohla byt konstruovana vzdy i jinak.

Vysledky této argumentace mizeme pozorovat v dekonstruktivnich konceptech riz-
nych ,,post-“ smérd, at’ uz se obraceji vici strukturalismu, modernité¢ nebo kolonialismu.
Od Rortyho relativizujiciho lingvistického holismu jsou ovSem oba autofi velmi vzdaleni.
Fakt, ze komunikace a interakce jsou procesem konstrukce skutecnosti, pro né jest¢ nezna-
mena, ze by vysledky této konstrukce nemély objektivné vécny charakter a ze vuci aktérim
nevystupuji jako vécné objekty. Zcela nepiijatelna je pak pro né predstava, Ze neni reality
mimo fe¢ a Ze nase zkuSenost svéta nema zadny ptistup k realit¢ mimo jazyk. To je neslu-
¢itelné nejen s Husserlovou koncepei védomi, které je vzdy i védomim télesného prozivani
svéta, ale i s Meadovou analyzou konstrukce pfedméta v interakei s nimi, o které se Berger
s Luckmannem teoreticky opiraji, ostatné i s empirickou evidenci Piagetovy genetické psy-
chologie. I Merleau-Ponty ukézal, ze existuje néco jako asémioticka komunikace, ktera je
nasemu pristupu ke svétu zrovna tak vlastni jako ta sémiotickd. Empirickou evidenci tako-
vého prozivani svéta mize vyzkouSet kazdy sdm na sobé, kdyz stréi prst do vrouci vody.
Takto vidéno je Rortyho koncept zrovna tak pfedmétem ironické distance jako vsSechny
ostatni varianty socialni konstrukce reality. Pfimo exemplarné se zde ukazuje to, co Berger
s Luckmannem nazyvaji nihilaci. Je zde hypostazovan jeden antropologicky univerzalni pii-
stup ke svétu, jehoz diskursivnim vyvysSenim nad vSechny ostatni ma byt dosazeno jejich
negace. Konkrétné: tim, ze rozpustime subjektivni prozivani svéta v jazyce, dosdhneme
dikazu jeho neexistence, a prokaZzeme vylu¢nou nadfazenost vlastni konstrukce, ktera se
o vylou¢enou realitu nemusi vice starat. Pravé o takové univerzalni mechanizmy konstrukce,
tj. 1 selekce reality jako svéta Ziti, jejichz konkrétnim vysledkem je nutné kulturni a historicka
diverzita skutecnosti v ¢ase, se v Socidlni konstrukci reality jedna.

Nezmizela z pozdéjsiho socidlniho konstruktivismu prdvé ona ironickd distance, o které
pisete ve svém textu?

Asi ano. V prodlouzeni pravé zminéného mechanismu nihilace jako prostiedku diskurzivni
konstrukce reality se rizné vyklady socialniho konstruovani mezi sebou velmi vazné potiraji.
To je samoziejmé legitimni prostiedek védecké argumentativni praxe. Ale protoze védecka
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konstrukce reality, jak ukazuje Latour, vyzaduje i konkrétni socidlni jednani, networking,
vytvareni a vyuzivani mocenskych potencialtl atd., neziistava tato konstrukce pouze véci for-
mulovani pravdivych vét, ale obsahuje i konkrétni konkurenci v kontrole diskurzu, ve vytva-
feni sméra a skol, v jejich medialni prezentaci atd. To neni vzdy prostiedi, které by ironické
distanci prospivalo, protoze jde o tvrdé prosazovani zajmil. Proto se Luckmann i Berger
branili tomu, aby byli povazovani za zakladatele jakési Skoly nebo za priukopniky néjakého
»socialniho™ ¢i jiného konstruktivismu. Ironicka distance, ma-li byt produktivni, musi byt
ziejmée i sebeironicka.

1da se, ie je to podobné Marxovu prohldseni ,Nejsem marxista, ja jsem Marx“. Jak
se vlastné k ndlepce ,socidlni konstruktivismus* stavél Thomas Luckmann? Jak jste
uvedl, Berger s Luckmannem se branili tomu, aby byli povaZovani za zakladatele
specifické sociologické $koly. Je oviem otdzkou, zda to bylo vidy pofieba. Existuji
totiz i spolecenskovédni pristupy, které se oznacuji za konstruktivistické, aniz by se
na Bergera s Luckmannem jakkoliv odvolavaly (jako napfiklad vami zminény John
Searle). Je to podle vds jen shoda okolnosti, nebo v sobé oznaéeni , konstruktivismus*
nese jakysi neodolatelny puvab?

Jak uz bylo fe¢eno, Luckmann sam odmital, aby byl povazovan za konstruktivistu, at’ uz
socialniho, nebo jiného. Socialni konstrukci reality povazoval za prokazatelnou evidentni
skutecnost, ktera se stala nespornym vychodiskem pojeti reality v socialnich a humanit-
nich védach a tudiz i vychodiskem mnoha jinych koncepci. Zdurazinovat to, Ze je zastancem
jedné z nich, mu pfipadalo asi tak piebytecné, jako zdiraziiovat nazor, Ze je zemé kulata.
Vidime to ostatné¢ i na Searlovi, jehoz koncepce pracuje s mnoha piedpoklady, které Berger
s Luckmannem formulovali, aniz by se k nim zvlasté vztahoval. Searlovi se ovSem nejedna
o sociologickou teorii, ale v podstaté o filosofické odstranéni relativismu slou¢enim ontolo-
gie socidlnich fenoménti s ontologii objektt pfirodnich véd. Do jaké miry je to na konstruk-
tivistickém zéklad¢ mozné, je jist¢ problém do diskuse. Teoreticky ptivab myslenky socialni
konstrukce reality by mohl obecnéji vidéno spocivat v tom, Ze tato do jisté miry fesi problém
pocatku véci, a umoznuje tak obejit fadu problémil, které zatézovaly star$i koncepty skutec-
nosti, zakotvené v metafyzické otazce po prvotnich pficinach.

Zdenék Konopdsek v souvislosti se socidlnim konstruktivismem upozoriivje na
zaménovani pojmu ,socidlni konstrukce reality” a ,, konstrukce socidlnireality“; je podle
vds tfeba je rozliSovat, nebo jde o synonyma?

Nevim, jak tuto diferenci definuje kolega Konopdasek, ale dillezity rozdil zde rozhodné
je. Prvni dilezité rozliSeni se tykd rozsahu pojmu zde zamyslené reality. Socialni realita
v uz§im smyslu systému socialnich vztahi je samoziejmé jen jednim z vysekt socidlné kon-
struované reality. Ta tento systém piesahuje a vytvaii struktury smysluplného svéta, ktery
obsahuje nahled na pfirodu i na oblast transcendentnich skutecnosti, zahrnuje sémiotickou
konstrukei kultury, a vytvaii tak to, ¢emu Berger a Luckmann fikaji symbolické univer-
sum smyslu. Chceme-li ov§em porozumét tomu, jak konstrukce této reality funguje, pak zde
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nestaci sociologicka znalost, ale je zapotrebi transdisciplinarniho pfistupu zahrnujiciho skoro
vSechny humanitni a socidlni védy. Druhé rozliSeni se tyka samotného pojmu konstrukce.
Socialni konstrukce reality v pravé uvedeném smyslu je proces zavisly na situativnich konfi-
guracich mocenskych diskurzi, jejichz vysledky nejsou zcela predvidatelné, ale maji presto
objektivni charakter pevnych struktur, jimiz se jednani orientuje. Pfedstava konstrukce soci-
alni reality je naopak casto spojena s planujici racionalitou instituci a socialniho inzenyr-
stvi, které je bezesporu soucasti socidlniho konstruovani, ale jehoz vysledky jsou jen dil¢im
prispévkem k diskurzu, jenz planovany zameér Casto prevraci necekanym smérem. Pokusy
o konstrukei socialni reality jsou tak pokusy o regulaci procesu socialniho konstruovani
v jeho samovolné podobé.

Inaénou Edst své odborné kariéry jste vénoval pééi o Schitzovu pozustalost. V jakém
stavu je tento soubor materidly v souéasnosti?

Schiitzova poztstalost je v Evropé uloZzena v Archivu socialnich véd na univerzité v Kostnici.
Po archivaiském zpracovani materidlu se ukazalo, ze obsahuje fadu nevydanych textd,
prednasek a poznamek. Opiral se o né i Thomas Luckmann, kdyz rozpracovaval a dotvarel
Schiitziiv nedokonéeny spis o struktufe pfirozeného svéta. Tento material jasn¢ poukazoval
k tomu, ze Schiitz jiz pted svou emigraci do Spojenych stati mél jasnou predstavu o pragma-
tické genezi prirozené¢ho svéta, tj. o socialni konstituci skutecnosti. To bylo v sedmdesatych
letech minulého stoleti ¢asto piehlizeno, takze Schiitzovo dilo bylo, hlavné Habermasovou
zasluhou, povazovano za idealistickou sociologii, ignorujici komunikaci atd. Proto bylo roz-
hodnuto vydat Schiitzovo dilo souborné znovu véetné jeho nepublikovanych ¢asti a umoznit
tak ¢tenafi nezkresleny pfistup k jeho mysleni. Celé edice byla rozvrzena do dvanacti svazka
a s pracemi se zacalo v roce 1993. V 1ét¢ tohoto roku vyjde jedenacty dil, pojednavajici
o sociologii hudby. Takze dnes, v roce 2016, jsme v situaci, kdy k dokonceni edice uz chybi
jen posledni svazek, v némz budou uvetejnény Schiitzovy zapisniky a poznamky, na jejichz
zakladé¢ Luckmann komponoval Struktury prirozeného svéta. Z toho plyne rada a varovani
mlads$im kolegiim: chcete-li si usetfit dlouholeté starosti v profesnim zivoté, nepoustéjte se
do edici védeckych pozustalosti. A kdyz uz, pak se do toho dejte v raném véku, abyste méli
realnou Sanci dozit se vydani posledniho dilu.

MUZeme socidlni konstruktivismus povazovat za souédst fenomenologické
sociologie?

Myslenka socialniho konstruovani, jak ji rozvinuli Berger a Luckmann, je samoziejmé feno-
menologii siln¢ ovlivnéna. To je dano uz vlivem Alfreda Schiitze, jehoz zaky na New School
for Social Research oba autofi byli. Ale jiz sama koncepce konstitucni teorie, tj. teorie, ktera
by osvétlovala proces, v némz smysluplna realita ve své kazdodenni danosti vznika lidskou
aktivitou, at’ uz v aktech védomi nebo v aktech jednani, je zakladni myslenkou Husserlova
pojeti fenomenologie ptirozeného svéta. Schiitzova Smysluplna vystavba socialniho sveta je
pak prvnim pokusem o takovou teorii jako zaklad sociologického zkoumani, jejimz rozvinu-
tim je i studie Bergera a Luckmanna. Zde je ovSem tfeba vidét, Ze oba autofi jasné rozliSovali
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mezi Husserlovou fenomenologickou analyzou akti védomi, Schiitzovym pokusem o pro-
tosociologické rozpracovani struktur svéta ziti a empirickym sociologickym vyzkumem.
Zejména Luckmann trval na tom, Ze Husserlova analyza konstituce smyslu v proudu védomi
nemuze slouzit jako metoda konkrétnich sociologickych vyzkumi, a to ani v oblasti sociolo-
gie védéni, nybrz ze zistava protosociologickym ramcem, jimz se sice sociologliv pristup ke
zkoumané realité mize orientovat, ktery vSak nemuize svymi tezemi empirické badani a jeho
vysledky nahradit. Takto vidéno, neni néco takového jako ,,fenomenologicka sociologie*
metodicky dost dobfe mozné, ale je to spiSe nalepka, kterou propagovali ameriéti kolegové,
jako tfeba George Psathas, aby zviditelnili specifikum svého teoretického pristupu. Socialni
konstruktivismus tak zajisté obratil mysleni mnoha jeho zastupct k témto svym fenomeno-
logickym zékladlim, jimiz se inspirovali v té ¢i oné formé, ale jist¢ nemél a nema v timyslu
vystupovat jako ,.fenomenologické sociologie®. Pokud by bylo zapotiebi ho pfifadit k néja-
kému obecnéjSimu sociologickému sméru, pak by to nejspis byla interpretativni, tj. porozu-
mivajici sociologie.

Co je pro vas — kromé fenomenologicky orientované sociologie — ze soudobé
sociologické teorie zajimavé a inspirativni?

Inspirativni se mi zda Luhmannova teorie autopoietickych systémi operujicich na zakladé
produkce smyslu. Je to, zrovna tak jako koncept Bergera a Luckmanna, teorie konstituce
socialniho svéta v procesu komunikace. Niklas Luhmann pfitom také vychazi z Husserlovy
fenomenologie, jejiz vysledky jsou mu dikazem autopoicetické produkce smyslu v systému
védomi. Tato produkce je spojena v procesu koevoluce s komunikativni produkei smyslu,
v niz vznikaji socidlni systémy. Spojeni obou systémi je dano jazykem, ktery pronika sys-
témovymi hranicemi a funguje jako jejich strukturni propojeni. Na prvni pohled vidime,
ze 1 zde je konstrukce reality zalozena na koexistenci subjektivni a socialni tvorby smyslu
a jejich spojeni médiem feci, coz je zakladni myslenkou také u Bergera s Luckmannem.
Luhmannova koncepce je vSak zna¢né znesnadnéna nejen jeho pojetim autopoiese, ktera uza-
vira systémy do solipsistického pojeti svéta, ale i tim, Ze Luhmann z teoreticky strategickych
diavodt vylucuje jednani jako samostatny proces tvorby smyslu. Na druhé strané je velmi
inspirujici jeho pfedstava komunikace jako zivelného procesu tvorby socialnich systémd,
ktery musi byt zvladan pomoci médii formujicich a kontrolujicich jeho prubéh. Zde vidim
zdroj inovativniho, radikalniho a konsekventniho teoretického mysleni, které se pokousi pro-
niknout k zakladnim procesum socialniho konstruovani a nezalekne se, jestlize dojde k teo-
reticky nutnym, ale zna¢n¢ kontraintuitivnim vysledkim. K tomu pfistupuje Luhmannova
neuvéfitelné Siroka erudice, o niz se jeho mysleni opira. Ale i pii této inspirativni Cetbé nam
poslouzi postoj ironické distance, ktera fika — abych citoval némeckého filosofa Herberta
Hrachovce —, ze filosofim rozumime az tehdy, kdyz jsme procetli jejich texty uz tolikrat, ze
prestavame myslet tak, jak by oni nas chtéli pfinutit.
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Na chystané konferenci Ceské sociologické spoleénosti v inoru 2017 probéhne panel
s ndzvem ,,Co je $patné v sociologické teorii?“ V této souvislosti by nas zajimalo, jak
hodnotite sou€asny stav sociologické teorie. Mate dojem, Ze v poslednich fiicetiletech
tato oblast stagnuje, nebo se zde stdle objevuiji inspirativni teorie a pristupy?

Produkce sociologickych teorii urcité nestagnuje. Podivame-li se na soucasny stav, pak je
na trhu fada rGznych navrhi, které byly formulovany v poslednich tficeti letech, tj. plus-
-minus od roku 1985: Bourdieu (1980), Habermas (1981), Luhmann (1984), Giddens (1984),
Coleman (1990), Latour (1991), Archer (1995), Alexander (1998) atd., nemluvé o radé dal-
Sich, mén¢ znamych. Nelze zde tedy mluvit o stagnaci, ale spiSe o nadprodukci, ktera je
ovSem podminéna komplexitou zkoumaného predmétu a z toho vznikajici rtiznorodosti
sociologickych paradigmat. A kazdy z téchto pfistupt je jisté i svym zptsobem inspirativni.

Dojem stagnace je z mého hlediska vyvolavan hlavné dvéma okolnostmi. Ta prvni je
nutné spojend s kazdym pokusem o formulaci nového pfistupu, a je dana tim, ze nové pokusy
se musi opirat o rozpracovani pokust starsich, ¢imz vznika dojem redundance a opakovani.
a spociva praveé v nedostatku té prvni: ne kazdy teoretik ma sdostatek trpélivosti, aby se podi-
val na to, co bylo feceno dfive. Pamét’ v oboru pak Casto pfipomina pamét’ oralnich spolec-
nosti, kterd saha o zhruba o dvé, nejvyse tii generace zpét a za nimi zacinaji myty. Pak se
Casto ptihodi, ze jsou znovu probirany véci, které teorie uz vlastné jednou zvladla. Zde by
mozna pomohl pokus o zmapovani konvergence rtiznych teoretickych pfistupt, jak se o to
kdysi pokusil Talcott Parsons ve své Strukture socidalniho jednani, coz, jak vime, mélo znaény
dopad na vyvoj v oboru.

Vlastni problém sociologické teorie ale spoc¢iva z mého hlediska v tom, Ze ma problém
s praxi. Nejde zde o to, ze by musela byt vzdy ,,prakticky* pouzitelna. Stoji spiSe pied tézko
feSitelnym problémem, Ze je sama praxi sebepopisu spolecnosti, a tudiz ¢asti predmétu, kte-
rym se zabyva. Z toho plyne fada konsekvenci, které pozici sociologické teorie v ramci jejiho
predmétu komplikuji a vzbuzuji dojem, Ze je v ni néco Spatn€. Zacinaji uz tim, ze jazyk teorie
je nutné abstraktnéjsi nez jazyk kazdodenni narace, a tudiz je svizelné na urovni teoretické
reflexe zaroven i ukazovat, ze se mluvi o realité, ktera nas kazdodenn¢ obklopuje a kterou
kazdy zna. Paklize to teorie i ukdze, vznika otazka, pro¢ o tom mluvi tak komplikované.
A kdyz se teorii podafi obh4jit svou analytickou kompetenci a ukazat komplexni procesy
toho, jak kazdodennost se svoji notorickou suboptimalitou vznika, stoji pfed otazkou toho,
pro¢ neni schopna vyvinout socialni inzenyrstvi, které by spolecenské nedostatky elimino-
valo. Zde se pak teorie musi stahnout na pozici poznatkt, kterych jiz verifikované dosahla,
a poukdzat na to, ze jeji vysledky jsou jen jednim elementem vstupujicim do celospolecen-
ského mocenského diskurzu, a jejich pisobeni je tudiz vystaveno kontingenci, kterd praxi
téchto diskurzti charakterizuje. To je sice neotfesitelna pravda, ale pozici sociologické teorie
to neptida. Mohli bychom tedy formulovat, ze to, co se v sociologické teorii zda byt Spatné,
je okolnost, ze je bohuzel n¢kdy i pravdiva.
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Védecké pozndni by ale nejspi§ mélo sméfovat k pravdivé vypovédi o svété. MiZzeme
viak ve vztahu k sociologické teorii vubec uplatiovat néjakd objektivni kritéria
pravdivosti?

Jak jsem se snazil ukéazat, nespoc¢iva problém v tom, Ze by sociologické poznani nepfina-
Selo pravdivé vypovédi o svéte, ale spiSe v tom, ze spolecnost nebyva témito vypovédmi
potésena, mohu-li komplexni situaci sociologie jako c¢asti spoledenského diskurzu takto
pointované zkratit. Pokud se jedna o sociologickou teorii, ta podléha objektivnim kritériim
pravdivosti jako kazda jina. Ta se jednak tykaji jeji vnitini vystavby: musi byt logicky konzi-
stentni a musi byt slucitelna s poznatky jinych disciplin, ¢imz je dana i jeji falzifikovatelnost.
Ve vztahu ke svému piedmétu odpovida pravdiva sociologicka teorie na otazku, jak je spo-
le¢nost vlastné mozna, tj. jak fakticky funguje, nikoliv na otazku, jak by fungovat méla. Neni
tedy moralizujici, ani ideologizujici. To, Ze je sama Casti svého pfedmétu, ji ovSem vystavuje
normativnim a sémantickym tlakiim a ocekavanim, kterym se nemize vyhnout. Ironicka
distance je zde dobrou pomuckou, ktera tento hermeneuticky paradox zviditeliiuje. Tato auto-
logicka pozice sociologické teorie je tak v principu tim, co ji spojuje s jejim pfedmétem, a co
je tedy i paradoxné zékladem jeji pravdivosti. Implikace jejiho pfedmétu tak vytvareji ramec,
v némz teorie musi prokazat svou platnost a ktery je zaroven matrici, na jejimz pozadi je
mozno teorie srovnavat a posoudit jejich explikativni dosah.

v ovrs

Zavérem dovolte nékolik osobnéjsich otazek. Jaky je v sou¢asnosti vas vztah k ceské
sociologické obci?

Po roce 1989 se do pozic v oboru navratilo nékolik mych byvalych uciteltl a docentl, norma-
lizaci omezenych, a mnoho kolegt, se kterymi jsem studoval. Spoluprace byla tedy snadna.
Spoluorganizoval jsem kooperaci mezi kostnickou univerzitou a Univerzitou Karlovou, rea-
lizoval jsem fadu konferenci a projekti ve spolupraci se Sociologickym ustavem Akademie
véd CR i jingmi ¢eskymi sociologickymi pracovisti, kontakty jsou ostatné i se slovenskymi
kolegy, ktefi se v ramci postsocialistické transformace octli jaksi v ciziné. Vztahy byly tedy
dost intenzivni a pratelské. V ramei pfirozené generacni vymeény mnozi z ¢eskych kolegl uz
opustili aktivni pozice, ale i tak existujici spojeni zlstavaji.

Némeckou sociologii Ize bez velké nadsdzky povaZovat za svétovou. Mohli bychom
podle vés najit néjakého ,svétového* autora i v déjindch Eeské ¢&i Eeskoslovenské
sociologie (sou¢asnost nevyjimaje)?

Jestlize se svétovost projevuje tim, ze sociologické mysleni a jeho vysledky signifikantné
ovlivituji zpiisob, jakym se spolecnost sama vnima a jak aktéfi jednaji, pak mne napada
pouze T. G. Masaryk.
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Do jaké miry hraje ve vasi prdci roli uréity jazyk? Pise se vdm lépe v némciné, nebo
v ¢estiné? Maiji tyto jazyky pii vzdjemném srovndni néjaké vyhody &i nevyhody?
Lze v obou jazycich vse stejné dobre vyjadiit?

Mym odbornym jazykem je néméina. Ceska odborna terminologie se diky piekladatelské
¢innosti po roce 1989 velmi rozvinula a mnoho ¢eskych ekvivalentii pro némeckou nebo
anglickou terminologii se stalo standardnim nazvoslovim v oboru, které za ¢asu mého studia
v Praze jesté neexistovalo. Takze se, kdyz piSu ¢esky, musim ¢as od Casu zeptat, jak vlastné
ten ¢i onen terminus technicus v ¢estiné zni. Némcina je do t€ miry terminologicky poho-
dingjsi, ze dovoluje vytvafet slova slozend, takze je do jednoho vyrazu mozno sémanticky
zabalit n€kolik vlastnosti popisovaného piedmétu, coz v Cestiné vzdycky nejde. Obracené
rozliSuje ¢eStina mnohem jemnéji mezi dokonavym a nedokonavym prab&hem ¢innosti, coz
je pak problém v némeckém piekladu. Vyjadfit Ize samoziejme v kazdé feci vSechno za pted-
pokladu, ze prekladame myslenku a nikoliv lexikalni slovosled. To ma ovSem sva tskali. Pfi
prekladani tak mtzeme zjistit, Ze se tieba za elegantné efektni formulaci v originale skryva
relativné prosta myslenka, nebo Ze je argument nesen spise sémantickou asociaci nez logikou
véci. Jedna-li se o vlastni text, je odpomoc relativné snadna. Jde-li vSak o pieklad vazeného
ciziho autora, vznika problém, abychom mu nevlozili do ust néco, co takto fict nechtél, ale
presto vlastné fekl.

Nejen ve svém vzpominkovém eseji vtomto Cisle, ale i vjinych textech ¢asto odkazujete
na beletrii. V jakém vztahu se podle vas nachazi sociologie a literatura?

Nevzpomindm si, ze bych vylety do oblasti beletrie podnikal néjak excesivné. Smysluplny
vztah literatury a sociologie nachazime na riiznych rovindch. I literatura je samoziejmé Casti
sebepopisu spolecnosti, i kdyz je fikci. Pékné to ukazuje tfeba Niklas Luhmann ve své stu-
dii Laska jako vasen, zalozené na rozboru milostné literatury a jeji sémantiky v minulych
stoletich. Pro Luhmanna to ma i systematicky vyznam, protoze povazuje lasku za jedno ze
symbolickych médii, kterd umoznuji akceptovat komunikaci, kterou bychom jinak treba
odmitli. Rozbor literarnich zanr systematicky pouzival i Alfred Schiitz, aby rozlisil Casové,
prostorové a socialni struktury rtznych typt komunikace. Realisticka literatura, feknéme
Balzacova, mize podavat obraz doby a liceni charaktertt mize byt piikladem rozboru social-
nich roli. Albert Salomon, jeden z profesori na New School of Social Research, zac¢inal své
kurzy pravé Balzacem. V tomto smyslu mize byt literatura predmétem rozboru socialnich
sémantik a reprezentaci v riznych kulturach a epochach, ale i ilustrativni pomtickou pro zna-
zornéni sociologickych kategorii. Chyba ovSem je, jestlize ze se literarni vypovédi povazuji
za sociologicka data v uzs§im smyslu, vypovidajici o materidlnim stavu danych spolecnosti,
jak se to nékdy stava v postmodernich literarnévédnich studiich. V ramci socidlni konstrukce
skutecnosti je tedy literatura podstatnym momentem tvorby symbolického univerza smyslu
a tudiz i sociologického zajmu.
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Vlastni problém sociologické teorie spo&iva v praxi. Interview s profesorem lljou Srubafem

Zdaroven je otdzka, zda vibec muizZe byt zdjem sociologU o beletrii excesivni. Nemély
by byt vylety do oblasti uméni obecné - nejen literatury - pro spole¢enské védce spise
pfirozené?

Mate pravdu. Literatura a uméni jsou nesporné podstatnymi soucastmi komunikace, v niz se
socialni konstrukce skutecnosti odehrava. Problém spociva v tom, jak volit specificky socio-
logicky piistup k tomuto konstruovani, které je zaroven predmétem odpovidajicich ducho-
véd. V piipadé beletrie mize sociolog jesté zhruba vychazet z toho, ze mu svoji séman-
tikou poskytuje néco jako ,,obraz doby*, ale v pfipadé vytvarného umeéni nebo hudby je
situace zcela jina. Nemame zde co do ¢inéni s analyzovatelnym textem, nybrz s artefakty,
na jejichz recepci se siln€ podepisuje subjektivni prozivani, které lze t€zko zpétné analyzo-
vat néjakou metodologickou konfrontaci s artefaktem samym. V diskuzi v téchto oborech
neni vyfeSena ani zakladni otdzka, ma-li obraz nebo hudebni vyraz charakter znaku, nebo
je-li jejich prezence dana presémiotickou konstituci jejich prozitku ve védomi. Sociologové,
ktefi se v ramci iconic turn snazi obrazy analyzovat, tak stoji pfed problémem, je-li je mozno
vibec ,,Cist“. To neni ostatné jen problém specialistii zabyvajicich se vytvarnym uménim.
Elektronicka média, ktera informaci stale silnéji vizualizuji, méni samozfejmé i charakter
reality, dosud konstruované v ramci Gutenbergovy galaxie, a vyzaduji tak i nové sociologické
pristupy k procesu konstruovani. Vylety timto smérem stavi obor pted otazku, jak tuto vzni-
kajici postgutenbergovskou galaxii zkoumat.

Velice dékujeme za rozhovor a do ndsledujicich let vdm pfejeme mnoho dalsich
odbornych i osobnich Uspéchu.

Jakub Mlynar, Miroslav Paulicek
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