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ABSTRACT The paper is dedicated to the 50th anniversary of the edition of Berger and Luckmann’s
The Social Construction of Reality. It was the occasion to convince about a real impact of this famous book,
that was translated into Czech in 1999, on the thinking and the vocabulary of Slovak and Czech sociologists.
But after initial interest in this book the sociological public gradually stopped at its formal recognition.
However, even those sociologists who expressed interest in the theory of Berger and Luckmann, did not
taken it as a theoretical whole, with own particular philosophical program. They are satisfied by choosing
from social constructivism some original concepts, that as well as ,,symbolic universe* must roofed their
own account. It seems, that sociologists are afraid of social constructivism for its epistemological position,
which is constant challenge to the realistic approach in sociology. However, these issues may be best
resolved through discussions on philosophical and epistemological topics. We note three epistemological
positions, each of which was a serious challenge to the idea of social construction. The first is the position
of the classical epistemological realism. The second is the principle of philosophical apriorism, which is
a prerequisite for any constructivism. The third position is presented by the theory of objectivation. This
principle is a component of the social constructivism. We present each of these epistemological principles
as one side of an imaginary triangle. The theory of social construction of reality is closed inside this
triangle. This theory is the object of the philosophical influence of the three aforementioned teachings. They
embody for it the pattern of philosophising, because they state the criteria of its philosophical competence.
Therefore our proposed imaginary ,.epistemological triangle” was used as a test tool for to ascertain the
impact of various philosophical doctrines on ideological profile of social constructivism. The use of this
triangle helped us to look deeper into the philosophical foundations of social constructivism and to verify
their authenticity. It also helped us to dispel fears of social constructivism and of its allegedly excessive
subjectivism.
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Dovod na oslavu

Polstorocie od vydania knihy Petera Bergera a Thomasa Luckmanna Socidlna konstruk-
cia reality je dostatoénym dovodom na zamyslenie sa nad jej priebeznym pdsobenim na
dobové sociologické myslenie. VSak uz samotny jej nazov, nekompromisne sa hlasiaci ku
konstruovaniu socialnej reality, zatial’ ¢o predtym sa — ani vo fenomenologickej sociolo-
gii — neslo d’alej nez ku konstituovaniu vyznamov socialneho sveta, otvaral pred sociologiou
60.—70. rokov minulého storocia dostatocne Siroké, ale zaroven neisté perspektivy. V tomto
zmysle by bolo uzitocné analyzovat Sirsi filozoficky kontext koncepcie socidlneho konstru-
ovania reality, ktora bola vyzvou pre ustalené konvencie realistického pristupu v sociolo-
gii. V tejto situacii by filozoficky rozhl'adeny Ccitatel’ bol predsa len poisteny pred istymi
rizikami subjektivizmu, ktorému sa obc¢as dalo podlahnut’ pod vplyvom zdanlivo ,,0slobo-
dzujtcej idey* (Hacking 1999: VII) socidlneho konstruovania. Menej odolnymi sa v tomto
ohl'ade stavali mladi adepti sociologie, ktori si mozno ani neuvedomovali vSetky filozofické
nasledky koncepcie predlozenej Bergerom a Luckmannom. Tazko by sme im to vy¢itali,
ked’ze iSlo podla Ritzera o ,najrozsirenejsiu a najvplyvnejsiu knihu v sucasnej sociologii*
(Ritzer 1988: 227), a podl'a Endressa a Nicolaea, ktori vydali Specialne ¢islo Human Studies
na pocest’ 50. vyrocia legendarnej knihy, o ,,jednu z najcitovanejSich prac v sociologii*
(Endress a Nicolae 2016: 1).

Oneskoreny obdiv alebo...

I ked tieto superlativne vyjadrenia sa zrejme zakladali na udajoch tykajicich sa prevazne
zépadného sociologického sveta, popularita neminula knihu Bergera a Luckmanna ani v kra-
jinach takzvaného ,,vychodného bloku“, medzi ktoré patrilo aj byvalé Ceskoslovensko. Na
svoje ,,naj v Cechach viak kniha, a hlavne jeden z jej autorov, museli dost’ dlho Gakat’.
Az roku 1999 vysiel jej cesky preklad, ktory spristupnil jej obsah nielen ceskej, ale aj slo-
venskej odbornej verejnosti. Prave po jej vydani, a s prihliadnutim na predtym uverej-
nené Ceské preklady Pozvania do sociologie a Kapitalistickej revolucie, sa ich autor Peter
Berger stal v Cechéach ,,najprekladanej$im autorom sociologickej literatiry” (Marada 1999:
205). Uspech jeho dvoch predchadzajiicich vydani, z ktorych sa najmi Pozvanie do socio-
logie tesilo velkej popularite u Sirokého publika, vSak nepripravil o Citatel'ski pozornost’
ani Socidlnu konsStrukciu reality. Viac ako tridsat’ rokov po svojom pévodnom vydani si ju
toto spolo¢né dielo Bergera a Luckmanna znova priputalo. A zrazu to, na ¢o na Zapade uz
pomaly zabudli, sa stalo v ¢eskom a slovenskom sociologickom prostredi predmetom nesko-
rého osvojovania, a obcas az nekritického obdivu. Kniha postupne ziskala renomé naroc¢nej-
Sej — oproti Pozvaniu do socioldgie — verzie sociologického sprievodcu, z ktorého sa dalo
cerpat’ poznatky o takych kIi¢ovych pojmoch ako institucionalizacia, internalizacia alebo
socializdcia, hoci tie sa zrodili v lone inych sociologickych koncepcii. V tejto svojej inStruk-
tivnej funkcii sa odporticala aj Studentom socioldgie ako ucebnica, znalost’ obsahu ktorej
bola takmer povinna. Nie vzdy sa im, pravda, podarilo pochopit’ jej naro¢nejsi filozoficky
podtext, na ktory este neboli pripraveni, ale uvedomovali si jej celkovy prinos ku skvalitne-
niu ich sociologickej pripravy.
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...formdlne vznanie

Pre generacne starSich kolegov nebol vztah ku spolocnej knihe a koncepcii Bergera
a Luckmanna taky jednoznacny. Po prvotnych prejavoch spokojnosti z vydania jej prekladu,
vd’aka ktorému kniha prestala byt zalezitost'ou uzkeho okruhu odbornikov a otvorila sa pre
Sirsiu intelektualnu verejnost, vzt'ah k nej zo strany socioldgov, aspon tych slovenskych, sa
napokon ustalil na urovni len formalneho uznania. Znamenalo to, ze kniha sa citala, odpo-
ricala, citovala a podobne. Ale povedat’, Ze zrazu si ziskala vel'a takych nadsencov, ktori by
prijali epistemické stanovisko socialneho konstruktivizmu a pokracovali v jeho intencidch,
sa nedalo. Na rozdiel od Ciech, kde v poslednom desatro¢i boli socidlnemu konstruktivizmu
venované az dve konferenéné podujatia, na Slovensku okolo neho Ziadna teoretickd debata
nevznikla. To akoby dodato¢ne potvrdzovalo paradoxné zistenie uz spomenutych Endressa
a Nikolaea o tom, Ze popri svojom Sirokom vplyve bola kniha predsa len ,,ignorovana alebo
iba vel'mi zriedkavo spominana v debatach o sociologickej tedrii* (Endress a Nicolae 2016: 2).

Je pravda, ze prilezitostni ,,propagatori” povodnych myslienok knihy, povécsine vytrh-
nutych z celkového kontextu, ktori pred vydanim prekladu radi zapdsobili na neinformované
obecenstvo takymi pojmami ako ,,habitualizacia“ alebo ,,symbolické univerzum®, s tym uz po
vydani knihy pokrac¢ovat’ nemohli. Vd’aka prekladu sa kazdy zvedavec mohol dostat’ k ideam
a pojmom Bergera a Luckmanna aj bez pomoci sprostredkovatel'ov.

Avsak aj ti sociologovia, ktori prejavili zaujem o teoreticky aparat tejto koncepcie za
ucelom jeho pripadného vyuzitia vo svojom vlastnom vyskume, neboli ochotni si ju zvolit’ za
svoje jediné koncepéné vychodisko. Tazili sicasne aj z inych sociologickych koncepcii, ktoré
v tom obdobi prave prisli ,,do moédy*“. Ani samotnu koncepciu Bergera a Luckmanna nebrali
ako teoreticky celok vyznacujuci sa osobitnym filozofickym programom, z ktorého vyplyvali
aj urcCité svetonazorové zavazky, ale uspokojili sa s ¢iastocnym vyuzitim jej obsahu. Pokusali
sa teda bez zavdzného prihlasovania sa k platforme socidlneho konsStruktivizmu vyberat
z neho niektoré idey a origindlne pojmy, aby teoreticky zastresili vlastné uvahy. Da sa kon-
Statovat’, ze v tejto faze kontaktov socialny konstruktivizmus vel'mi ucinne prispel k inovacii
odborného slovnika slovenskych a ¢eskych sociologov.

~Posvatné“ symbolické univerzum?

Najvécsej popularite sa u nich tesi spominany pojem symbolického univerza, ktory sa v ¢es-
kom preklade pretvoril na symbolicky svet. Prostrednictvom tohto pojmu riesi Miroslav
Tizik vo svojej knihe Ndbozenstvo vo verejnom zZivote na Slovensku problémy s vysvetlenim
povahy a eventualnych premien narodného Statu. Vyhovuje mu preto, ze tento koncept steles-
fluje ,,zasobniky legitimizacie existujuceho socialneho poriadku® (Tizik 2011: 23). Zaroven
je aj indikatorom potreby nastavajticich spolo€¢enskych zmien, a to prave vtedy, ked’ sa sam
stava problematickym. Autor nevaha priznat produktivitu socidlno-konstruktivistickej kon-
cepcie Bergera a Luckmanna ,,pre sociologicktl analyzu prave preto, ze umoznuje analyzo-
vat’ aj dynamické socialne zmeny, aké na Slovensku (nielen) v poslednych dvoch dekadach
prebiehaju (tamze). Vytvaranie nového politického rezimu alebo nového $tatu podla neho
je zaroven ,.situaciou, v ktorej dochadza k procesom hladania zdévodnenia jeho existencie
réznymi individualnymi aj politickymi aktérmi (tamze). Sucasne kriticky poukazuje na to,
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ze pristup obidvoch autorov prave odhliada od mocenskych moznosti tychto individudlnych
a kolektivnych aktérov ,,vytvarat a presadzovat' svoju predstavu o obsahu symbolického
sveta™ (Tizik 2011: 24). Tizik uvadza aj pripad vhodného vyuzitia pojmu symbolického uni-
verza slovenskou autorkou Silviou Mihalikovou, ktora v svojich studiach (Mihalikova 2005a;
2005b) ,,upozoriuje na ulohu aktérov a najma mocenskych elit pri presadzovani nejakej kon-
krétnej podoby symbolického sveta® (tamze).

Pojem symbolického alebo vyznamového univerza, pretlmoceného medzitym
Thomasom Luckmannom na ,,posvitny kozmos®, sa stava opornym aj v ,,terénnom vyskume
spirituality®, ktory podnikli v jednom konkrétnom hospici ¢eski sociologovia nabozenstva
Petra Zavorkova a Roman Vido. Spiritualitu chapu ako ,,modernt individualizovant a priva-
tizovanu formu nabozenstva® (Zavorkova a Vido 2010: 8), odliSujtc ju od religiozity, ktort
spajaju s institucionalizovanou formou nabozenstva. Vychéadzaju pritom skor z Luckmanna,
ktory vo svojej knihe Neviditelné nabozenstvo, ktora vysla len rok po Socidlnej konstrukcii
reality, vyjadruje svoj ndzor na to, ze v modernej spoloc¢nosti inStitucionalizované alebo cir-
kevné nabozenstvo straca svoj povodny vyznam. Podla neho jednotné symbolické univer-
zum, ktoré on povazuje za ,,posvitny kozmos*, bolo charakteristické pre tradicné spolo¢nosti.
Avsak v modernom svete jednotlivei vytvaraju svoje vlastné sukromné ,,posvitné kozmy
a systémy relevancie®, ktoré uprednostiiuju pred obyvanim jednotného posvitného kozmu
(Zéavorkova a Vido 2010: 7). Je to nesporne prevratna myslienka, ale autori zabudaju na to, ze
jej predpoklady treba hl'adat’ este v spoloénej knihe Bergera a Luckmanna, kde sa pripusta,
ze v dnesnej pluralitnej spolo¢nosti existuje mnozstvo ¢iastkovych svetov popri ,,zdielanom
jadre symbolického sveta“ (Berger a Luckmann 1999: 24), ktory predstavoval akysi ,,zastre-
Sujuci baldachyn instituciondlneho poriadku a zivota jednotlivea™ (Berger a Luckmann 1999:
102). Je zaujimavé, ze autori Stadie obisli aj taku ,,strategickt funkciu® symbolickych univerz
ako ,,umiestnenie* v biografii jednotlivca smrti a jej legitimizacia (Berger a Luckmann 1999:
101), ¢o by tematicky rezonovalo so situaciou hospicu. Uprednostiiuju v§ak v tomto pripade
Bergerov Posvdtny baldachyn (Berger 1990), ktory prizvukuje nabozensku vieru, ¢o ,,umoz-
nuje pozerat’ na smrt’ ako na ontologicky neohrozujucu udalost’ a zbavuju ju jej marginal-
nosti* (Zavorkova a Vido 2010: 3-4).

Teda aj pri slabej vdzbe na spolo¢né dielo Bergera a Luckmanna, ktoré v podstate ani
necitujt, autori $tadie vyznamne ¢erpaji z ich samostatnych diel, ¢o stale udrzuje obsah §tii-
die v poli posobenia idei socialneho konstruktivizmu. Aj zameranie vyskumu Zavorkovej
a Vida ukazuje, ze sa nevymanili z vplyvu Bergera a Luckmanna a ani neopustili tému sym-
bolického univerza. Naopak, zamerali sa na skiimanie privatizovanych nabozenskych svetov
obyvatel'ov hospicu, ktoré v podstate boli ich samostatne konsStruovanymi osobnymi symbo-
lickymi univerzami, zlepenymi z r6znych ndbozensky tematizovanych ,,astrizkov*.

Osudnd hranica

V uvedenych pripadoch povicsine iSlo o vyuzitie jednotlivych konceptov socialneho kon-
Struktivizmu, a to bez nejakej predbeznej debaty o jeho eventualnej spravnosti. Medzitym sa
vsak postoje voc¢i nemu v sociologickom prostredi dostatocne vyhranili, a popri uznanlivych
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hlasoch zazneli aj kritické namietky. Prilezitost’ pre diferenciaciu nazorov na tento smer
poskytovali nielen konferenéné podujatia, ale aj diskusie na strankach sociologickych caso-
pisov. Jednou z takych sa stala diskusia na strankach Biografu ku stadii dvojice Ceskych
autoriek, ktoré sa venovali vyskumu ,kolektivnej pamdti prostrednictvom fotografickych
obrazov* (Smidova Matousova a Markvartova 2011: 28). Autorky prijali socidlno-konstruk-
tivisticku perspektivu, v intenciach ktorej vytvorili svoje konstrukcie ,,mesta” a ,,dediny*.
Tvrdili vSak, ze v pripade mesta a dediny sa da dostat’ ,,do priestoru symbolickych hranic
skor nez do oblasti ,,readlnych odli$nosti* (gmidové Matousova a Markvartova 2011: 42).
Nepredpokladali vSak, ze pouzitim konceptu symbolickych hranic, ktory ,,savisi s identifika-
ciou a kategorizaciou* skupin (tamze), sa samé priblizili k tej nebezpecnej hranici, za ktorou
sa mohli stretnut’ az s prudkym nestthlasom.

Ondfej Spacek, jeden z diskutujtcich, sa rozhodne ozval proti tomu, aby sa rozdiely
medzi mestom a dedinou brali ako len ,,symbolickd kategoria, konstruovana hovoriacimi*
(Spagek 2011: 65). Podla neho ,periférnost’ polohy, socialne ekologické prostredie, §truk-
tara pracovnych prilezitosti, ale i zivotnych Sanci predstavuje redlne odlisnosti, nad kto-
rymi sa nedd mavnut’ rukou (tamze). V podstate sa stavia proti ,,silne konstruktivistickej
pozicii“, ktora ,,m6ze byt na Skodu pri Gsili porozumiet’ socialnej realite* (tamze). Suhlasi
s tym, Ze socialne konStruované vyznamy maju znacny vplyv na konanie jednotlivcov, ale
sucasne varuje proti tomu, aby sa im pripisovala ,,exkluzivna rola“. To by podla neho vyra-
dilo z hry tie teoretické pristupy, ktoré ,,viac zohl'adnuju politické, ekonomické ¢i materialne
a priestorové faktory* (tamze). Spacek je zasadne proti pouzitiu takych konitruktov mest-
skosti a dedinskosti, v ktorych by sa miesali ,,ako objektivne materialne, tak i konstruované
vyznamy a odli$nosti (Smidova Matousova a Markvartova 2011: 43).

Vo svojej odpovedi na diskusné prispevky sa Olga Smidova Matousova ako jedna
z autoriek vratila k pojmu symbolickych hranic, ale vyzdvihla ich teraz uz ,,medzi objektiv-
nou a subjektivnou realitou” (Smidova Matousova 2012/13: 43). Tym sa v podstate dostala
k filozofickému jadru socialneho konstruktivizmu, a ku cti jej sluzi to, ze sa toho nezl'akla.
Naopak, hned’ na zaciatku musela predviest’ nielen za seba, ale aj za svojho oponenta dve
odlisné koncepcie reality. Ked’ pre autorku realita bola ,,socialne konstruovanou®, pre jej opo-
nenta bola vraj ,,ta dana® (tamze), ¢o znamenalo, ze bol zastancom realistického stanoviska.
V skuto¢nosti sa sam Spacek k charakteru reality nevyjadruje, ani k tomu, Ze ju rozliduje ,,na
objektivnu a subjektivnu realitu® (tamze). Takisto sa nevyslovuje za ,,apriornu hierarchiza-
ciu“ reality na ,,realnejSiu a menej realnu, akasi podradni™ (tamze).

Autorka mu tieto stanoviska pripisuje ako ,,nevyslovené zaml¢ané predpoklady®, za kto-
rymi sa jej vidi svetonazorovo odlisna koncepcia, formulovana na zaklade ,kvantitativnej
analytickej optiky (Smidova Matousova 2012/13: 41). Svoj vlastny metodologicky a epis-
temologicky pristup charakterizuje ako ,kvalitativny/konstruktivisticky*. Namietky svojho
oponenta zamerne dotiahla do polohy zavédznych filozofickych vychodisk, s ktorymi potom
sama aj polemizovala. Simulovala tym dost’ naro¢ny filozoficky spor, v ktorom sa preukézala
ako zastankyna ,,klasického konstruktivizmu Bergera a Luckmanna® (tamze). Od inych zau-
jemcov o jeho obsah sa lisila tym, Ze ho brala nie ako prilezitostného dodavatel’a vhodnych
teoretickych pojmov, ale ako ucelent doktrinu, ktora by mohla poskytnut’ svojim vyznava-
¢om i celozivotné svetonazorové pristresie.
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Ako je vidiet z obsahu prispevku, autorka je ochotnd rozdelit si s Bergerom
a Luckmannom ich epistemologické stanovisko, a to bez ohl'adu na pripadné rizikd a roz-
paky, ktoré jeho prijatie moze sprevadzat. Rozpakom autorka neunikla ani po tom, ¢o pri-
stupila k téme reality, ktora bola podla vsetkého neuralgickym bodom celého sporu. Tak sa
najprv vyslovuje proti ,,radikalnej rozdielnosti symbolickej konstrukcie reality a nesymbolic-
kého konstruovania reality (...) medzi slovaymi a materidlnymi socidlnymi praktikami (...)
medzi slovami a vecami® (tamze). A teda pod ruskou procedury socialneho konstruovania
umiestiuje celkom odlisné a neporovnatelné l'udské ¢innosti, vysledkom ktorych méze byt
,realizovanou socialnou realitou ,,éokol'vek™ (tamze). ,,Nech je to poézia ¢i obytny kom-
plex alebo smetisko* (tamze). Avsak niektoré z tychto vysledkov s naozaj také ,,objektivne
realné“, ze autorka potom nechéape, preco by ,,symbolické utvaranie skutocnosti ¢i jej kon-
Struovanie ,;malo byt vyhradené pre vytvaranie subjektivnej skuto¢nosti®, ktoru chape ako
»konstrukt vnutorného sveta subjektu® (tamze). Takisto nechape, preco tie reality, ktoré su
vytvorené prostrednictvom ,,slov ¢i symbolov®, st povazované skor za ,,subjektivne rea-
lity* (resp. subjektivnu realitu singularu)“ (tamze). Tieto rozpaky nakoniec vedu k tomu, aby
zmenila svoju povodnl poziciu, a predsa uznala, Ze ,,robenie veci slovami® a ,,robenie veci
vecami‘ nie je totozné*“ (tamze). Uznava teda existenciu rozdielu medzi diskurzivnou a mate-
ridlnou praxou, ako aj medzi objektivnou a subjektivnou realitou.

Lenze dlho neostava ani v tejto pozicii, lebo uz v d’alsSom odseku sa pokusa uznané
rozdiely znova prekonat’. A zase s odvolanim na Bergera a Luckmanna, ktori, podla nej,
,.hie nahodou® zarad'uju do ustredného pojmu ,,vedenia“ aj vytvor, ,dielo”. ,,Dicla maja
vyznam, odvodeny z kultirneho vedenia na zaklade jazyka o socialnych funkciach danej
,veci® a inStitucionalizovanych ¢innostiach, s ktorymi je vec spojend (dom, byvat’, domov,
dedicstvo...)* (tamze). Zdoraznujic skutocnost’, ze artefakt ako ,,zvecneny produkt I'udske;j
praxe sim potom funguje ako znak, symbol, ktory ,,ludia bezne aktivne vyuzivaji v praxi‘
(tamze). Autorka zjavne chce zotriet’ nastolené rozdiely medzi vecami a slovnymi symbolmi
ako nastrojmi socidlneho konstruovania, ¢im sa dostava na svoje pévodné pozicie/na svoju
pévodnu poziciu.

Napokon, toto striedanie pozicii uzatvara tym, ze nachadza ,,ten spolo¢ny zaklad, ktory
sociologom umoznuje veci a slova, materialnu a diskurzivnu prax ,,mysliet a pozorovat
zaroveh™ a porovnavat' — a to je oné symbolické. Symbolicka §truktirujuca prax (Smidova
Matousova 2012/13: 44). Dospieva k zaveru, Ze ,,zmysel a poriadok l'udia spolu vytvaraja
symbolickou ¢innostou, nech uz slovami, obrazmi alebo tehlami, oble¢enim, slivovicou,
pontknutou na pravé poludnie susedovi atd’.* (tamze).

Obavy z konstruktivizmu

Reagujtc na vy¢itky oponenta sa Olga Smidova Matousova obracia aj k socialne-ekologic-
kému prostrediu. Ukazuje sa, Ze aj tu sa diskurzivna prax narabania s jeho ,,podobami a vyz-
namami‘ prelina s praktickou a materidlnou praxou, ked ,,tvorime, Struktirujeme a vyjed-
navame® (Smidova Matousova 2012/13: 43). Sotva ho tym presvedéi o spravnosti svojho
postupu, lebo jej neadresné vycitky ohl'adom podcenovania ,,symbolicky kon$truovanych
pojmov* o&ividne minuli svoj ciel. Spatkovi viak vobec nejde o ,,usadenie” tychto pojmov
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do rezervoaru ,,subjektivnej skutocnosti* ¢i ,,reality*, ako to predpoklada autorka. Mézeme aj
pochybovat’, ¢i o subjektivnej realite uvazuje. VSak sama autorka sa domnieva, ze realita je
nim chapana ako synonymum objektivneho* (tamze). Zaujima ho nie tak ontologicky status
objektivnej a subjektivnej reality, ktord mu ani nechyba, ale skor objektivizmus a subjektiviz-
mus ako metodologické pristupy. Preto nesthlasi s takym postupom pri tvorbe pojmov ,,mest-
skosti“ alebo ,,dedinskosti®, pri ktorom sa ,kreativne kombinuju* ,,ako objektivne materi-
alne, tak i konstruované vyznamy a odli$nosti (Smidova Matougova a Markvartova 2011:
43). A to preto, ze ,,realnost’ materialnych Struktar (sidel, budov, infrastruktary) sa tu prelina
so subjektivnymi vrstvami vyznamov a obidve krajné pozicie st najskoér dlhodobo neudrza-
telné* (Spacek 2011: 65).

Spacek nie je v zasade proti socialne konStruovanym vyznamom, ktoré, podl'a neho,
»maju zna¢ny vplyv na konanie jednotlivcov (tamze), ale je proti tomu, aby sa mieSali
s objektivnymi vyznamami alebo ich vytlacovali. V pripade, Ze by sa im pripisovala ,,exklu-
zivna rola®, vyradilo by to podl'a neho z hry tie teoretické pristupy, ktoré ,,viac zohl'adnuju
politické, ekonomické ¢i prave materidlne a priestorové faktory” (tamze). Prave v tejto jed-
nostrannosti aj spo¢ivalo nebezpedenstvo subjektivizmu, proti ktorému vystupuje Spacek.

Akoby nevyznieval jeho prispevok v kontexte danej polemiky, bol predsa dolezity uz
tym, Ze vyjadril obavy z konstruktivistickej pozicie v sociologii, ktora mohla viest’ k subjek-
tivizmu. Nebol uréite sam, kto mal podobné pochybnosti. Smidova Matousova sama cituje
Zdenka Konopaska, podla postrehu ktorého ,.ked’ sa povie, Ze skutocnost’ je konstruovana,
teda vytvorena kolektivne, a v ziadnom pripade nie je jednoducho dana, rad 'udi podl'ahne
dojmu, ze tym padom ide o skutoCnost akoby subjektivnu. A Ze ti, ktori maju za to, ze
vSetko je nejako konstruované, vlastne popieraju existenciu ¢i dolezitost’ objektivnej reality*
(Konopasek 2011 in Smidova Matousova 2012/13 :45). Z tychto pochybnosti zrejme prame-
nila aj ta ostychavost’ vo¢i socidlnemu konstruktivizmu Bergera a Luckmanna, ktora sa usta-
lila v sociologickom prostredi.

Pripadnych zvedavcov zardzala uz samotna predstava o “konstruovani® redlneho sveta.
Predstavovat’ seba za nasSich ¢ias v ulohe jeho ,.tvorcov* ¢i ,,demiurgov® sa nikomu nechcelo.
Nevedeli pritom, Ze v skutocnosti by to po nich nechceli ani autori knihy, ndzov ktorej svojou
vyzvou o nieco prekrocil ten program, ktory kniha realne nastol'uje. Avsak provokativny pojem
konstrukcie (konStruovania)* vyvolaval u eventualnych Citatel'ov aj patricny strach pred jej
opovazlivostou. Preto radSej zachovavali voc¢i koncepcii Bergera a Luckmanna tctivy odstup.

Niekolko statoénych

Predsa sa i v podmienkach vSeobecného zdvorilého (ne)zaujmu o tato koncepciu vyprofilo-
vali autori, ktori boli ochotni ju nielen presadzovat’ a hajit, ale aj vstupovat’ kvoli nej do sve-
tondzorovych sporov. Neodpudzovala ich jej idajné odidznost’ alebo filozoficka naroc¢nost’.
Naucili sa suverénne zaobchadzat’ s jej konceptualnym obsahom, vyuzivajic ho pre svoje
ucely. Vedeli sa dotknut’ jej citlivych bodov, aby vyvolali vo vedeckom spolocenstve burlivé
debaty.

Potvrdila to aj diskusia na strankach toho istého Biografi, v stvislosti so S§tidiou
Jana PaleCka o marianskom slne¢nom zazraku (Palecek 2010). Vtiahla do svojej orbity rad
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sociologov ndbozenstva, medzi ktorymi popri ceskych autoroch bol aj jeden slovensky. Aj tu
bol v hre socialny konstruktivizmus Bergera a Luckmanna, uz nie ako argument v spore, ale
skor ako objekt kritiky zo strany autora. Ako v pripade sporu medzi Smidovou Matousovou
a Spackom, aj tu v podstate i§lo o charakter ,,socidlnej skuto¢nosti®, kvalita ktorej sa pre
Palecka znizila na uroven ,,mikkej, intersubjektivnej, postradajucej skutocné bytie* (Palecek
2010: 45). Aj tu (s odvolanim na ,,bergerovsku epistemologickll zatvorku®) sa rozliSovalo
medzi ,.konstruovanou socialnou realitou” a ,,pravou skuto¢nost'ou®, ktora lezi ,,na druhej
strane® (Pale¢ek 2010: 49), podobnej tej ,,danej realite, ktora, podla Smidovej Matousovej
,,sa rozklada na druhom brehu* (Smidova Matousova 2012/13: 43).

Autori nielenZze sa nevyhybali filozofickym vyutsteniam svojich sociologickych tvah
a postupov, ale naopak — podnecovali ich. Filozofické pojmy sa stavali celkom prirodzenym
vysledkom ich hladani. Uvazujuc nad konkrétnym socidlnym fenoménom pripadny autor
musel siahnut’ po Coraz abstraktnejSich pojmoch, kym sa napokon nedostal k otdzkam rydzo
filozofického charakteru. Patrilo k nim napriklad aj spominané rozliSovanie dvoch druhov rea-
lity, ktoré uz nebolo v kompetencii sociologie a narabanie s ktorym Zziadalo od autorov urcita
filozoficku kvalifikaciu. Vo vicSine pripadov ju autori preukazali uz tym, Ze pre prezentaciu
svojho problému vytahovali z knihy Bergera a Luckmanna prave tie pojmy, ktoré boli adek-
vatne k ich vyskumnému problému. Zda sa dokonca, Ze pocas autorovych rozjimani o probléme
sa tieto pojmy akoby sami ,, vynarali“ na povrch a zorad’ovali sa do koherentnych stiborov.

Varianty konstruktivizmu

Predsa ani tato odborna zru¢nost, ktoru preukazovali jednotlivi vyskumnici, vyhladavajac si
filozoficku podporu v uryvkoch teoretického aparatu Bergera a Luckmanna, nebola este zaru-
kou spravnosti alebo perspektivnosti nimi nastupenej cesty. Na to, aby sa socidlny konstrukti-
vizmus udrzal ako prijatel'na filozoficko-metodologicka platforma sociologického vyskumu,
mal by byt poisteny sustavnou teoretickou reflexiou, ktord v obdobi po roku 2000 chybala.
Dalo sa vsak opriet' o niektoré publikacie este z obdobia 90. rokov (Kabele 1996). Avsak
pri tej teoretickej ,,podvyzive®, ktorou ststavne trpel sociologicky vyskum v postsocialis-
tickych krajinach, sa jeho objektom mohol stat’ kazdy sociologicky smer, ktory poskytoval
vyskumnikom ponatie vhodné na pomenovanie ich problémov. V pripade koncepcie Bergera
a Luckmanna obc¢as dochadzalo k jej vyzdvihovaniu ako skoro jedinej verzie konstrukti-
vizmu v socialnej vede. Prejavovalo sa to v redakénej praxi niektorych sociologickych ¢aso-
pisov, recenzenti ktorych varovali svojich autorov pred pouzitim pojmov ,.konstruovanie*
alebo ,.konstrukt™ v inom zmysle, ako takom, ¢o do nich vkladali Berger a Luckmann. Iné
varianty konstruktivizmu, a to ani v dejinach sociologie (Weber, Simmel), pre tychto odbor-
nikov akoby neexistovali.

Kabele (1996) vsak sleduje prvky konstruktivizmu nielen v dielach Webera, ale aj
Marxa, Durkheima, Pareta a dalSich klasikov sociologického myslenia. Pri vSetkej ticte k ini-
ciative Bergera a Luckmanna neredukuje socialny konstruktivizmus na ich koncepciu a pre-
zentuje ho ako sucast’ sirSieho trendu z 80.-90. rokov minulého storocia, ktory sa prejavil
usiliami mnohych autorov predstavit skoro vsetky spolocenské javy ako ,,socialne (alebo
kultarne, rétorické) konstrukcie® (Kabele 1996: 317). Tieto slova autor ilustruje solidnou
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zbierkou fenoménov, vedeckym textom poénuic a virtualnou realitou konciac. Stali sa pred-
metom konS$truovania zo strany takych vyznamnych autorov ako Gusfield, Berger a Kellner,
William, Ricoeur, Kitsuse, Collins, Granovetter, atd’.

Tymto vypoctom Kabele o par rokov predbehol lana Hackinga, ktory mal podobné
starosti. Na zacCiatku svojej knihy Socidalna konstrukcia — ale coho? (1999) tiez uvadza
podobny zoznam zostaveny z ,veci, o ktorych sa hovori, ze st socidlne konstruované*
(Hacking 1999: 1). Zac¢ina pojmami autorstva a bratstva a konci pojmami bezdomovstva
mladych a nacionalizmu Zuluov. Vychadzajuc z faktu, ze kniha Bergera a Luckmanna bola
naozaj prvou, ktora mala ,,socidlnu konstrukciu vo svojom nazve“ (Hacking 1999: 24), sa
Hacking tiez usiluje o to, aby vyhl'adal vSetky knihy, v nazve ktorych sa vyskytne pojem
,,socidlna konstrukcia® a vznikne mu z toho pekna zbierka, ale odlisné od zoznamu Kabeleho.
Ako jednu z prvych knih o socialnom konstruovani, vydanou po Bergerovi a Luckmannovi,
uvadza knihu Jacka D. Douglasa Deviantnost a slusnost: Socidalna konstrukcia mordal-
neho vyznamu (1970). Neskor sa objavil Laboratorny zivot: Socidalne konsStruovanie vedec-
kych faktov (1979) od Bruno Latoura a Steve Woolgara a v roku 1986 dokonca monografia
Konstruovanie quarkov: sociologicka historia fyziky castic od Andrewa Pickeringa, ktora
naznacila aktudlnost’ konstruktivizmu aj pre exaktné vedy. V tom istom roku vysla kniha
Roma Harrého Socidalne konstruovanie emacii, priCom na slove ,,konstrukcia“ trval vydava-
tel, medzitym ¢o autor mal pre knihu nazov Socidlna produkcia emocii. V 90. rokoch pri-
Siel rad na také nazvy ako Socidlna konstrukcia genderu (1991) alebo Socidlna konstrukcia
socialnej politiky (1996) (Hacking 1999: 39).

Obidva zoznamy len dodato¢ne potvrdzovali fakt formovania Sirokého multidiscipli-
narneho pradu konstruktivistického myslenia ku koncu 90. rokov minulého storocia, v radmci
ktorého uz iniciativa autorov Socidlnej konstrukcie reality stratila svoj punc jedine€nosti.
V sucasnych prehl'adoch konstruktivistickych koncepcii sa zaradila do smeru socidl-
neho konstruktivizmu, kam patrila koncepcia sovietskeho psycholéga L. S. Vygotského
7 20.-30. rokov minulého storocia spolu s genetickou epistemologiou J. Piageta?, ktory prisiel
s ideou konstruovania reality uz ku koncu 30. rokov.

Za roky pribudania novych podnetnych publikacii s konstruktivistickou tematikou, ¢o
vyustilo aj do formovania takych smerov ako radikalny konstruktivizmus E. von Glasersfelda
(Glasersfeld 1995) alebo socidlny konstrukcionizmus K. Gergena, prestala byt koncepcia
Bergera a Luckmanna stredobodom zaujmu odbornikov (Potter, Hacking) a ob¢as sa hodno-
tila ako nieco prezité. Podl'a Gergena tak Berger a Luckmann vyuzivaja vo svojom klasickom
diele socialny konstrukcionizmus na to, aby ,,predstavili $pecifickt formu socialnej fenome-
nologie, spojenej so strukturnou koncepciou spolo¢nosti (Gergen 2000: 81). A hoci ich ,,zau-
jem o socidlny zédklad Struktar vedenia si zachovava svoj vyznam v sti¢asnom konstrukcio-
nizme, jeho predpoklady boli radikdlne zmenené. Ani fenomenologia, ani socidlno-strukttirne
predstavy sa viac neakceptuju* (tamze).

V tomto pripade zaraza nie tak pohrdlivy postoj voci predpokladom spominanej kon-
cepcie ako to, Ze sa povazuje za reprezentantku socialneho konstrukcionizmu, ktory prave

2 O konstruktivizme J. Piageta pozri Marcelli (1996: 7-12).
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zalozil Gergen. Pri koncipovani ponatia socidlneho konstrukcionizmu sa v podstate opieral
o tie isté vychodiskd, ktoré¢ tvorili zaklad koncepcie socidlneho konstruovania reality, len
s istymi terminologickymi obmenami. Gergen preklada do svojho jazyka paradigmu ,,social-
neho konsStruovania vedenia®, ktora tvorila jadro koncepcie Bergera a Luckmanna. To, ¢o sa
u nich oznacuje ako ,,inStitucionalizacia vzajomnych typizacii interagujucich jednotlivcov®,
u Gergena bude vyjadrené ako ,,priebezny proces koordinacie konani medzi spolo¢nikmi®
(Gergen 2000: 78). Ide vsak o to isté, teda o to, Ze vedenie je ,,vedlaj$im produktom nie
individualnych vedomi, ale komunalnych vztahov* (tamze). Prave ten proces aj robi kon-
Struovanie socialnym. Na dolezitost’ v ,,socialnom konstruovani ,,spolo¢ného a kolektivneho
procesu, ktory si ziada ,,zlozitt koordinaciu mnohych schopnosti a navykov®, poukazuje aj
Latour (2006: 367). Tak sa dodato¢ne, uz po mnohych rokoch od ,,vynalezu* ponatia soci-
dlneho konstruovania reality, zdovodnuje funkcénost’ privlastku socidlne v jeho ramci, €o asi
treba prizvukovat’, aby napokon z toho nevypadol.

Co sa tyka vieobecnej charakteristiky socidlneho konstruktivizmu ako smeru, musime
vychadzat’ z toho, ze Berger a Luckmann nezanechali nijakil jeho definiciu. Neurobili to
ani vo vztahu ku koncepcii socidlneho konstruovania reality, prenechavajiic tito moznost
inym. Postupovali podl'a vzoru mnohych pdvodnych autorov, ktori nerobia slovnikové defi-
nicie ani svojich, ani cudzich koncepcii. V najlepSom pripade oznacia nejaky smer ako
subor koncepcii s ur¢itym Specifickym zameranim, ako to robi Gergen vo vztahu k jeho ver-
zii socialneho konstruktivizmu, kam patria psycholégovia a pedagogovia (Vygotskij, Bruner,
Holzman), ale nepatria sociolégovia Berger a Luckmann. Je pre neho iba ,,siborom textov,
v ktorych st podstatné aj kognitivne procesy, aj socialne prostredie” (Gergen 2000: 82).
Takato ,,definicia“ v podstate ni¢ nepovie a ziada po sebe podrobnejsiu informaciu o obsahu
spominanych textov.

Berger a Luckmann predsa ,,definuju“ svoju koncepciu uz tym, ze dokladne predvadzaji
v knihe vsetky svoje postupy pri konstruovani reality, vratane ich predbeznych a sprievodnych
zdovodneni, vysvetleni a obsiahlych historicko-filozofickych exkurzov. Keby niekto chcel,
mohol by oznacit’ ich knihu za pokus o ,,operacionalnu® definiciu socidlneho konstruovania
reality. Mozno aj socidalneho konstruktivizmu, ale chapaného ako personalna koncepcia Bergera
a Luckmanna. Sotva vSak sa hodi na vyéerpavajucu charakteristiku socidlneho konstruktivizmu,
vystupujiceho ako Siroky smer zdruzujuci predstavitel'ov odlisnych disciplin a mozno aj odlis-
nych svetonazorov. V prostredi so silnym psychologickym zdzemim ostani nepov§imnuté
postrehy a pristupy sociologa, ktory prichadza so svojou, mozno uz neaktualnou viziou kon-
Struovaného sveta. Z tychto dovodov koncepcia Bergera a Luckmanna nemusela zapadnat’ do
sucasnej konstelacie konstruktivistickych smerov. Jej abstraktna pritomnost’ v klasifikaénych
schémach este nebola dokazom zivej pritomnosti jej idei v myslienkovom priestore dneSného
konstruktivizmu. Popritom sa ukazalo, ze jej uz polstoro¢né tematické namety nestracaju na
svojej aktualite a zaujimaju predstavitelov novsich konstruktivistickych smerov.

Stacilo sa obzriet’ za ideami radikalneho konstruktivizmu Ernsta von Glasersfelda,
aby sme aj tu objavili ,,vecnu* tému ,,vzt'ahu medzi vedenim a realitou (von Glasersfeld
1984: 3). Tento smer vystupoval uz bez privlastku ,,socialny* a stelesiioval konstruktivizmus
akoby v Cistej podobe. Zaroven aj v tej krajnej podobe. Prejavilo sa to zasadnym prehodno-
tenim vztahu k tradi¢nej teorii vedenia. Podl'a von Glasersfelda, ,,radikalny konstruktivizmus
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je teda radikalnym preto, Ze sa zbavuje konvencie a rozvija teériu vedenia, v ktorej vedenie
neodrdza ,objektivnu‘ ontologicku realitu, ale usporiadanie a organizacia sveta sa konsti-
tuuje nasou skusenostou (von Glasersfeld 1984: 5). V tejto suvislosti rad opakuje vyrok
Piageta o tom, Ze ,,rozum organizuje svet tym, Ze organizuje seba“ (tamze). Trvajic na infor-
macnej uzavretosti zivych organizmov, ktorym chybaju poznatky o vonkajSom svete, pred-
stavitelia tohto smeru vystavuju svoju tedriu nebezpeéiu ,,samozni¢ujiceho solipsizmu®
(Gergen 2000: 82). ,,Ked kazdy z nas je uzavrety do svojich vlastnych skisenosti, konstru-
ujuc svet podla svojich moznosti, potom vsetko, ¢o je pre nas ,svet’, vSetko, ¢im s pre
nas ,ini 'udia® — st len produkty nasho umyslu“ (tamze), — komentuje Gergen, mimovolne
pripominajtic tie obavy z konstruktivizmu, ktoré sme tematizovali eSte na zaciatku nasej
rozpravy.

Vtedy sme ich povazovali za mozné priciny rezervovaného vzt'ahu niektorych ¢eskych
a slovenskych socioldgov ku koncepcii Bergera a Luckmanna. Aj teraz, po tom, ¢o sme ju
dostali do kontextu inych konstruktivistickych iniciativ, sa zamysl'ame nad tym, ¢i neodstra-
Suje pripadnych zaujemcov pritomnost’ v nej takych motivov ako apriorizmus a antirealiz-
mus. Mozno tomu tak nie je a my zbyto¢ne nasadzujeme tejto koncepcii odpudzujucu masku
prehnaného subjektivizmu, ktory vo svojich désledkoch méze priviest’ az k solipsizmu. A ¢i
jej nazov svojou odvahou neprekracuje jej realny obsah?

Tieto otazky by sa dalo najlepSie vyrieSit' v ramci debat na filozofické a epistemolo-
gické témy, o ktoré, ako vidime, maji zaujem prislusnici aj inych konstruktivistickych ,.kon-
fesii®“. Podobné debaty by boli najlepsim sposobom overit’ eventualnu nosnost’ sociologic-
kych a filozofickych vychodisk danej koncepcie a sucasne sa presved¢it’ o jej schopnosti este
,.konkurovat* nov§im formam konStruktivizmu.

Pokusy o sebaidentifikdciu

Predbezne by sme predsa len mali ur€it’ sociologicku a filozoficku identitu danej koncepcie.
Ukazuje sa, ze spajanie len so socialnym konstruktivizmom zatienuje jej d’alsie teoretické pre-
vtelenia. Analyza textu knihy Bergera a Luckmanna demonstruje, ze ,historicky a logicky*
prvym z nich vystupuje nie socidlny konstruktivizmus, ale sociologia vedenia. Uz v prvej vete
svojho predslovu autori pisu, ze zamyslali svoju knihu ako ,,systematicky teoreticky traktat
o socioldgii vedenia“ (Berger a Luckmann 1967: 7).

Dalsia zmienka v poradi o filozofickej prislusnosti koncepcie Bergera a Luckmanna sa
objavuje uz v predslove, kde sa prvy oddiel knihy prirovnava k filozofickému uvodu (pro-
legomena), k ,,fenomenologickej analyze reality kazdodenného zivota® (tamze). Tymto sa
autori hlésia k fenomenologickej sociologii ako k druhej oficidlnej podobe svojej koncepcie,
v ktorej sa zarad’uje do dnesnych klasifikacii sociologickych skol a smerov.

Poznamka o tretej eventualnej podobe danej koncepcie sa objavi eSte neskorsie, teda
v uvode ku knihe, aj to v suvislosti s potrebou vybudovat’ si celkom novi verziu socio-
logie vedenia. Ta by sa musela usilovat’ o pochopenie procesov, prostrednictvom ktorych
kazdé l'udské ,,vedenie” sa napokon stava realitou pre bezného ¢loveka. V takomto cha-
pani ,,sociologia vedenia ma docinenia s analyzou socialneho konsStruovania reality (Berger
a Luckmann 1967: 15).
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A to bol dovod pre oznacenie koncepcie Bergera a Luckmanna za socidlny konstrukti-
vizmus. Hoci sa toto slovné spojenie v knihe nevyskytuje, pojem socialneho konstruovania
reality sa v nej stadva prierezovym. Aj v zavere autori tvrdia, Ze ,,socioldgia vedenia chape
I'udsk realitu ako socialne konstruovanu realitu (Berger a Luckmann 1967: 211). Toto vza-
jomne prepletenie sociologie vedenia so socialnym konstruovanim reality je natol’ko orga-
nické, Ze prihlasujuc sa k socidlnemu konstruktivizmu Bergera a Luckmanna sa zaroven pri-
hlasujeme k ich verzii socioldgie vedenia so v§etkymi jej nalezitostami.

Je pozoruhodné, ako si tieto tri prevtelenia nielen Ze nekonkuruji medzi sebou, ale
naopak sa navzajom podporuji, ob¢as splyvajuc do hybridnych foriem typu ,,fenomenolo-
gicky variant konstrukcionizmu Bergera a Luckmanna®“ (Potter 1997: 35), alebo ,,fenome-
nologickd socioldgia vedenia® (Rutkevi¢ 1995: 3). Napriek hybridnému charakteru svojej
koncepcie autori trvaju na prisnom rozliSovani medzi kompetenciami sociologie a filo-
zofie. Pokus socioldga zaoberat’ sa otazkami reality je u nich vtieranim do ,,starobylého
intelektudlneho tizemia* (Berger a Luckmann 1967: 13), ktoré bolo doménou filozofie. Az
ku koncu knihy predsa len uznali sociologii pravo prebrat’ po filozofoch problém ,kon-
Stituovania socialnej reality, ktory bol tradicne ustrednym problémom filozofie* (Berger
a Luckmann 1967: 211). Socioldg sa vlastne ocitol v postaveni ,,dedica filozofickych ota-
zok* (tamze) po tom, Co sa tento problém zjavne trivializoval a prestal zaujimat’ profesio-
nalnych filozofov.

Oneskorené priznanie autormi svojho podielu na rieseni filozofickych otdzok vyznieva
ako retrospektivne zruSenie toho moratoria na epistemologické a metodologické problémy,
ktoré zaviedli pre svoju sociologiu vedenia este v ivode ku knihe. Vo svojom usili o jej empi-
rizaciu sa pokusali diStancovat’ od vSetkého, ¢o malo nejaké prepojenie na ,,metodolégiu
socialnych vied, ktora patri k filozofii* (Berger a Luckmann 1967: 25). Tvarili sa tak, akoby
iSlo o akusi ,,o¢istu* sociologie vedenia od filozoficko-metodologického obsahu. Pripominalo
to prax Viedenského krizku z 20. rokov minulého storocia, keby za tym nebola skor inSpi-
racia Husserlovou fenomenologiou, ktora sa tiez usilovala o reviziu tradi¢ného filozofického
myslenia.

Autori sa sami priznavaju k tomu, Ze v priebehu svojej prace ,,davali do zatvoriek hoci-
ktoré epistemologické a metodologické otazky ohladne platnosti sociologickej analyzy tak
v samotnej socioldgii vedenia, ako aj v hociktorej inej oblasti® (Berger a Luckmann 1967:
26). Lenze vyhnut' sa tymto otazkam v priebehu tvorby svojej sociologickej koncepcie kon-
§truovania reality nemohli. Ziadna sociologicka koncepcia neméze zit' vo filozofickom
vakuu, najma taka nie, ktora podobne ako koncepcia Bergera a Luckmanna ma vela sty¢nych
bodov s filozofiou.

Epistemologicky trojuholnik

Prihlasujtic sa k rieSeniu problému socialnej reality, Berger a Luckmann vratili svoju kon-
cepciu do filozofickej sféry, kde bola vystavena posobeniu nielen fenomenologickych idei
Husserla a Schiitza, ale aj inych filozofickych uceni a principov. Tieto ucenia vystupovali
voci koncepcii socidlneho konstruovania reality nielen ako dodato¢né zdroje inspiréacie, ale
aj ako jej pripadni oponenti. Ich nazory mohli plnit’ tlohu odrazového mostika na to, ako sa
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dostat’ na int rovinu uvazovania. Vo svojom stuhrne vSetky tieto ucenia podstatne rozsiro-
vali filozofické prostredie koncepcie Bergera a Luckmanna a v nieGom prekryvali posobenie
na fu zo strany fenomenologie. Medzi tymi pripadnymi protagonistami ¢i oponentmi by sa
dalo ukazat' predovsetkym na tri epistemologické pozicie, kazda z nich bola vaznou vyzvou
pre samotnt ideu socialneho konstruovania. V nezjavnej podobe na nich ukazali sami autori
knihy, a to tak, Ze sustavne prizvukovali niektoré filozofické témy.

Ako prvého svojho protagonistu autori privolali koncepciu epistemologického realizmu
(Lektorskij 2008: 33) alebo teoriu odrazu. A to tym, ze urobili z problému reality a jej pozna-
nia prierezova tému svojej knihy. Bolo to opravnené prvenstvo, lebo otazky o tom ,,Co je
redalne? Ako to ma niekto vediet? “ skutocne patria k ,,najstar§im otazkam nielen samotného
filozofického sktimania, ale I'udského myslenia ako takého* (Berger a Luckmann 1967: 13).
A hoci autori explicitne nemenuju epistemologicky realizmus za zdroj svojej filozofickej

.....

ich knihy.

Druha epistemologicka pozicia potencidlneho oponenta sa ozrejmila v priebehu uva-
zovani autorov knihy o samotnom procese konstruovania reality. ISlo o princip apriorizmu,
ktory je v podstate predpokladom kazdého konstruktivizmu. I ked’ sa apriorizmus netesil
explicitnému zaujmu Bergera a Luckmanna, predsa aj v zamléanej podobe vystupoval ako
druhy dolezity protagonista ich koncepcie.

Co sa tyka tretej epistemologickej pozicie, predstavenej koncepciou spredmetnenia,
bola napovedand samotnymi autormi. Vystupuje u nich v podobe procesu objektivizdcie,
ktory oni nielen nezamlCuju, ale naopak, robia z neho teoreticki zlozku vlastnej verzie
konstruktivizmu.

Tieto tri epistemologické pozicie si mdzeme zobrazit’ ako jednotlivé strany pomysleného
trojuholnika, v prostriedku ktorého sa nachadza koncepcia socidlneho konstruovania reality.
Je uzavretd medzi nimi a podlicha ich ststavnému pdsobeniu. Niektoré z tychto epistemo-
logickych principov s fiou superia, niektoré vSak napomahaju presadzovaniu jej zivotného
principu. Neda sa ich ignorovat, lebo ju bytostne ovplyviiuju uz tym, ze nesu v sebe zavazné
vyzvy svetonazorového charakteru. Treba im celit, ako aj sa prisposobovat’ k nimi vytyce-
nym kritériam. Vo svojej klasickej podobe tieto ucenia nastol'uju pred koncepciu socialneho
konstruktivizmu vzory filozofovania. V pripade, Ze by chcela takato koncepcia absolvovat
skasku filozofickej spdsobilosti, ¢o by bolo aj zarukou jej sposobilosti sociologickej, mala by
tieto vzory nasledovat’.

V tomto zmysle by nami navrhnuty imaginarny ,,epistemologicky trojuholnik® mohol
byt pouzity ako skuSobny nastroj, prostrednictvom ktorého by sa dalo presvedcit’ o miere
vplyvu jednotlivych filozofickych uceni na formovanie ideového profilu socidlneho kon-
Struktivizmu Bergera a Luckmanna. Sami autori si mozno ani neuvedomuju tato ,.trojitd*
epistemologicku podmienenost’ svojej koncepcie, alebo ju nechtiac zaml¢uju. Nie¢o podobné
sa dost’ Casto stdva autorom, ktori nemajui dostatony odstup od svojho diela, aby ho mohli
vSestranne reflektovat’. Je to skor povinnost’ komentatorov. Aj v danom pripade len pohl'ad
z boku umozni zistenie toho, ¢i a ako sa autorom slavnej knihy podarilo vyrovnat’ so spomi-
nanymi epistemologickymi poziadavkami.
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Realita v odlisnych pohladoch

Kardinalnou tézou epistemologického realizmu, od ktorého za¢neme proceduru overovania
filozofického zazemia socidlneho konstruktivizmu, je myslienka o existencii od nas neza-
vislej reality. Moze sa zdat’, Ze sa Berger a Luckmann s nou celkom stotoznuju. Uz na prvej
stranke svojej knihy podavaju definiciu ,reality” ako ,.kvality, ktora patri fenoménom, kto-
rym priznavame, Ze jestvuju (maji bytie) nezavislé na nasej vole™ (Berger a Luckmann 1967:
13). Podobne sa aj ,,vedenie* definuje ako istota, Ze fenomény st redlne a ze vlastnia uréité
charakteristiky* (tamze). Autori sice netvrdia, ze ,,vedenie“ je odrazom ,reality”, ako tomu
je v teorii odrazu, ako jednej z doslednejsich verzii epistemologického realizmu, ale predsa
predpokladaji podobnost’ medzi ,,vedenim* a ,,realitou”.

Avsak poplatnost’ autorov tejto zdanlivo najprirodzenejSej epistemologickej pozicii,
ktora je typicka tak ,,pre bezného ¢loveka, ako aj pre filozofa* (tamze), netrva dlho. Nielenze
ju oznacuju za zjednodusent, ale hned pristupuju k jej relativizacii. Zda sa, ze ich cielom
je smerovanie od reality, pasivne vnimanej subjektom k ,realite socialne konStruovanej*
(tamze). Nastrojom realizacie tejto myslienky, postulovanej uz v prvej vete ivodu, by mala
byt sociologia vedenia, ktord ,,musi analyzovat procesy, prostrednictvom ktorych k tomu
dochadza® (tamze). Ako argumenty vSak autorom sluzia uvahy o tych rozdieloch v pohla-
doch na vztah medzi ,realitou” a ,, vedenim®, ktoré¢ su typické pre rozne kategorie I'udi.
Rozlisuju medzi pohladmi filozofa, sociologa a bezného ¢loveka, ,,Cloveka z ulice®. Prave
jeho postoj k ,realite” a k ,,vedeniu“ ako k nieComu samozrejmému (taken-for-granted) sa
stava pre autorov smerodajnym. Lisi sa nielen od postoja filozofa, ktorého uz jeho profesia
zavézuje ,,ni¢ nebrat’ ako samozrejmé™ (Berger a Luckmann 1967: 14), ale hlavne od pozicie
sociologa, ktora ,,sa nachddza niekde uprostred medzi chdpanim bezného ¢loveka a filozofa*
(tamze). Vytvara sa predstava, ze ,,redlnym™ sa stava len to, ¢o uznd za samozrejmé bezny
¢lovek. Prave on akoby nevedomky vystupuje v tlohe strojcu ,,realneho* socidlneho sveta,
medzitym ¢o socioldg tito jeho poziciu len reflektuje. Socioldg si neméze dovolit’ povazovat
»realitu® a ,,vedenie za nieCo samozrejmé uz aspon preto, ze vie o tom, ze v réznych spoloc-
nostiach obyc¢ajni l'udia povazuju za samozrejmé ,,celkom odlisne ,,reality** (tamze). ,,To, o
je ,realne’ pre tibetského mnicha — tvrdia autori — nemoze byt ,,realne” pre amerického biz-
nismena“ (Berger a Luckmann 1967: 15) Podobne aj ,,,,vedenie* zlo¢inca sa lisi od ,,vedenia®
kriminalistu® (tamze).

Pojmy ,reality” a ,,vedenia“ sa stavaju ,,socidlne relativnymi® (tamze), a prave to ich
robi zaujimavymi pre sociologiu vedenia. Autori prizvukuju potrebu v tejto sociologickej
discipline prave pre jej zaujem o ,,vztahy medzi l'udskym myslenim a socidlnym kontextom,
v ramci ktorého toto myslenie vznikd.* (Berger a Luckmann 1967: 16). Doraz robia vSak na
jej ulohu ,,sa zaoberat’ nielen empirickou rozmanitostou ,,vedenia“ v l'udskych spolo¢nos-
tiach, ale taktiez procesmi, prostrednictvom ktorych sa hociktord sustava ,,vedenia™ stane
socidlne uznavanou ako ,,realita” (tamze).

Takto, akoby nenapadne, nas autori priviedli k tej osudnej Ciare, za ktorou sa uz ¢rtal
pojem ,socidalneho konstruovania reality* (tamze). Objavil sa uprostred rozpravy necakane,
akoby vd’aka vol'ovému usiliu autorov. ,,To je nase tvrdenie (kurziva autorky), teda, ze socio-
logia vedenia sa musi zaoberat’ v§etkym, ¢o sa povazuje v spolocnosti za ‘vedenie’ (tamze),-
pisu na zaciatku pasaze, kde sa objavuje ten vyraz. Podobne aj koncia: ,,inymi slovami, my

50



Dilbar Alieva: Kto sa boji socialneho konstruktivizmu?

tvrdime (kurziva autorky), ze sociologia vedenia sa zaoberd analyzou socialneho konstruo-
vania reality* (tamze).

Naozaj, nikto okrem autorov by si netrtfal toto tvrdit’ na zaklade tych predbez-
nych tvah, ktoré nachadzame v tvode ku knihe. Preto aj necakany prechod ,,vedenia“ do
stavu ,,reality” posobi dojmom nahlej, ,,emergentnej* udalosti. No v tejto etape rozvijania
argumentacie nie je podl'a nas dostato¢ne zdovodneny. I ked’ vzt'ahy medzi dvomi entitami
mozu byt tesnymi, neznamena to, Ze jedna z nich sa musi premenit’ na druht. Najma, ked’
ide o vzt'ah medzi ,,realitou” a ,,vedenim* o nej. Ich ne¢akané stotoznenie zasko¢i kazdého,
kto bol odchovany v presvedceni, Ze ,,vedenie” je len odrazom ,reality”. Preto aj zavede-
nie pojmu socidlneho konstruovania reality, ktory vychadza z tohto stotoznenia, nepdsobi
presvedcivo.

Na zdovodnenie svojho postupu autori hl'adaju oporu v dejindch sociologie vedenia.
Robia struény prehl'ad jej Styridsatrocného vyvoja, v ktorom nechybaju nielen jej ,,vyna-
lezca® Max Scheler a jeho hlavny protagonista Karl Mannheim, ale aj ich predchodcovia
Marx, Nietzsche, Dilthey. Ukazuje sa, ze ziadny z tychto autorov nesiel tak d’aleko, aby si
dal znamienko rovnosti medzi ,,vedenim® a “realitou”. Dokonca aj za svoju zakladnli mys-
lienku si sociologia vedenia vybrala Marxovu tézu o tom, ze “vedomie ¢loveka je urcené
jeho socidlnym bytim* (Berger a Luckmann 1967: 17). Najma vsak sociologia vedenia bola
fascinovand Marxovymi pojmami zakladne (substructure) a nadstavby (superstructure)
(Berger a Luckmann 1967: 18). ,,Fundamentalna schéma zakladne/nadstavby bola prebrata
roznymi formami socioldgie vedenia, pocnuc od Schelera a vzdy s pochopenim toho, Ze
jestvuje nejaka stuvislost’ medzi myslenim a od neho odlisnou ,,zakladnou* realitou® (tamze).
Napriek tomu, ze tendencia povazovat ,realitu“ za urcujuci faktor voci tomu, ¢o sa chapalo
ako ,,vedenie®, prechadza celymi dejinami socioldgie vedenia, autori tomu nepodl’ahli a nao-
pak znova potvrdili svoje prihlasenie k socidlnemu konstruktivizmu. Opakovane zdoraznili,
ze ,,sociologia vedenia musi mat’ do Cinenia so socidlnym kons$truovanim reality* (Berger
a Luckmann 1967: 27).

Aj teraz toto tvrdenie vyznieva skor ako prejav osobného presvedcenia Bergera
a Luckmanna nez ako teoreticka poziadavka. Je to vSak uz dostatocne podlozené. V jeho
pozadi sa vztyCuje postava filozofa a socioléga Alfreda Schiitza, ktora imponuje tym, Ze sa
sustred’uje na skiimanie ,,Struktiry bezného sveta kazdodenného zivota“ (Berger a Luckmann
1967: 27). To napoveda potrebu redefinicie doterajsej sociologie vedenia ststredenej prevazné
na ,intelektudlne dejiny* (Berger a Luckmann 1967: 26). Autori vS§ak roz§iruju jej predmet
na vsetko, ,,¢o sa povazuje za ,,vedenie* v spolocnosti (tamze). V tomto zmysle vyzdvihuja
bezny rozum na ukor ,teoretického myslenia, idei, Weltanschaungen®, ktoré nie su podla
nich ,,sym dolezitym v spolo¢nosti“ (tamze). Oproti ,,aristokratizovanej verzii sociologie
vedenia autori presadzuju jej novu, ,,demokratickejSiu“ paradigmu. ,,Teoretizovanie, vytva-
ranie ,,idei” a konstruovanie Weltanschaungen* (Berger a Luckmann 1967: 27) je udelom
ohranicenej skupiny I'udi, medzitym, ¢o na ,,vedeni* o spolocnosti sa tak alebo inak podiel'a
kazdy jej clen. Pre autorov je to dovod pre spochybnovanie vyznamu teoretickych definicii
reality, ktoré vraj nevycerpavaju vsetko, ,,Co je ‘redlnym’ pre ¢lenov spolo¢nosti® (tamze).
Socioldgia vedenia by sa mala sustredit’ predovsetkym na to, ,,Co ludia ‘vedia’ ako ‘reali-
tu’ v ich kazdodennom, neteoretickom alebo predteoretickom zivote* (tamze). Ohrani¢enost’
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teoretického vedenia o spolo¢nosti, sustredeného v hlavach tych zopar ,,vyvolenych®, by
mala socioldgia vedenia prekonat’ tym, Ze sa obrati k beznému ,,vedeniu® vSetkych ¢lenov
spoloc¢nosti, ktoré aj ,.konstituuje tkanivo vyznamov (the fabric of meanings), bez ktorych by

nemohla existovat’ ziadna spolo¢nost™ (tamze).

Objektivna realita ako ludsky vytvor

Zatial' v naznakoch naértnuti koncepciu reality autori rozvijaju v d’alSich Castiach svojej
knihy. V tomto zmysle doélezitou zastavkou sa stava prva kapitola pod nazvom Zdklady
vedenia v kazdodennom Zivote, kde autori podavaju vyklad Schiitzovej fenomenoldgie soci-
alneho sveta. Podobne ako on sa ststred’uju na ,,sociologickej analyze reality kazdodenného
zivota® (Berger a Luckmann 1967: 33). Celkom dobre si uvedomuju odliSnost’ tohto druhu
»reality od toho ponatia reality, ktory koncipoval epistemologicky realizmus. Vedia, Ze ich
objektom bude nie na nas nezavisly a indiferentny voc¢i nam vonkajsi svet, ale svet kaz-
dodenného zivota, stredobodom ktorého je ¢lovek s jeho subjektivnymi zamermi a vyzna-
mami. ,,Kazdodenny zivot vystupuje ako realita, ktora sa interpretuje 'ud'mi a ma pre nich
subjektivny vyznam ako koherentny svet™ (tamze).

V ramci empirickej socioldgie st autori ochotni ,,pokladat’ realitu kazdodenného Zivota
za danu, pokladat’ za fakty tie jednotlivé fenomény, ktoré v nej vznikaju* (tamze), o mdze
vyvolat’ dojem, Ze ju uznavaju za objektivnu realitu, nezavisli na nasej voli. V skutocnosti
sa vyhybaju skumaniu zékladov tejto reality, lebo to povazuju za ,,alohu filozofie” (tamze).
Avsak bez toho ich uznanie reality kazdodenného Zivota vyznieva ako doCasna pracovna
hypotéza. Autori vlastne formuluju antindémiu sveta kazdodenného Zivota, ktory sa javi svo-
jim prisluSnikom ako objektivny svet, nezdvisly na ich voli, a popritom je cely nasiaknuty
ich subjektivitou, z ktorej dokonca aj vznikd. Tto antindmiu sa autori pokusaju riesit’ ces-
tou pochopenia ,,objektivizacii subjektivnych procesov (a vyznamov), pomocou ktorych sa
konstruuje intersubjektivny bezny svet™ (Berger a Luckmann 1967: 34). Len teraz autori
konecne odhalili ,,tajomstvo* procediry socidlneho konstruovania, o ktorej sa zatial’ vyjad-
rovali len v naznakoch. Tym vlastne udali ten zakladny vzor, podl'a ktorého sa konstruuje
cely socialny svet.

Autori si vSak uvedomuji potrebu filozofického pristupu k tej protirecivej situdcii,
v ktorej sa ocitaju radovi prislusnici spolo¢nosti. Na jednej strane povazuju svet kazdoden-
ného Zivota za samozrejmu realitu a podla toho sa spravaju vo svojom zivote. Na druhe;j
strane ,tento svet vznika z ich myslienok a konani, vd’aka ¢omu sa udrzuje ako realny*
(tamze). Autori prejavuji pochopenie pre tito protirecivu situaciu. Vo svojom prehlade zak-
ladnych ¢ft reality kazdodenného Zivota sa snazia zohladnit’ jej dvojita prirodu. Napodiv,
nezacinaju od stradnic ,tu“ a ,teraz", ktoré urcuju postavenie subjektu v jeho malom kazdo-
dennom svete, a preto si fokusom ,,mojej pozornosti k realite kazdodenného zivota® (Berger
a Luckmann 1967: 36). Takisto nechavaji na neskdr charakteristiku reality ako intersubjek-
tivneho sveta, ktory ,,zdiel'am s inymi“ (Berger a Luckmann 1967: 37), ako aj jej vlastnost
byt ,,samozrejmou‘ (tamze).

Do popredia sa dostava taka globalna objektivna charakteristika reality kazdodenného
zivota, ako jej usporiadanost (Berger a Luckmann 1967: 35). Fenomény tejto reality st
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usporiadané do urcitych vzorcov, ,ktoré sa zdaju byt nezavislé od mojho chapania, sami nan
posobia® (tamze). Realita kazdodenného zivota sa charakterizuje ako ,,objektivizovana, teda
konstituovana poriadkom objektov, ktoré boli oznadené ako objekty este pred tym, ako som
sa objavil na javisku* (tamze). Zda sa, ze autori tu sustredili tie charakteristiky reality kazdo-
denného zivota, ktoré sa zhoduju s kritériami nastolenymi pre realitu epistemologickym rea-
lizmom. Znamena to, ze dodrzuju voci nemu urcité epistemologické zavazky.

Neskor, v druhej kapitole s vyznamnym nazvom Spolocnost’ ako objektivna realita,
autori podrobne rozoberaji jednotlivé procesy tvoriace sucasti procedury socialneho kon-
Struovania. Zacéinaju typizaciami, vznikajucimi v priebehu medzil'udskych interakcii, prizvu-
kujuc v duchu Schiitza ich vzajomnost’. Vysvetl'uji to prostrednictvom modelovej dvojice
jednotlivcov A a B. Su to dvaja jednotlivei, ktori prichadzaju z ré6znych, od seba vzdialenych
socialnych svetov, ni¢ o sebe nevediac. AvSak vzajomné pozorovanie ¢innosti kazdého z nich
a pripisovanie jej motivov je tym pociatoénym bodom, od ktorého Startuje proces institu-
cionalizacie. Autori prave chcu ukazat, ze vznik institucii nie je zalezitostou len kolektivit
s pocetnym obyvatel'stvom, ale teoreticky je mozny aj vtedy, ked’ ,,dvaja jednotlivei zacn
znova interagovat™ (Berger a Luckmann 1967: 73). Institucionalizacia sa podl'a nich ,,vysky-
tuje vSade, kde je vzajomna typizacia habitualizovanych konani urcitych typov konajucich*
(Berger a Luckmann 1967: 72). V podstate ,,kazda taka typizacia je institiciou® (tamze).

Institucionalny svet vznika teda v priebehu kazdodennych medziludskych interakcii.
Da sa o iom hovorit’ ako ,,0 socidlnom svete vobec, v zmysle stthrnnej a danej reality, ktorej
jednotlivec ¢eli ako realite prirodného sveta® (Berger a Luckmann 1967: 77). Autori sa aj usi-
luju o to, aby oznadili tento svet za objektivnu realitu, ktora ma svoju historiu eSte pred naro-
denim daného jednotlivca. Medzi hlavné doévody takého oznacenia sa uvadza predovsetkym
taka charakteristika institacii ako ich vonkajskovost. Uvedenim prave tohto kritéria objekti-
vity autori zjavne prezradzaji svoju poplatnost’ tym kritéridm objektivity, ktoré su typické pre
Durkheima a pre jeho ponatie socidlnych faktov. ,,Institicie ako historické a objektivne fak-
ticity Celia jednotlivcovi ako nepopieratel'né fakty” (Berger a Luckmann 1967: 78). Institicie
st niecim, €o je voci jednotlivcovi ,,vonkaj$im a neprekonatel'nym vo svojej realnosti, nehl’a-
diac na to, ¢i sa mu to paci alebo nie* (tamze).

Dal$ou ich vlastnostou je rezistencia vo&i nejakym zmenam alebo pokusom ich obist.
Nakoniec sa zdoraznuje aj ndtlakovost institucii, ktoré posobia na jednotlivca ,.tak silou
svojej fakticity, ako aj prostrednictvom mechanizmov kontroly, ktoré sa obyc¢ajne pridel'uju
najdolezitejSim z nich®™ (tamze). Institicie sa tym padom stavaji pre jednotlivcov ,,vonkaj-
Sou realitou” (tamze), ktora sa da prirovnat’ k prirode. Paradox je v tom, Ze podobne celému
socidlnemu svetu su ,realitou, ktord je tvorend Clovekom (a humanly produced reality)
(tamze). Autori prave zdoraznuju, ze ,,objektivita institucionalneho sveta, akou by sa nezdala
byt tazkou pre jednotlivca, je Clovekom vytvorend, skonStruovand objektivita® (tamze).
Podrla nich ,,proces, prostrednictvom ktoré¢ho externalizované l'udské Cinnosti nadobudaju
charakter objektivity, je objektivizacia“ (tamze).
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Tedria spredmetnenia v kontexte konstruktivizmu

V tomto okamihu na javisko nastupuje d’alsi princip epistemologického trojuholnika, a to
prave koncepcia spredmetnenia. V hre su totiz kategorie externalizacie a objektivizacie ako
hlavné ¢lanky tejto koncepcie. Ich pritomnost’ v aparate Bergera a Luckmanna sa da vysvet-
lit' nie poplatnostou tradicii Hegela, Feuerbacha alebo Marxa, ale potrebou sa teoreticky
vysporiadat’ tak s procesom konstruovania reality, ako aj s jeho vysledkami. Spredmetnenie,
konkretizované do podoby kategorii externalizacie a objektivizacie, sa vel'mi dobre hodilo na
vysvetlenie statusu rdznych produktov ,,objektivizovanej 'udskej ¢innosti (tamze). A prave
ked’ ide napriklad o nezavisly ontologicky status socialneho sveta ako pripadu ,,skonstruova-
nej objektivity®, ten, aj napriek svojej zdanlivej objektivite, eSte ho nenadobudol a posudzuje
sa v kontexte ,,Cinnosti, ktord ho vytvorila“ (tamze).

Treba povedat’, ze autori nenarabaju filozofickymi terminmi spredmetnenia, zvecne-
nia a pod., ktoré si vyhl'adali u Hegela, ked’ sa nechali inSpirovat’ dialektickou koncepciou
spredmetnenia. Davaju prednost’ vlastnym pojmom externalizdcie, objektivizacie a internali-
zdcie, ktoré by v istom zmysle mali nahradit’ povodné filozofické pojmy. Nie vzdy ich vSak
vybavuju uspokojivymi definiciami. Dékladnejsie vysvetlenie tychto terminov sa da najst
v Bergerovej knihe Socialna realita nabozenstva (1967). Porovnajme teda definicie kl'aco-
vych pojmov v dvoch knihach.

Zacneme od pojmu externalizacie. Berger a Luckmann ho spajaju s ,,antropologickou
nevyhnutnostou™ (Berger a Luckmann 1967: 70). Cudské bytie nie je podla nich mozné
v uzavretom priestore vnutornej necinnosti. Preto ¢lovek ,,musi nepretrzite externalizovat’
seba v Cinnosti“ (Berger a Luckmann 1967: 70). Pre Bergera vSak externalizacia znamena
»priebezné vylievanie I'udskej bytosti do sveta, prostrednictvom tak fyzickych ako aj dusev-
nych ¢innosti I'udi“ (Berger 1967: 4).

Ked' ide o internalizaciu, ta je pre Bergera a Luckmanna procesom, prostrednictvom
ktorého ,,objektivizovany svet prechadza do vedomia v priebehu socializacie* (Berger
a Luckmann 1967: 79). Berger ju vSak definuje ako ,,prisvojovanie reality l'ud'mi, jej pretva-
ranie zo Struktar objektivneho sveta na Struktry subjektivneho vedomia®™ (Berger 1967: 4).

Proces objektivizacie Berger a Luckmann spominaju hned’ na zaciatku prvej kapitoly,
ked’ formuluju ulohu ,,objektivizacie subjektivnych procesov (a vyznamov), pomocou kto-
rych sa konstruuje intersubjektivny bezny svet™ (Berger a Luckmann 1967: 34). Konkrétne
vSak nevysvetl'uji, v ¢om ten proces spoc¢iva. Venuju sa tomu podrobnejsie uz na konci tejto
kapitoly pri analyze tlohy jazyka a vedenia v kazdodennom Zivote. Ani tu neponukaja nijaka
definiciu objektivizacie. Parafrazujuc v§ak niektoré ich vyroky, da sa povedat, ze objektivi-
zacia predstavuje subjektivne procesy a vyznamy prostrednictvom nejakych objektivnych
ukazovatel'ov, ktorymi mozu byt rézne produkty naSej ¢innosti, ktoré “su pristupné tak ich
tvorcom, ako aj inym l'ud’om, ako prvky spolocného sveta“ (Berger a Luckmann 1967: 49).
Vaznym pripadom objektivizacii je oznaCovanie, to jest, produkovanie znakov clovekom.
Znak sa lisi od inych objektivizacii svojou explicitnou intenciou byt ukazovatelom sub-
jektivnych vyznamov. Vsetky objektivizacie mézu byt vyuzité ako znaky. Ale niektoré st
nedvojzmyselne urcené na to, aby boli znakmi.

Z textu druhej kapitoly knihy Bergera a Luckmanna, venovanej spolocnosti ako objek-
tivnej realite, sa da pochopit’, ze externalizacia a objektivizacia plnia ti Glohu spredmetnenia.
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Internalizaciu by sa z funkéného hladiska dalo zhruba prirovnat’ ku kategorii rozpredmet-
nenia. VSetky tri kategdrie st ,,momenty nepretrzitého dialektického procesu* (Berger
a Luckmann 1967: 78).

Porovnanie kategorii externalizacie a objektivizacie u Bergera a Luckmanna s koncep-
ciou spredmetnenia v nemecke;j klasickej filozofii (Fichte, Hegel, Feuerbach) a v Marxovom
uceni predsa demonstruje urCité rozdiely medzi nimi. Subjektivne v ich koncepcii nie je
podobné Fichteovmu Ja, ktoré sa zvecnuje do podoby ne-Ja, ani Hegelovej absolutnej idey,
ktora sa ,,odcudzuje” v podobe prirody. Neda sa ho chapat’ ani ako ,,ludské bytostné sily*
(Feuerbach, mlady Marx), ktoré sa stelesiiuju bud” v bozstvach, ktoré vytvarame (Feuerbach),
alebo v produktoch prace robotnika, ktoré mu potom uz nepatria (Marx).

Aj Berger a Luckmann spominaji produkty naSej Cinnosti, ktoré objektivizuju nasu
subjektivitu. Len tie produkty maju prevazne znakovy charakter, su to objekty, ktoré kores-
ponduju s nasimi subjektivnymi stavmi. Teda autorom ide nie o bezprostredny prechod sub-
jektivneho do nejakého objektivneho titvaru, ako sa to predpokladalo v klasickej koncep-
cii spredmetnenia, ale skor o paralelnu koexistenciu subjektivneho a objektivneho, ktorého
urcité prvky mozu vypovedat’ o stave subjektivneho. A nech nas nepomyli slovo produkt,
lebo pod nim sa myslia nielen veci, artefakty, ale aj ,,telesné znaky — vyrazy tvare, postave-
nie tela, osobitné pohyby ruk atd’.“ (Berger a Luckmann 1967: 49), nakoniec aj celé znakové
systémy v podobe jazyka.

Autori zdoraznuju ,,fundamentalny vzajomny vztah“ medzi externalizaciou, objek-
tivizaciou a internalizaciou, ktoré vystupuju ako ,,dialektické momenty socialnej reality*
(Berger a Luckmann 1967: 79). Kazdy z tychto momentov zodpoveda nejakej podstatnej
charakteristike socidlneho sveta. Prave sthra tychto troch komponentov dovoluje auto-
rom sformulovat’ tri zakladné stanoviskd svojej koncepcie: ,,Spolocnost’ je ludsky produkt.
Spolocnost je objektivna realita. Clovek je socidlny produkt™ (tamze). Trvajii na tom, aby
pri analyze socidlneho sveta ziadny z tychto troch momentov nebol vynechany. Toto svoje
stanovisko potvrdzuju aj v tretej kapitole pod ndzvom Spolocnost ako subjektivna realita:
»Spolocnost’ sa chape ako nepretrzity dialekticky proces, ktory sa skladd z troch momen-
tov — externalizacie, objektivizacie a internalizacie* (Berger a Luckmann 1967: 149). Podl'a
autorov vsetky tri momenty pdsobia naraz nielen v celej spolocnosti, ale aj v hoci ktorej jej
Casti. Preto aj hociktora analyza, ktora zohl'adiuje len jeden alebo dva spominané momenty,
nebude vyCerpavajuca.

Ako vidime, princip spredmetnenia sa ukazal ako aktualna sti¢ast’ pojmového a meto-
dického vybavenia koncepcie Bergera a Luckmanna. Neplnil len ulohu odrazovej plochy
alebo pripadnej imaginarnej hranice, za ktort sa nesmie, ako to bezne byva s filozofic-
kymi u€eniami, tvoriacimi pre sociologické koncepcie patricny svetonazorovy kontext. Stal
sa z neho skutocne dolezity stavebny prvok ich diela. Pokusme sa presved¢it, ¢i to plati
aj v pripade d’alSieho principu, tvoriaceho tretiu stranu imaginarneho epistemologického
trojuholnika.
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Apriorizmus v sluzbdch konstruktivizmu

V danom pripade ide o princip apriorizmu, ktory vystupuje ako epistemologicky predpo-
klad konstruktivizmu a jeho metodicky nastroj. V tejto suvislosti sa nedd nespomenut’ na
Immanuela Kanta ako klasického predstavitel'a konstruktivistickych idei v dejinach filozo-
fie. Hoci odbornici tvrdia, ze d4 sa ho povazovat za ,,prvého epistemologického konstruk-
tivistu® (Lektorskij 2010: 5), za ,,vel'kého priekopnika konstruovania“ (Hacking 1999: 41),
Berger a Luckmann ho vo svojej knihe vobec nespominaju. Popritom prave Kant vypra-
coval metodologicky pravzor tej procedury, ktori v podstate reprodukuje kazdy sucasny
konstruktivizmus.

Epistemologickym vychodiskom pre Kantov model konstruktivizmu sa prave stava
princip apriorizmu, pre uplatnenie ktorého novoveky racionalizmus poskytoval vrcholnt
prilezitost’. Racionalisticka gnozeologia, ¢elnymi predstavitelmi ktorej este pred Kantom
boli Descartes a Leibniz, presadzovala ideu nezéavislosti poznavacej schopnosti intelektu od
»zmyslovo nam daného sveta a tych foriem poznania, ktoré s nim bezprostredne stivisia“
(Svyrjov 1978: 42). Neznamené to viak, Ze sa tplne popierala poznavacia tiloha zmyslovych
skusenosti. ,,O tom, Ze vSetko nase poznanie zac¢ina skusenostou, nie je vobec pochyb* (Kant
2001: 33), pise Kant na zaciatku svojej Kritiky cistého rozumu. ,,Teda, ¢o do casu, v nas
ziadne poznanie skusenosti nepredchadza, a vSetko poznanie skisenostou za¢ina“ (tamze).
Zmyslové sktsenosti v§ak zohravaju v jeho koncepcii ulohu len vonkajsicho podnetu, ktory
provokuje v rozume zalozené poznavacie schopnosti.

Analyzujic vedecké vedenie, racionalistickd gnozeologia sa pokusala odvodzovat nie-
ktoré jeho konstitutivne znaky z vlastnosti samotného intelektu® (Svyrjov 1978: 42). A to ju
nevyhnutne privadzalo ,.k uceniu o vrodenych idedch, ku koncepcii intelektudlnej intuicie,
k apriorizmu® (tamze). Tieto tri formy ,,mobilizacie” tvorivych sil intelektu mali poskytnut
spolahlivé predpoklady, akysi ,,vychodiskovy systém stiradnic* (Svyrjov 1978: 43) pre nasle-
dovné generovanie vedeckych poznatkov. V podstate iSlo o teoretické tvrdenia, charakteris-
tickym znakom ktorych bola nielen ich vseobecnost, ale aj nevyhnutnost, ktora im zarucovala
bezpodmienecnost’ a nepochybnost’. Pre Kanta sa stala nevyhnutnost’ a v§eobecnost’ teoretic-
kych tvrdeni podmienkou pre ich zaradenie medzi apriorne sudy.

Skusenost’ nds sice uci, ze nieco je také ¢i onaké, ale neuci nas, ze by to nemohlo byt iné. Ak
sa teda vyskytne po prvé veta, ktord je myslena zaroven ako nutnd, potom ide o sud a priori. Po
druhé, skusenost’ nedava svojim sidom nikdy naozajstnu, ¢ize prisnu vSeobecnost’, ale len vse-
obecnost” hypoteticku a komparativnu (cestou indukcie), takze sa vlastne musi povedat: ako sme
az doteraz pozorovali, neexistuje z toho alebo onoho pravidla ziadna vynimka. Ak je teda nejaky
sud mysleny v prisnej vSeobecnosti, t. j. tak, Zze nepripusta ako moznu vobec ziadnu vynimku,
potom nie je odvodeny zo sktisenosti, ale je platny uplne a priori. (Kant 2001: 35)

Hlavny prinos Kanta pre konstruktivizmus vSak spocival aj v tom, ze sformuloval meto-
dologicky prototyp konstruktivistickej procedury, ktory v sebe obsahoval vSeobecné predpo-
klady, ktoré vystupovali ako ,,generujlice mechanizmy vedeckého vedenia® (Svyrjov 2008:
44). Lenze v pripade Bergera a Luckmanna islo nie o generovanie vedeckého vedenia, ale
o kons$truovanie socialneho sveta, ¢o bola tloha odlisného charakteru.
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Konstruktivizmus bez apriorizmu?

Mozno prave to bolo pric¢inou toho, ze Berger a Luckmann v svojej knihe vobec nespominaji
apriorizmus ani v dobrom, ani v zlom. Samotny termin a priori sa v texte knihy skoro nevy-
skytuje. Raz sa objavuje v ivode knihy v stvislosti so Schelerovym zdoérazinovanim toho, ze
,»ludské vedenie v spolo¢nosti je dané individualnej skiisenosti a priori* (Berger a Luckmann
1967: 20). Druhykrat sa objavuje v kontexte rozpravy o procesoch institucionalizacie ako
privlastok ,,pri¢iny pre predpoklad o...“ (Berger a Luckmann 1967: 80), a na rozdiel od prvého
pripadu, nijaku filozofickd misiu neplni.

Nejde vsak o terminologicku zdrzanlivost’ autorov, ale o zasadné stanovisko, prejavujiice
sa neochotou hlbsie reflektovat’ samotnil tému konstruktivizmu, vo¢i ktorému apriorizmus plni
sluzobnt tilohu. Pri¢inou toho mohla byt aj neistota ohladom svojej pravej identity. Ci sa pri-
klonit’ k socialnemu konstruktivizmu, alebo predsa ostat’ na pdde sociologie vedenia? VSak este
v uvode knihy sa autori citili byt’ viac sociolégmi vedenia a téma ,,socialneho konstruovania“
bola odsunutéa na vedlajsiu kolaj. Ako konstatuje Ian Hacking, Berger a Luckmann, ,,nevyzna-
¢ili hranice akejkol'vek formy socialneho konstrukcionizmu (...) Podtitul ich knihy hovori, ze
napisali Traktat zo sociologie vedenia* (Hacking 1999: 25). Autori napokon nasli sposob, ako
harmonizovat’ vztahy medzi obidvomi podobami svojej koncepcie tym, ze vytyc€ili pred nimi
spolo¢ny, univerzalnejsi ciel’, ktory pohltil ich parcidlne ciele a ambicie. Tym cielom malo byt
»primerané pochopenie reality "sui generis” spolo¢nosti® (Hacking 1999: 30).

Do popredia sa dostala otazka prepojenia medzi subjektivnymi vyznamami a objektiv-
nou faktickost'ou* (tamze). To napokon donutilo autorov uprednostnit’ socidlne konstruova-
nie pred sociolégiou vedenia. Tym padom socialne konstruovanie z odsunutého do pozadia
prostriedku zrazu stalo preferovanym badatel'skym cielom a sucasne aj oficidlne uznava-
nou podobou koncepcie Bergera a Luckmanna, vd’aka ktorej ziskala svoje vedecké renomé
a obrovsku publicitu. Nasla si teda svoju identitu v socialnom konstruktivizme.

Lenze ¢i si ju nasiel samotny ich konstruktivizmus? A s ¢im sa vlastne mal identifiko-
vat'? Vsak vécsina konstruktivistickych koncepcii, takych ako radikalny konstruktivizmus (E.
von Glazersfeld, P. Watzlawick, H. von Foerster, H. Maturana, F. Varela) alebo socidalny kon-
Strukcionizmus K. Gergena sa sformovala uz po vydani Socidlnej konstrukcie reality. Pravda,
k socialnemu konstruktivizmu, kam patri ich koncepcia, pripisuju v stcasnosti teoretické
dedi¢stvo vyznamného sovietskeho psychologa L. S. Vygotského, ktoré sa datuje 20.-30.
rokmi minulého storocia, ako aj geneticku epistemologiu J. Piageta, ktory prisiel s ideou kon-
Struovania reality uz ku koncu 30. rokov. Berger a Luckmann sice niekol’ko krat spominaju
v svojej knihe Piageta, lenZe nie v suvislosti s jeho ideami konstruktivizmu.

Teda, keby sa Berger a Luckmann hlasili k nejakému vzoru, mali by ho asi hl'adat’
v minulosti. Zial' viak, e autori sa nepokusili o taky prehlad histérie konstruktivistic-
kych idei, aky pripravili v pripade socioldgie vedenia. Preto okrem uz spominanych postav
Durkheima, Webera, Schiitza, Meada, od ktorych si po castiach vypozicali pre svoj projekt
mnoho nosnych idei, neodvolavajii sa na ziadny vyhranenejsi vzor konstruktivistického
postupu. V tomto zmysle ich koncepcia socidlneho konstruovania reality nebola chranena
nejakou historickou autoritou, ako sme sa mohli presved¢it’ v pripade Kanta. A ¢i sa predsa
implicitne k nemu nehlasia, napriklad, vtedy ked’ medzi prvymi charakteristikami reality kaz-
dodenného zivota uvadzaju jej usporiadanost’, ¢o je typické pre Kantov vztah k svetu?
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Aj pri svojom sledovani paradigmatického prikladu dvojice jednotlivcov A a B,
ktoré postupne, doslova ,,od piky®, zacinaju budovat’ svoj insStitucionalny svet, ¢i autori
neuplatinuju predsa poziadavku nejakych vSeobecnych predpokladov v podobe vzajom-
nych typizacii, ktoré sa krystalizuji do urcitych schém: ,,On to robi znova®, ,,My to
robime znova“ a nakoniec ,, Tak sa to robi“? Pravda, da sa ich zhruba prirovnat’ k vse-
obecnym apriérnym predpokladom, ktoré generuju uz nielen naSe bezné vedenie, ale aj
¢innost’, ktort toto vedenie usmeriuje. Nie nahodou je tato dvojica A a B na konci svojho
pribehu oznadovana za ,,pévodnych tvorcov socidlneho sveta® (Berger a Luckmann 1967:
79), ktori vzdy mozu rekonstruovat’ okolnosti, v ktorych sa vytvaral cely svet a hociktora
jeho sucast’. Pripisuju sa im teda ambicie, ktoré d’aleko prekracuju tie, na ktoré mal narok
Kantov transcendentalny subjekt vo svojom Usili o usporiadanie sveta. Niekto moze proti
tomu namietat’, ze vSeobecné predpoklady, ktoré riadia interakcie tejto dvojice, ako aj
mnozstva inych, nie st im nanttené zhora a rodia sa akoby induktivnou cestou, meto-
dou vzdjomnych pozorovani a napodobiiovani. Je to naozaj tak, pokial’ ide o laboratorny
pripad podobnej dvojice. Ale uz v pripade prendsania jej skusenosti na inych l'udi, resp.
na ich deti, vSetky ich poznatky sa stavaju vSeobecnymi navodmi, ktoré raz mozno tiez
zahraju tlohu pragmatického alebo funkéného a priori, k uznaniu ktorého logika dospela
az po Kantovi.

V zavere by sa dalo konstatovat, Ze nami navrhnuty epistemologicky trojuholnik do
istej miery prispel k overeniu realneho vplyvu SirSieho filozofického kontextu na formo-
vanie a posobenie koncepcie Bergera a Luckmanna. Pomohol bliz$ie nazriet’ do jej filo-
zofickych zakladov a presvedcCit’ sa o ich autentickosti. Potvrdil jej inSpiraény potencial.
A mozno aj rozptylil eventualne pochybnosti a obavy zo sociadlneho konstruktivizmu.
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