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ABSTRACT The article deals with the tension between ,,value-freeness® or ,,objectivity* and the critical
intention in the sociology of Peter L. Berger. I put forward the thesis that Berger’s approach to this problem
is inconsistent: Berger often claims his sociology to be value-free, but close investigation discovers implied
value-laden contents, consisting in an appeal to human freedom in existentialist sense of the word and
critique of what is inconsistent with this appeal. In the article, I analyse this inconsistency and identify the
points through which these values leak into Berger’s sociology. I suggest that the value contents are essential
to Berger’s sociology, which is why his work should be read as an outline of a critique of consciousness.
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Uveod
Padesatileté¢ vyro¢i vydani Bergerovy a Luckmannovy The Social Construction of Reality
(Socidlni konstrukce reality) je bezesporu piithodnym momentem, v némz lze komentovat
inspirace, které Berger a Luckmann do sociologie pfinesli, ¢i znovupromyslet a analyzo-
vat jejich dilo. Této pfilezitosti se chce chopit i tento text.! Vénuje se pfitom jednomu ze
zékladnich napéti v Bergeroveé sociologii védéni: napéti mezi objektivizujici a hodnotoveé
nezatizenou védou, kterou Berger hlasit¢ a jednoznacné podporoval, a kritikou stavu lid-
ského védomi, jez je neméné zakladnim prvkem jeho sociologie. V Bergerovi se stfetava
Max Weber s Karlem Marxem a Alfred Schiitz s Jean Paulem Sartrem.? Jak se tento stiet
projevuje? Jak dokazal Berger skloubit hodnotovou nezatizenost s kritickou rovinou? To je
zékladni otazka, kterou si klade tento text.

V textu se vénuji pouze Bergerovi, nikoli Luckmannovi. Nerozebiram pfitom pouze The
Social Construction of Reality, ale Bergerovo dilo jako celek. Tento ,,celek” je ovS§em nutno
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1 Tento text vznikl na ISS FSV UK v ramci projektu Specifického vysokoskolského vyzkumu SVV
2016 €. 260339.

2 Cilem tohoto textu neni historizujici rozbor jeho kotfent v dilech Sartra, Marxe, Schiitze ¢i Webera.
Tyto koteny jsou proto reflektovany pouze v nutné mite; vétsi prostor je vénovan praveé napéti mezi
snahou nehodnotit a snahou ,,0svobozovat®. Toto napéti je dostatenym tématem samo o sobé:
vzdyt’ je to pravé neshoda nad moznosti a vhodnosti emancipa¢niho zaméru a nehodnoticiho pii-
stupu, ktery sociologii rozdélil a rozdé€luje na kritickou teorii a popisné proudy.
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chépat s urcitou vyhradou — jedna se zejména o tu ¢ast Bergerovy tvorby, kterd bezprostredné
souvisi s jeho konstruktivistickou sociologii védéni. Napft. jeho spisy tykajici se hospodar-
ského rozvoje do mnou analyzovaného korpusu nespadaji; stejné tak se systematicky neve-
nuji rozboru jeho teologickych texti.?

Prvotnim motivem tohoto textu je obava, ze Bergerovo dilo je v sociologickém kontextu
casto Cteno jako ona hodnotoveé nezatizena sociologie, coz vede k podcenovani ¢i prehlizeni
jeji potencialné kritické roviny.* Kriticka rovina se ovSem — jak tvrdi tento ¢lanek — prolina
Bergerovymi texty a je od nich neoddélitelna a nakonec se projevuje jako (pouze skicovité
navrzeny) eticky zaklad Bergerovy sociologie, ktery je explicitnimi prohlasenimi o hodno-
tové neutralité pouze zamlZzovan.’

Text ale nezlstdva u konstatovani toho, ze kriticka rovina je u Bergera pfitomna, nybrz
blize rozebira jeji vztah k Bergerové hodnotové neutralité a objektiviteé. Prichazi ptitom s tezi,
ze Bergerovu sociologii je mozno pochopit jako teorii, ktera ma nab&h k tomu, stat se kritickou
teorii v Sirokém slova smyslu. Tedy sociologii, kterd empirii dopliuje o filosofické a hodno-
tové zdzemi, na jehoz zakladé potom probiha kritika stavu spolecnosti (v Bergerové piipadé
kritika typu védomi).® Toto ,,doplnéni“ se nicméné u Bergera nachazi pouze v zarodeéné formé
— a ucelenou kritickou teorii tak netvoti.” Snazim se nicméné ukazat, Ze ,,objektivni* empirii

3 Bergerovo dilo ziejmé neni mozné presvédcivé rozdélit napf. na pozdni a rané nebo védecké
a populariza¢ni. Kritické motivy totiz nachazime u raného i pozdniho Bergera, u Bergera pracuji-
ciho védecky i popularizacné, u Bergera védeckych stati i u Bergera reflektujiciho povahu oboru
obecné (viz dale v textu).

4 Toto tvrzeni lze podlozit napt. prib&hem letosni konference Ceské sociologické spoleénosti
u prilezitosti 50. vyro¢i vydani Socidlni konstrukce reality, na némz se kriticka interpretace Bergera
nesetkala s pochopenim (byla zde kritizovéana jako nepochopeni nehodnoticiho charakteru Berge-
rova socialniho konstruktivismu). OvSem i v ¢eském kontextu existuji texty, které Bergerovo dilo
uchopuji vcetné jeho kritické dimenze nebo na ni alespoil upozoriiuji. Tak napf. Radim Marada
hovoii o Bergeroveé a Luckmannové ,existencialnim humanismu®, jehoz kriticky rozmér popisuje
mimo jiné jako ,,univerzalizaci schématu zbozniho a penézniho fetiSismu* (Marada 1999: 210),
kterd mifi ,,proti sebeklamtim, ke kterym se radi utikdme my vSichni* (Marada 2004). Stanislav
Hubik mluvi o tom, ze koncepce Bergera a Luckmanna dospéla k varianté Marxovy teorie odcizeni
(Hubik 1999: 178). V mezinarodnim kontextu nachazime zminku o zvécnéni u Bergera u Very
(2016: 14), podrobngéjsi rozbor piinesl Zerubavel (2016) nebo Baehr (2013) (viz dale v textu), hod-
noceni vlivu Bergera na kriticky naboj sociologie védéni nabidl Sica (2016: 38).

5 Problém mozné redukcionistické éetby Bergera jde dokonce jesté dale: Berger totiz byl a je véficim
kiestanem, konkrétné liberalnim protestantem, a v ramci svého dila ,,nekoketuje pouze s kritic-
kymi zamery svych textt, ale i s tim, jak intelektualné sladit ,,metodologicky ateismus* socidlnich
véd s osobni virou v kiestanského Boha. Pro hlubsi analyzu téchto motivii u Bergera viz Woodhead
(2001) nebo Fuller (1987).

6 Kriticka teorie, jak ji v tomto textu chapu, nemusi byt levicové zaméfena, a dokonce ani zaméfena
na politickou zménu. To je ostatné typ kritiky, ktery je sociologii védéni vlastni — vzpomenime na
Mannheimovu sociologii védéni.

7 S timto typem cetby koreluje Baehrova (2013) interpretace, jez ovSem na rozdil od mé kriti-
zuje Bergerav kriticky zamér a chce ho opustit; rezonuje taktéz s cetbou Zerubavelovou (2016:
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v Bergerové piipadé nelze od jejiho hodnotového zazemi jednoduse ,,odtrhnout™, protoze hod-
noty se nachazi spise ,,pted™ ¢i ,,za* Bergerovou empirickou sociologii nez ,,po* ni.

Text je rozdélen na tfi ¢asti. V prvni ¢asti rozebirdm argumenty a podklady, které hovoii
pro cetbu Bergera jako objektivniho empirického sociologa, v druhé se pak presouvam
k identifikaci motivii, které hovofi pro to, ze jeho sociologie ma tendenci pokladat zaklad pro
vytvoreni kritické teorie. Posledni ¢ast se zabyva rozborem napéti mezi témito dvéma poly
Bergerova dila a identifikaci jeho pficin.

Berger jako objektivni sociolog

Berger sdm sebe Casto prohlasuje za hodnotové neutralniho ¢i objektivniho sociologa. Jak
fikd Jeremy H. Gill (1988: 256): ,,Berger se zdsadnim zptisobem opird o pojem objekti-
vity* a pfijima ,,zdkladni dichotomii mezi i§i hodnot a i§i faktd*. Tento postoj nalezneme
u Bergera od jeho ranych spisti az po jeho autobiografii, kterou v tomto textu — piestoze
Berger nadale Zije — interpretuji jako symbolické uzavteni jeho dila.?

Toto ,,oddé¢lovaci® stanovisko povazuje Berger za mimotadné dulezité. V jeho dile
ho nachazime zdaraznované znovu a znovu. V The Social Construction of Reality tak
s Luckmannem vénuje tvodni pasaz oddéleni empirické sociologie a filosofie. Pise, ze ,,filo-
sof je nucen (...) rozliSovat mezi platnymi a neplatnymi tvrzenimi o svété. Sociolog se takto
chovat nemize* (Berger a Luckmann 1999: 10). Sociolog nerozhoduje o tom, co je svoboda,
nebo existuje-li Buh. Spise bude zkoumat, jaké ,realité” v tomto sméru lidé véfi. Jinymi
slovy, sociolog se ,,nedopousti* ontologickych vyroku, ale zkouma, co lidé povazuji za onto-
logicky skute¢né.

Pravé ve jménu svého typu ,,oddélovaciho stanoviska™ pak Berger jeSté na pocatku
nového tisicileti kritizuje na jedné stran¢ ,,metodologicky fetiSismus®™ jakozto prevladnuti
metod (zejména téch kvantitativnich) nad obsahem, na strané¢ druhé ,pfeménu sociologie
z védy v nastroj ideologické obhajoby* (Berger 2002 in Berger 2003: 177).° Pravé kritika

Reality, a to v kontextu, ktery je pfimo navazan na Gramsciho koncept kulturni hegemonie (nete-
matizuje ale napéti mezi védeckou objektivitou a zvécnénim v Bergerové dile).

8 Jiz ve svém Invitation to Sociology (Pozvani do sociologie) Berger prohlasuje, Ze sociolog, ,,aby se
nam intelektualni strava beznadéjné neznecistila“ a byla ,,koSer, nesmi ,,nalit mléko subjektivniho
pocitu na maso védecké interpretace” (Berger 2003: 129). Berger sice soucasné tvrdi, Ze ,,nic neni
vzdalengjsiho zamérim autora, nez vystoupit s obhajobou pozitivistického kréda“, které chape
jako redukei reality na jeji védecky uchopitelné aspekty a oznacuje ji za ,,intelektualni barbarstvi®
(Berger 2003: 129), ale soucasné se jasné stavi za oddéleni védecky uchopitelné reality od pte-
mysleni nad jejimi dalSimi aspekty, jako jsou napf. svoboda, existence Bozi a jiné filosofické nebo
teologické otazky.

9 Berger pii své kritice podoby sociologie na pielomu tisicileti nesetii silnymi slovy. Metodologicky
fetiSismus podle n¢ho vedl k tomu, Ze se ze sociologie vytraceji velké otdzky a sociologové fesi
¢im dal banalnéjsi a nicotnéjsi otazky pomoci ¢im dal dimysInéjsich metod: ,,Potfebuji k tomu, aby
se dostali do nejblizsiho vykii¢eného domu, milionovy grant.“ Ideologizace sociologie ale podle
Bergera méla ,,jesté pustosiveéjsi ucinky*. Ideologové védu deformovali ,,v nastroj agitace a pro-
pagandy (komunisté tomu fikali agitprop) vzdy ve prospéch levé strany ideologického spektra.
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ideologizace sociologie je jednim z nejsilnéjsich argumentd, které mohou byt pouzity ve pro-
spech Cetby Bergera jako ,,objektivniho® sociologa.

Kdyz Berger predestira vlastni podobu sociologie, vymezuje se pravé proti dvéma vyse
zminénym pozicim. Na jednu stranu se nechce propadnout do ,,uctivani metody*, na druhé
stran¢ ani do marxizujici ,,ideologie®. Jakou stfedni cestu tedy nabizi?

Podle Bergera je sociologie ,,zptisob vidéni® (way of seeing), ktery odkryva to, co neni
na prvni pohled zfetelné, ale co ,,funguje podle pravidel, ktera je jesté tieba objevit, ,pod"
kolektivnimi strukturami, jak byly ,oficialné‘ definovany normativnimi disciplinami, jako
jsou teologie, filosofie a pravo™ (Berger a Kellner 1982: 11). Za typicky ,,sociologické™ tak
Berger povazuje napt. znamé Mertonovy pojmy manifestni a latentni funkce: zatimco filoso-
fie, teologie a pravo se zamétovaly na funkce manifestni, sociologie odhaluje funkce latentni.
Berger v tomto smyslu hovoii o ,,specifickém uhlu pohledu (...), ktery je esenci sociolo-
gie: pod viditelnou stavbou lidského svéta je skryta, neviditelna struktura zajmu a sil, které
¢ekaji na to, az je sociolog odhali. ,Manifestni® neni vse; je zde jesté ,latentni®, jez je tieba
studovat®. Zakladni zvésti sociologie proto je: ,,Svét neni takovy, jaky se zda byt™ (Berger
a Kellner 1982: 12).1°

Sociologie tak ma pro Bergera subverzivni ucinky. Studiem ,,latentniho® totiz odkryva
to, co nebylo vidét a co bylo védomé ¢i nevédomé zakryvano. Nemusi byt pfitom jasnym
zamérem sociologa véci subverzivné odkryvat. Berger tvrdi: ,,Sociologie pfinasi ,subverzi‘,
jakmile aplikuje na socialni realitu sviij specificky zptisob vidéni (...). Je tomu tak bez
ohledu na to, jestli ten ktery sociolog ma subverzivni zamér. Vskutku, velké postavy klasic-
kého obdobi sociologie — Emile Durkheim, Max Weber, Vilfredo Pareto — mohou byt viichni
popsani jako tak ¢i onak konzervativni, a krom¢ marxisti byla vétSina sociologii nanejvyse
umirnénymi reformisty spise nez revolucionafi. Jakkoli konzervativni ale byly jejich zdmeéry,
mysleni téchto sociologli mélo hluboce narusujici kvalitu, kterd zneklidilovala a pobufovala
ty, ktefi méli vsazeno na to, Ze se véci maji jevit podle oficialnich definic* (Berger a Kellner
1982: 12-13).

Pravé z toho, ze sociologie je subverzivni ,,sama od sebe®, vyvozuje Berger kritiku ,,ide-
ologické* sociologie. Vzdyt jestlize je subverzivni sama od sebe, k ¢emu je tieba ,,ideolo-
gie“? Podle Bergera ,,jsou sociologové vzdy na Stiru se svoji vlastni disciplinou, pokud chtéji
hrat roli advokatii — nebo, presnéji, pokud tak chtéji ¢init jakozto sociologové™. Sociologie
nemuze podporovat ani ,,konzervativni®, ani ,,revolué¢ni” a ani jiné pozitivni zajmy: ,,génius
sociologie je negativni* (Berger a Kellner 1982: 13).

Zakladni védecka zasada objektivnosti se v praxi ignoruje a v teorii se popirad jeji opravnénost™
(Berger 2002 in Berger 2003: 180). Ideologizace sociologie je podle Bergera ,,marxizujici, opa-
kuje mantru ,,tfida, rasa, gender a je spojena s odporem proti kapitalismu, globalizaci a s obavami
o zivotni prostfedi. Berger se pfitom obava, ze ,,spolu s metodologickym fetiSismem je ideologicka
propaganda zasadnim faktorem v ipadku sociologie, a to nejen v Americe (Berger 2002 in Berger
2003: 180-181).

10 Tohoto rysu si pov§iml napt. Peter Bachr, ktery Bergerovu sociologii nazyva ,,sociologii demasko-
vani“ (Baehr 2013: 379).
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Berger si uvédomuje, ze negace existujiciho jiz obsahuje odhalovani skrytého, vice ¢i
méné oteviené predpokladd moznost redefinice oficialnich definic: ,,Nejen Ze svét neni tim,
¢im se zda byt, ale mohl by byt jiny, nez je* (Berger a Kellner 1982: 13—14). Prave proto, ze
svét je mozno menit, pak sociologové jako Durkheim mohli chtit vyuzit svoji sociologii i ve
sluzbach racionalniho spravovani spole¢nosti.

Berger tedy rozpoznava, ze nehodnotici ¢i objektivni sociologie koneckoncu stoji ve
sluzbach urcitého typu hodnot (racionalni spravovani spolecnosti), nadale ji vSak obhajuje:
domniva se, Ze sociolog nemuze chtit zastavat néjakou ,,ideologii“. Sociolog pry chce jen
poznavat ,latentni funkce riznych spolecenskych jevi; jeho zajem zistava nehodnotici
a kognitivni. To, zda jeho védéni ma, ¢i nema néjaké subverzivni ¢i konzervativni dopady,
se déje jaksi ,,samo od sebe®, spociva to v ,,esenci sociologie®, v jejim specifickém thlu
pohledu.

Jak a v jakém smyslu je nehodnotici a objektivni sociologie pro Bergera mozna? Pro
Bergera je samoziejmé, ze v aktu interpretace (ktery je ve weberovsko-schiitzovské sociolo-
gii jejim zakladnim kamenem) se mohou odrazet osobni charakteristiky sociologa: jeho v¢k,
pohlavi, vyznani, vychova atp. Tyto faktory ale podle né¢j mtize sociolog kontrolovat. Muze si
fict: ,,ted’ délam sociologii, resp. feceno odborn¢, mize prijmout ,,védeckou strukturu rele-
vance®. V té se sociolog zfika svych osobnich hodnotovych predstav, bere jako zaklad ,,vSe-
obecné pristupny soubor teorie a dat™ (Berger a Kellner 1982: 53) a akt interpretace provadi
na jeho zakladé. Reteno fenomenologickym jazykem, sociolog své hodnoty ,uzavorkuje®;
pokud to neuéini, ,,védecky podnik zkolabuje, a to, co sociolog véfi, ze vnima, neni ni¢im
vice nez jeho nad&jemi a strachy, pfanimi, resentimenty a jinymi psychickymi potfebami;
co potom vnimat nebude, je cokoli, co by mohlo byt nazyvéno socialni realitou* (Berger
a Kellner 1982: 56).

Pro Bergera tedy sociolog musi podniknout ,,volni akt*, v némz se zfekne svych hod-
not, aby vidél nezavisle na nich. Tento nehodnotici pohled je pak zdkladem toho, co lze podle
Bergera nazyvat ,,objektivitou” v sociologii. ,,Objektivita“ ¢i nehodnotici véda je nicméné
rovnéz opozici vuci ,,ideologii“; tj. podle Bergera, jestlize je sociolog ,,objektivni®, ideologii
»uzavorkuje®, zbavuje se ji. Berger ma ptedstavu, ze vySe popsany postoj sociologa, v némz
je prijata ,,védecka struktura relevance®, se soucasné odrazi v ,,CistSim* poznani. Objektivita
ma tedy subjektivni a objektivni stranku: po subjektivni strance sociolog provede ,,uzavorko-
vani* svych emoci a sklont a ideologii, coz poté ptinasi plody po objektivni strance: poznani
je ,,objektivni®, tj. nenarusené ideologii.

11 Pravé v této chvili Berger — snad nejzietelnéji v ramei svych ,,weberovskych® spadi — narazi na
jejich hranice, totiz na to, ze subverze sama je uréitou hodnotou, a to hodnotou vychazejici z ide-
alti osvicenstvi. Rika: ,,Tento ,spravovaci‘ motiv v sociologii ma samoziejmé sviij pivod, a to ve
vazbé na idealy osvicenstvi, v aspiraci na zalozeni racionalnéjsiho a pravdépodobné humannéjsiho
socialniho fadu. V tomto sméru byla sociologie, stejné jako ostatni socialni védy a obecné socialni
mysleni od 17. stoleti, souc¢asti mnohem S§ir§iho pohybu zapadniho mysleni* (Berger a Kellner
1982: 14).
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Bergerova konstruktivisticka sociologie védéni jako kritika védomi

Bergerova sociologie — jak vyplyva z vyse nastinéného — chce byt subverzivni. Otdzka, kte-
rou musime polozit, zni, jestli je mozné, aby byla subverzivni ,,sama od sebe®, coz je nazor,
k némuz tenduje Berger, nebo je tomu spise tak, ze jeho sociologie kotfeni v urcitych hodno-
tach (v proudu osvicenského zapadniho mysleni), coz je skutecna piic¢ina oné subverzivnosti.
Abych tuto otazku zodpovédel, patram po hodnotach, z nichz Bergerova sociologie vychazi.

Toto patrani mizeme zacit u zakladniho dila socialniho konstruktivismu, The Social
Construction of Reality. Berger a Luckmann totiz v této knize uzivaji marxovsky pojem
,,zvéenéni, ktery obsahuje hodnotici naboj. Pisi:

(J)akmile je ustanoven objektivni socialni svét, je oteviena cesta pro zvécnéni. Objektivita social-
niho svéta znamena, ze ho ¢lovék vnima jako néco, co existuje mimo ngj. (...) Zvécnéni mize byt
popsano jako extrémni krok v procesu objektivace, v jehoz prubéhu objektivovany svét prestava
byt vnimén jako lidsky vytvor a je trvale pojiman jako nezménitelna skutecnost, s niz lidé nemaji
nic spolecného. (...) Zvécnéni znamena, ze ¢loveék je schopen zapomenout na své vlastni autorstvi
svéta. (...) Zvécnély svét je tedy svétem dehumanizovanym. Clovék ho prozivéa jako podivnou
skutecnost, spiSe jako opus alienum, dilo cizi, nad nimz nemd zadnou moc. (Berger a Luckmann
1999: 90)

Véty jako ,,zveéenély svét je svétem dehumanizovanym* nelze ,,odkouzlit“ do weberov-
ského nehodnoticiho typu sociologie: v zadném pfiipadé se nejedna o ,,zvécnéni® bez hod-
notového naboje. Neni tomu ovSem ani pouze tak, jak se domniva Gill (1988: 256), Ze totiz
Bergerova tendence k objektivité je v prvni fadé negovana jeho relativistickym konstruktivis-
mem; krome toho je totiz negovana Bergerovym ptiklonem k existencialisticky orientovanym
koncepcim vyjadienym marxistickymi pojmy — a tyto pojmy relativistické nejsou.

V tomto sméru nas nenechava na pochybach zejména zdsadni ¢lanek ,Reification and
the Sociological Critique of Consciousness*, ktery Berger napsal ve spolupraci s Pullbergem
zeni* a ,falesné védomi“. Tyto tfi pojmy jsou vlastné oznacenim pro tentyz fenomén, vzdy
z odlisného uhlu pohledu. Odcizeni Berger definuje jako ,,proces, v némz je jednota mezi
tviircem a tvofenym naruSena. Produkt se nyni jevi produkujicimu jako cizi fakticita a sila
stojici sama o sob¢ proti nému, a neni nadale rozpoznatelna jako produkt“ (Berger a Pullberg
1965: 200). Odcizeni je tedy v podstaté stav, v némz se ocita ¢lovek, ktery si neuvédomil
pravdu socialni konstrukce reality, ale véfi né¢jakému typu zakouzlené reality, napt. tomu, zZe
svét veetné jeho socialnich charakteristik byl stvofen Bohem.

Koncept zvecneni je obdobny pojeti zminénému v The Social Construction of Reality.
12 Berger fika: ,,Zv€cnénim minime moment procesu odcizeni, v némz se charakteristika

12 Zda se pravdépodobné, ze pojem zvécnéni prosadil pravé Berger, protoze zmifiovany ¢lanek
o sociologické kritice védomi (Berger a Pullberg 1965) byl publikovan rok pied vydanim
The Social Construction of Reality (1966); v The Social Construction of Reality se nicméné
neobjevuje napf. pojem odcizeni, coz Berger s Luckmannem zdlivodnuji rozkolisanosti jeho
vyznamu (Berger a Luckmann 1999: 193); zde lze naopak usuzovat na Luckmanntv vliv; jinak
totiz Berger tento pojem pouziva.
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vécnosti (thing-hood) stava standardem objektivni reality. To znamenad, Ze nic, co by nemélo
charakter véci, nemize byt uznano za realné (...). Zvécnéni je objektifikace'® v odcizeném
modu® (Berger a Pullberg 1965: 200). Zatimco ,,odcizeni* popisuje stav, v némz se nachazi
clovek, ,,zvéenéni® je stav, ktery odcizeny ¢lovek pripisuje realité, tj. jedna se o vlastnost rea-
lity, nikoli o vlastnost clovéka.

K popisu stavu ¢loveéka, ktery je odcizen, pak Berger pouziva pojmu falesné védomi.
Berger fika: ,,Védomi svéta i sebe mize byt oznaceno jako falesné védomi — falesné v tom
smyslu, ze realny proces, v némz vzniklo ja a jeho svét, je zapomenut. Pokud falesné védomi
dosahne teoretické formulace, funguje jako mystifikace (anebo, pokud tento pojem prefe-
rujeme, jako ideologie — ackoli bychom se v soucasném kontextu tohoto pojmu radi vyva-
rovali)® (Berger a Pullberg 1965: 205). Tento pojem se tedy vztahuje uzS$im zptsobem na
,,vedomi“ ¢loveéka nez ,,odcizeni.

Pojmy ,,zvécnéni, ,,odcizeni” a ,falesné védomi®, zda se, tvoii eticky ¢i hodnotovy
podklad Bergerovy sociologie. Jeho sociologie chce byt subverzi toho, co chape jako neza-
douci stav védomi — jiz nazev ¢lanku, v némz pojmy specifikuje, piece fika, ze se jedna
o0 ,,sociologickou kritiku védomi®. Jedna se o nastin nékolika pojmt, které by dale mohly byt
rozpracovany v kritickou teorii, ktera by byla zaméfena na ,,0sviceni* lidského védomi tak,
aby si z ontologického hlediska uvédomilo ,,skute¢nost™ socialni konstrukce reality a nepro-
padalo ,,mystifikaci“ bozského ¢i jiného ne-lidského ptivodu svéta. '

Pojmy jako ,,falesné védomi* nebo ,,odcizeni* nespadaji do Gillem nastaveného proti-
kladu: nejsou objektivistické, ani relativistické v empirickém smyslu. Jsou hodnotici a sou-
Casné predpokladaji, Zze jsme schopni objevit néjaky ,,spravny stav védom. Je ovSem prav-
dou, ze Gillem rozebirané napéti zptisobené Bergerovym sklonem ke konstruktivistickému
relativismu se zde nakonec musi projevit: onen ,,spravny* stav védomi by znamenal védo-
most o relativité, jejiz hranice nejsou jasné¢ vymezeny. Pokud by se ovSem relativita $ifila
bez ohledu na jakékoli hranice, musela by nakonec zasdhnout ,,objektivitu® i ony pojmy jako

13 Berger odliSuje ,,objektivaci a ,,objektifikaci“: zatimco ,,objektivaci® pojima jako zptsob, kterym
¢lovek vstupuje do intersubjektivniho prostoru, ,,objektifikace™ je zpfedmétnéni objektivace, je to
pristup k objektivacim jako k pfedmétim (Berger a Pullberg 1965: 199-200).

14 Koteny Bergerovych ,,vyzkumnych zajmi* v uvahach inspirovanych marxistickymi pojmy nejsou
soucasti n¢jakého jednorazového ,,uletu” pod vlivem spoluautora vyse citovaného ¢lanku Pull-
berga. V tomto ¢lanku sice ziejmé nalézame nejzietelngjsi formulaci hodnotovych zaklada Ber-
gerovy sociologie védéni, definici zvécnéni nicméné nachazime i v kli¢ovém dile The Social
Construction of Reality (viz vyse), stejné jako v dile The Social Reality of Religion (Berger 1969,
vyslo také pod nazvem The Sacred Canopy). V tomto dile Berger pouziva marxovské pojmy stale
v tomtéz smyslu, v jakém jiz byly popsany: ,,Odcizeni je radikalizovana objektivace. Socialni svét
je zvéenén. (...) Aktér necini, nybrz je skrze ného ¢inéno. Jednani se jevi jako urceni, jako osud*
(Berger 1973: 93). A ke zminénym hodnotovym pojmiim se Berger hldsi i na konci své kariéry,
ve své autobiografii: ,,Nabozenstvi G¢inn¢ posiluje ,realitu” instituci, protoze je jakoby kosmolo-
gicky ukotvuje: Nejsou to lidé, ktefi se rozhodli takto jednat. Naridili jim to bohové. (...) V této
souvislosti jsem zjistil, Ze rané marxovské kategorie ,odcizeni® a ,zvécnéni® jsou dosti uzitecné
(aniz bych proto musel souhlasit s pozdéjsim korpusem Marxovych spist)* (Berger 2012: 96).
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tieba ,,falesné védomi®. Bergerova sociologie tak v tomto sméru pfipomina partikularni kri-
tiku ideologie, ktera sama nepocita s tim, ze by i ona mohla byt ideologii."

Bergerova sociologie tedy piedpoklada masivni hodnotové zazemi, které Berger vyjad-
fuje pomoci prizpiisobenych marxovskych pojmu. Jejich vyznam u Bergera nicméné neni ani
tak marxisticky jako spise existencialisticky.'® Ve své autobiografii popisuje svoji sociologii
(konkrétné prvni vydanou knihu 4 Precarious Vision) nasledujicim zptsobem: ,,Spole¢nost
je strukturou fikci. Tyto fikce jsou vtéleny v rolich, které spole¢nost pfipisuje jednotlivetim.
Jak se jednotlivci v dusledku socializace identifikuji se svymi rolemi, za¢nou tyto fikce tvo-
fit moralni alibi. Jinak feceno, fikce umoznuji to, co Jean-Paul Sartre nazyval faleSnou virou
(mauvaise foi): jednotlivei jednaji, ale predstiraji, Ze nejednaji® (Berger 2012: 72).

Berger tedy explicitné nenavazuje ani tak na Marxe, jako zejména na Sartra a jeho
predstavu o ,.falesné vife”. Marxistické pojmy jsou u Bergera pouzity tak, aby tvofily apel
na lidskou svobodu v sartrovském smyslu. Od dila 4 Precarious Vision se ptitom Berger
nedistancuje: piSe sice, ze se jedna o ,,mladistvou perspektivu®, ale sou¢asn¢ dodava, ze jeho
kniha ,,nastinuje sociologickou perspektivu, za jejiz spravnost bych se dodnes zarucil, i kdyz
s ur¢itymi zménami* (Berger 2012: 72). V posledku jde u Bergera o motiv apelu na lidskou
svobodu, o to, aby si lidé uvédomili, Ze o svém jednani rozhoduji oni, ne néjaka predem
naordinovana socialné dana ,,pravda“.'” Jak fika Baehr (2013: 381), Berger chce byt ,,huma-
nistickym® sociologem a jeho humanismus chce spocivat v ,,pfispéni sociologie k vytvoreni
humanni spoleénosti, které je zalozeno na odhalovani mytu legitimizujicich krutost a ttlak®.

15 Zde je mozné se Bergerovi po vzoru Gilla ,,vysmivat® pro jeho ,,epistemologickou naivitu“ (Gill
1988: 256). Gill tak ¢ini s ohledem na Bergerovo pfijeti dichotomie faktu a hodnoty na jedné
strané a relativismu na strané druhé. K tomu bychom nyni mohli pfidat i naivitu ohledné¢ nedo-
statecné reflektovaného zapojeni pojmu, které nereflektuji dichotomii mezi fakty a hodnotami
ani nejsou relativistické. Neméli bychom se ale unahlit. Pravé Bergeriv sklon k epistemologické
naivité v sociologickych spisech je totiz zpétné relativizovan v Bergerovych teologickych spi-
sech. Napf. Bergerova kniha The Rumour of Angels nas nenechava na pochybach, ze Bergerovo
dilo by zaslouzilo byt analyzovano nejen oddélené ve smyslu oddélené sociologie a teologie, ale
v jednotné perspektivé. Berger na jednu stranu kritizuje (nejen) nabozenstvi za jeho tendenci ke
»zveéenéni®, na druhou stranu v teologickych spisech kritizuje moderni mysleni — a tato kritika by,
vzato do disledku, mohla zasahnout jak dichotomii faktu a hodnot, tak pojmy jako falesné védomi,
které tuto dichotomii piekracuji, stale jsou ale bytostné moderni. Berger fika: ,,V modernim svété
existuje typ védomi, ktery ma problémy s nadpfirozenem. (...) Uzivatelé elektfiny a radia jsou
intelektualné zatazeni nad apostola Pavla. To je dost legracni. Clovék se nemize ubranit hroznému
podezieni, Ze totiz nakonec ma navrch apostol Pavel“ (Berger 1971: 58).

16 Jadro kritiky nespoc¢iva v kritice instituci, nybrz v kritice védomi. Podle Bachra se jedna o dédictvi
,;osvicenskych vizi, znovu uchopenych modernim existencialismem® (Baehr 2013: 381).

17V tomto Berger zmifnuje i Heideggera a jeho pojem ,,das Man® (do ¢estiny piekladané jako ,,ono
se®), které ¢lovéku umoziuje vyhybat se zodpovédnosti: ,,Neni to ani ten, ani onen ¢lovek, ktery
néco bude nebo nebude délat, ani vy, ani ja — jsou to urcitym zptisobem vsichni lidé, ale tak obecné,
Ze to stejné tak dobfe nemusi byt nikdo. (...) Existovat autenticky znamena zit s plnym védomim
jedine¢nosti. (...) Naproti tomu neautenticka existence je ztrata ¢lovéka v anonymité onoho das
Man* (Berger 2003: 149).
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Nebo, jak konstatuje Zerubavel (2016: 70), Berger kritizuje ,,esencialismus*, ktery pouhou
»konvenci interpretuje jako absolutni, objektivni, a tedy souc¢asné nevyhnutelnou®.

Celym Bergerovym dilem se tak tdhne existencialistickd stopa vyjadifend v marxistic-
kych pojmech: je totiz pravé disledkem ,,zvécnéni®, ,,odcizeni® a ,,falesného védomi®, ze se
socialni role stavaji neprihlednymi a ¢lovék jich nevédomky vyuziva k tomu, aby se zba-
vil odpovédnosti za své ¢iny. Kritiku zvécnéni u Bergera je v prvni fadé¢ tieba chapat takto:
jedna se o kritiku stavu védomi s cilem toto védomi osvobodit tak, aby si uvédomilo svoji
odpovédnost za vlastni jednani. Bergerova sociologie z tohoto hlediska neni, jak se zda, néja-
kou hodnotové neutralni sociologii — predpoklada zasadni hodnotové obsahy. Nejedna se
ale ani o pouhou implicitné obsazenou subverzi nebo nenapadné podsouvanou relativizaci.
Jde v posledku o letmy nastin nékolika pojmu, které by zfejm& mohly byt rozpracovany do
podoby kritické teorie. Na pochybach v tomto sméru nas opét nenechava Bergertiv clanek,
ktery jiz ve svém nazvu nese pojem ,.kritika védomi* (critique of consciousness) — jedna se
o nastin kritiky stavu lidského védomi.

Jak na tuto existencialistickou filosofickou stopu navazuje Bergerovo sociologické
dilo? Cela The Social Construction of Reality mize byt (a méla by byt) ¢tena jako mimo-
fadn¢ dusledné cviceni v relativizaci socialnich konstruktt tak, aby relativizovalo ,,falesné
védomi“."® Jeji zvé&sti (alesponi z Bergerova thlu pohledu) je pravé ona ,,subverzivnost®, kte-
rou jsem analyzoval vySe, zprava, ze instituce nejsou absolutni a mohly by vypadat i jinak.
Z toho pak plyne, ze neni mozné je ,,odcizené* povazovat za nezavislé na clovéku. Cvi¢enim
v relativizaci spoleCenskych instituci ale neni jen The Social Construction of Reality — je
vlastnosti konstruktivistické sociologie védéni jako celku.

Relativizace se jako zdsadni motiv prolind Bergerovou sociologii védéni jako takovou,
a to jeste dfive, nez byl teoreticky zformulovan socialni konstruktivismus — vzpomeiime jen
na Bergertiv vlastni komentat k jeho prvni knize, v niz chce ukazat spolecnost jako ,,struk-
turu fikci* v sartrovském slova smyslu. Totozny je zdmér Bergerova Invitation to Sociology,
které Berger koneckoncli sam oznacuje za verzi onoho liceni spolecnosti jako struktury fikei
(Berger 2012: 76). Stejny motiv je zakladem knihy The Social Construction of Religion
(Berger 1969), kterou se Berger citil povinovan doplnit teologickym dilkem A4 Rumour of
Angels (Berger 1971), v némz prezentoval svoji teologickou pozici, protoze po Cetbé prvné
jmenované knihy vznikal diky prolinajici relativizacni tendenci dojem, Ze se jedna o ,,cviceni
v ateismu‘ (Berger 1971: 9). Neni snad nutno rozvadét motiv ,,subverzivnosti“ jako zakladu
Bergerova dila dale: vzdyt on sim ho oznacuje za zakladni defini¢ni vlastnost sociologie (viz
vyse).

Sociologie védeni je u Bergera relativizaci ve sluzbé osvobozeni védomi od ,,odcizeni*;
je snahou proménit ,,zvécnély* (a tedy dehumanizovany) svét ve svét lidsky. Jak fika Berger
sam: ,,Sociologie je pfibuznd komedii, protoze odhaluje socidlni fikce. Ze stejného diivodu
je potencialné osvobozujici. Ukazuje v pravém svétle ,Spatnou viru‘, jez umoziuje jednotliv-
cum skryvat se za svymi rolemi, a nuti tak tyto jednotlivce, aby se néjak vyrovnali s realitou
své svobody* (Berger 2012: 73).

18 Berger ostatné fika: ,,Je dilezité vidét sociologii jako jednu z manifestaci prohlubujiciho se pocitu
relativity v moderni historii Zapadu‘ (Berger a Kellner 1982: 61).
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Na tomto misté samoziejmé vyvstava fada otdzek: jak daleko je mozno relativizaci
socialniho svéta provadét? Mame relativizovat pouze nasSe role? VSechny role, nebo pouze
nékteré? Mame snad relativizovat vSechny lidské vytvory vcetné jazyka? Je to vilbec mozné?
A co je ,,za“ rolemi, jestlize je relativizujeme? Neni clovék nakonec rolemi ,,ontologicky*?
Na nékteré z téchto otdazek upozoriiuje uz Drapalova (2004): ,,.Dobra tedy, ale kam az
mizeme zajit ve své touze demaskovat socialni systémy? Kde jsou hranice naseho zajmu?
Kdo posoudi, kam az mizeme zajit?* Dal§imi otazkami by mohly byt: Jaka je u Bergera
antropologicka piedstava ¢lovéka a jeho svobody? Jak piesné vypada etické jadro, na némz je
snaha ,,0svobozovat“ postavena? A tak dale a tak podobné."

Radikalni a hlasitou kritiku marxizujici ,,ideologie® v sociologii, kterou Berger pro-
vadi, je proto tfeba vnimat zejména v kontextu Bergerova konzervativniho politického smé-
fovani. Bergerova kritika marxistd mize byt tézko brana vazné, sméfuje-li proti ,,ideologi-
zaci“ sociologie — vzdyt’ on sam sociologii ,,ideologizuje* specifickym typem emancipacniho
zameru, ktery spociva v osvécovani lidského védomi ohledné charakteru spole¢enskych insti-
tuci. Bergera kriticka teorie ve své vétSinové podobé drazdi, protoze je levicova, protoze jeji
hodnotové sméfovani jde Bergerovi natolik ,,proti srsti“, ze nedokaze ,,uzavorkovat® svoji
zivelnou nechut’ vi¢i ni. Ta zfejmé& prameni ze setkani s jejimi nesnaSenlivymi verzemi.”
Bergerova kritika kritické teorie ovSem neméni nic na tom, ze jeho vlastni dilo mize byt
¢teno jako jeji specificka a konzervativni forma, kterd se zaméfila na potirani ,,zvécnélého*
védomi.

Problematické souziti kritiky a objektivity u Bergera

Bergerovo vymezeni sociologie, jak bylo nastinéno vySe, otevird nevyjasnénou otazku, jak je
mozné povazovat sociologa za ,,objektivniho®, jestlize je oddan duchu osvicenstvi, v jehoz
ramci vytvari takovy subverzivni typ védéni, ktery vice ¢i méné€ explicitné prohlasuje, ze
realita by mohla byt i jina. Jak miZze pouzivat pojmy typu ,,zvécnéni“ a ,,falesné védomi*
a odkazovat na hodnotové nabité koncepty ,,svobody“ nebo ,autenticity* existencialistt?
Jestlize se sociolog nesmi dopoustét filosofickych (ontologickych) vyroku, které pfenechava

19 Berger si uvédomuje dulezitost nékterych z téchto otazek a fesi je — jeho knihy jako In Praise of
Doubt nebo Between Relativism and Fundamentalism hledaji odpovédi na hranice relativizace.
V knize The Homeless Mind se pak Berger, jak upozoriuje Marada (1999), stavi spise jako kon-
zervativec, ktery se obava situace, ve které¢ uz védomi nema, kde by naslo ,,domov*. Tato proble-
matika — problematika hledani konkrétnéjsich obryst Bergerovy ,.kritické teorie” — by si nicméné
zaslouzila spiSe samostatnou analyzu; v tomto textu neni mozno se ji podrobn¢ vénovat. V kazdém
piipad¢ se Berger rozvoji své ,kritické teorie” nevénuje nijak systematicky — to zfejmé uz z toho
divodu, Ze témét vibec oteviené nehovoii o tom, Ze by se o kritickou teorii mélo jednat.

20 Berger ma vyraznou zkusenost s nesnasenlivou podobou marxizujicich teorii. Viz kapitolu v Ber-
gerove autobiografii tykajici se jeho politického ptsobeni (Berger 2012: 153-176). Zde Berger
specifikuje své §patné zkusenosti s ,,feministickou ideologii* i své konzervativni sméfovani. Rika
napi.: ,,Nedlouho poté mou pfednasku na London School of Economics hlasit¢ narusil a ukonc¢il
viiskajici dav. (Tyto lidi rozzufilo mé konstatovani, ze sociologie je radikalni ve své demaskujici
perspektive, ale konzervativni ve svych praktickych disledcich)* (Berger 2012: 155).
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filosofiim, jak viibec mtize tvrdit, ze ,realita je socialn¢ konstruovana“? Jestlize, jak navrhuje
Zerubavel (2016: 70), Berger kritizuje jako zvécnéni to, Ze intersubjektivita ma tendenci byt
prohlasena za objektivitu, jak potom muze prohlasovat vlastni sociologii za objektivni?

Domnivam se, ze na tuto zdanlivé jednoduchou otazku Berger odpovédét nedokaze.
Jeho zakladni odpovédi by mohlo byt pouze to, Ze ,,pravda osvobozuje®: sociolog zjist'uje,
»jak véci jsou®, a kritika predsudkti a osvobozovaci potencial se ve svétle pravdy objevuje
jaksi sam. Sociolog pouze poukaze na ,,skuteénost™ a ,,pfedsudek* se sam zhrouti. Situace ale
neni zdaleka tak jednoducha.

Bergerova sociologie védéni nema subverzivni charakter ,sama od sebe” — vyse
popsané hodnotové zaklady jeho sociologie ukazuji zcela jasné, ze z hodnotového hlediska
koteni v existencialisticko-marxovském zazemi. Bergerova teze o tom, ze objektivni véda
muze mit subverzivni G¢inky ,,sama od sebe®, je tak ohrozena v samém zadkladu — zda se
spise, ze Bergertiv zptsob sociologického tdzani vychdzi ze sartrovské predstavy svobody,
a ,,objektivni* empirickou sociologii nasledn¢ formuje do poukazu timto smérem. Formulace
Bergerovych vyzkumnych otdzek vychazi z urcité predstavy svobody; kdyby Berger tuto
predstavu nemél, otazky, které by pokladal, by nutné vypadaly jinak.

Na vyse uvedeném by nemohlo nic zménit ani to, kdyby Berger marxovské a exis-
tencialistické pojmy explicitné nepouzival. Tyto pojmy pouze explicitné popisuji hodno-
tové zdzemi, v némz Bergerova sociologie kofeni*' — a to bez ohledu na to, jestli to Berger
reflektuje a popisuje, nebo ne; plisobi subverzivng, at’ uz si jejich filosofickych zakladt jsme
védomi, nebo ne. Jestlize si jich ov§em nejsme védomi, neznamena to, ze neexistuji. Spise
jsme je zatim nebyli schopni objevit.?? Explicitni rozpracovavani obsahu pojmu, které maji
slouzit jako zdklad kritiky, nicméné poukazuji k tomu, ze Bergerova sociologie nakonec
neni jen néjak ,.tiSe* subverzivni — jedna se o blize nerozpracovany nastin kritické teorie ve
smyslu kritiky forem védomi.

21 To naznacuje prioritnost hodnot vici sociologické empirii. Tato prioritnost pfitom ale neni Cista —
i filosofické nazory vznikaji v kontaktu s empirickou realitou.

22 To lze dolozit napf. pomoci dopadlii Bergerovy sociologie na ¢tenaie. Berger napt. zminuje, ze
v disledku jeho sociologie néktefi lidé realn¢ ztratili nabozenskou viru. Berger napsal dizertaci
o nabozenském proudu bahaismus; jednomu z vyznavaci ji pak dal precist. Nasledné se potkal
s jeho zenou a doslo k tomuto rozhovoru: ,,Jsem tak rada, ze vas potkavam. Musim vam podékovat,
ze jste zachranil mé manzelstvi! V nasledném rozhovoru vyslo najevo, Ze nabozenstvi bylo v tomto
manzelstvi hlavnim zdrojem tfenic: Zena nemohla manzelovu bahaistickou viru ani pochopit, ani
se ji prizpisobit. V disledku cetby mé dizertace vsak ztratil svou viru, a tak ukoncil napéti mezi
nimi“ (Berger 2012: 37-38). Takovi lidé bezesporu neuvazovali o marxovskych a existencialistic-
kych zakladech jeho teorie — viru ztratili prosté proto, ze jeho teorii pochopili a provedli aplikaci na
svuj zivot, at’ uz v uvodu toho kterého textu Berger piSe, Ze se jedna o nehodnotici sociologii (coz
je pravdépodobnéjsi varianta), nebo ze se jedna o vyzvu ke svobod¢ (coz Berger pfiznava jen ve
,,slabsich* chvilich). Stejnym smérem ukazuje i soucasné vyuziti Bergerovy sociologie ve vyuce.
Relativizacni potencial Bergerovy sociologie védéni je vyuzivan v aplikaci na vlastni zivot jako
nastroj ,,osviceni“. Viz Chance (2004), ktery piinasi reflexe studenti ¢toucich Bergera ohledné
jejich zmény vnimani vlastniho nabozenského presvédceni.
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Aby se Bergerova sociologie védéni stala subverzi, nemusi vibec védomé kofenit v exi-
stencialisticko-marxovskych pojmech, tj. nemusi byt pojmové specifikovana jako hodnotove
nabita teorie; mize byt predstavena jako ,,nehodnotici* sociologie. To mél Berger tendenci
vidét jako vlastnost, ktera je v sociologii obsazena ,,sama od sebe®. Tak tomu ovSem neni —
existencialisticka pfedstava o svobod¢ a o ,,falesné vife* nebo ,,falesném védomi* z pozadi
formuje Bergerovu ,,nehodnotici® sociologii tak, ze je systematickym poukazem na toto
fale$né védomi“.?

Je mozné namitnout, ze Berger a Luckmann v The Social Construction of Reality nena-
vrhuji explicitng, Ze by mélo byt néco zménéno; Ze by legitimizace byla néjak ,,$patna“ nebo
ze by ,,védéni“ mélo byt Spatné. Podle tohoto pojeti by hodnoceni bylo obsazeno teprve
v explicitnim navrhu, Ze je tieba zmény. Nehled¢ k tomu, Ze tato vyzva je nakonec explicitné
obsazena v kritice ,,zvécnéni® u Bergera, neni tento nazor spravny. V udajné nehodnoticich
vyrocich je ve skutecnosti explicitné navrzeno, ze jestlize toto ¢i tamto povazujeme za nekon-
struovanou ,,pravdu®, pak se mylime, protoze ve skutecnosti se jedna o ,,socidlni konstrukei®.
Socialni konstrukce reality je u Bergera a Luckmanna ,,pravdou‘ s ontologickym narokem,
v jejimz jménu jsou kritizovany jiné ,,pravdy“ s ontologickym narokem, zejména ty, které
davaji socialni realitu do spojitosti s ,,pfirozenosti®, ,,Bozim fadem* atp.

Mistem, kde je Berger nedisledny, je oddéleni sociologie od filosofie, empirie a onto-
logie. Kamen trazu se skryva ve vyse citované pasazi z The Social Construction of Reality
tvrdici, ze sociolog se nesmi dopoustét ontologickych vyrokd, protoze ty jsou doménou filo-
sofie. To Berger dobie rozpoznal, nicméné nedodrzel. The Social Construction of Reality 1ze
totiz shrnout do jednoho jediného ontologického vyroku: realita je socialné konstruovana.
Toto je piedstavuje naprosto zakladni problém: chce-li totiz Berger ztistat sociologem v tom
smyslu, ktery sdm podporuje (a v némz se ,,nedopousti* ontologickych vyrokl), mtze fict
pouze, ze nevi, zda realita je socidln¢ konstruovana, ale jakozto sociolog to predpoklada jako
metodologicky princip. Epistemologicky status sociologie by nemohl byt vySe nez ptedpo-
klad typu ,,jako by to takto bylo“, nikdy ne ,takto to je*.**

»Hodnoty*, resp. komplexni filosofické zazemi, které bylo vyse identifikovano jako exi-
stencialistické pojeti svobody specifikované pomoci ptisvojeni plivodné marxistickych pojmd,
do Bergerovy ,,nchodnotici sociologie pronikaji skrze ontologicky narok teorie, ktera tvrdi,
ze realita je socialné konstruovana. Zde se sociologie dostava na stejnou tiroven jako ontolo-
gicka tvrzeni o povaze reality, kterym tak de facto konkuruje, resp. je kritizuje. Berger piedsta-
vuje konstruktivistickou socialni ontologii — a takova ontologie samoziejmé neni kompatibilni

23 | naprosto ,,suché* a objektivizujici véty jako ,,funkci legitimizace je ucinit jiz institucionali-
zované ,prvoplanové‘ objektivace objektivné dostupnymi a subjektivné vérohodnymi“ (Berger
a Luckmann 1999: 93) jsou ve skute¢nosti nabity az vybusnym relativizaénim potencialem, nebot’
staci uvedenou abstraktni vétu konkrétné aplikovat a obsahy, kterym jsme pfedtim mohli bezpro-
blémovée vefit, se nyni jevi jako jakési spiknuti, které nds ma obalamutit.

24 Epistemologicky status ,,jako by* by ale celou teorii odsoudil ke smé$nosti. Té€Zko si predstavit, jak
Berger fika, ze nesoudi pravdivost reality, a tedy ani pravdivost vlastni teorie, ktera vlastné nemusi
byt pravdiva (takového soudu se jako sociologové musime vzdat), je pouze hrou na ,jako by*.
Mozna by pak bylo nutno zménit nazev knihy: Socidalni konstrukce reality, anebo taky ne.
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s ne¢kterymi jinymi ontologiemi. Tyto jsou pak ve jménu Bergerovy teorie kritizovany jako
»zvéenéni® a lidé, kteii je zastavaji, jako ,,odcizeni* lidé s ,,falesnym védomim*.?

Stale by mohlo byt namitnuto, ze Berger piece v posledku jen porovnava ,,zvécnélé™
védeéni s ,,objektivnimi® zjisténimi védy a kritizuje je za to, ze tato ,,objektivni* zjisténi nebe-
rou v uvahu, tedy kritizuje v ramci védy. Takova namitka vlastné pracuje s tim, ze Berger
nekritizuje ,,moralné®, ale ,,epistemologicky*. Neni vSak opravnéna.

I epistemologicka kritika je kritikou moralni — je pfece nemoralni ,,zit ve 1zi*. Berger nas
koneckoncii nenechava na pochybach o tom, ze disledkem ,,falesného védomi jsou moralné
»Spatné dusledky. Lidé se schovavaji za své role; napf. soudce mize odsuzovat ve jménu
Bozim, a zakryvat tak svoji svobodu — v¢etné osobni zodpovédnosti za Zivot obvinéného,
kterou ale podle Bergera nelze pfehazovat na bohy. Bergerovym zdmérem je ,,probrat® lidi
k jejich svobodé a odpovédnosti. To je moralni rozmér Bergerovy kritiky.

V Bergerové ptipadé je obtizné stanovit, nakolik si je filosofickych predpokladi své teo-
rie védom a nakolik je sdm pied sebou zastiel tvrzenimi o ,,hodnotové neutralité™ a ,,objekti-
vité“. Nejzietelnéjsi uvédomeni tohoto problému nalezneme opét v ¢lanku ,,Reification and
the Sociological Critique of Consciousness®, kde Berger zcela zfetelné uznava své filosofické
(a tedy v ramci jeho porozuméni rovnéz ,,ideologické ) zazemi. Rika:

Siroka perspektiva, o niz jsme hovofili v nasich Givodnich pozndmkach, vyzaduje kooperaci mezi
sociologii a filosofii. To neni zalezitost eklekticismu, nybrz vyplyva to z problematiky téchto
dvou disciplin samych (...). Sociologie ma tendenci (...) stat se uzkym empirismem, ktery zapo-
mina na své vlastni teoretické zaklady (...). Sociologie, ktera reflektuje sebe sama a sviij predmét,
musi byt pokracujicim objasiiovanim kazdodenniho zivota. Naplnéni tohoto cile predpoklada
kritiku védomi, ktera je vlastni naplni kazdodenniho Zivota (...). Analyza zvécnéni zde provedena
muze slouzit jako piiklad mozného smyslu setkani téchto dvou disciplin (sociologie a filosofie)
v ramci sociologie védéni. (Berger a Pullberg 1965: 210-211)

Jedna se zfejmé o jeden z mala okamziktli, v nichz Berger rozpoznava, ze jeho oddélo-
vani empirie a ,,ideologie®, resp. sociologie a filosofie, pro jeho socidlni konstruktivismus
nedava smysl.

Zavér
Ukazuje se, ze to, co Berger ve vétsing svych textd stavi jako ,,nehodnotici® ¢i ,,objektivni*
empirickou sociologii, je ve skute¢nosti nastinem kritiky védomi, ktera stavi na silnych onto-

X6

logickych pfedpokladech o ,autenticité®, ,,svobod¢* a ,,spravném® typu védomi. Jednd se

25 To neznamena, ze Bergerova ontologie socialniho konstruktivismu neni Siroce kompatibilni s zad-
nymi jinymi ontologiemi. Berger se domniva, Zze nékteré véci mohou existovat soucasné jako kon-
strukt i nezavisle na lidech. Paradigmatickym ptikladem pro tento ndzor je Bergerova vira v Boha
(viz Berger 1969: 63—64).

26 Ztotoznéni filosofie a ideologie je velkym problémem Bergerovy sociologie. Snaha oddélit socio-
logii od filosofie je u n¢ho jasné korelativni ke snaze oddé€lit poznani od ideologie. To pak vede
k tomu, zZe filosoficky zakotvené piistupy kritizuje jako ,,agitprop®.
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o existencialisticky inspirovanou kritiku zaméfenou na Sifeni ,,pravdy*, jez spo¢iva v tom,
ze realita je udajné socialné konstruovana. Silny empiricky zéklad této ,,pravdy™ pfitom
Bergerovi umoziuje stavét tuto kritickou teorii jako ,,objektivni® nebo ,,nehodnotici, coz ale
nic neméni na tom, ze jeho sociologie je v posledku typem silného osvicenstvi, jehoz evange-
smyslu pak blize nerozpracovana osnova svébytné verze kritiky odcizeného védomi inspiro-
vana v existencialismu.

Do Bergerovy udajné ,,nehodnotici* sociologie se hodnoceni dostava skrze ontologicky
status ,,skuteCnosti a epistemologicky status ,,pravdy* konstruktivismu. Tato teorie je soci-
alni ontologii, ktera je vuc¢i nékterym alternativnim ontologiim nekompatibilni. Ty pak prany-
fuje jako ,,zvéciiujici ¢i ,,0dcizené* — to by si ovSem jako ,,nehodnotici* samoziejmé neméla
dovolit; koneckonct ,,odcizeni” neznamena jen kognitivni pomyleni, nybrz znamena i stav
védomi, v némz se lidé ,,schovavaji* za své role, aby se zbavili odpovédnosti za vlastni jed-
nani. Jedna se tedy o stav, ktery Berger nakonec kritizuje z moralniho hlediska.

Domnivam se, ze tento status Bergerovy sociologie nejde jednoduse ,,sociologizovat*
pomoci vynechani jeho ,,filosofickych® aspektti a ponechani téch ,,sociologickych®. Zda se
totiz, ze filosofické piesvédceni sociologickou empirii z velké ¢asti predchazi; prichazi spise
,pred sociologii nez ,,po* ni. Vynechani filosofickych aspekti by muselo byt skute¢né radi-
kalni, aby splnilo sviij ucel. Musela by byt opusténa filosofickd rovina sociologic védéni
samotné — Berger by se musel zieknout ontologického vyznamu své teorie. Nemohl by fici,
ze realita skutecné je socialné konstruovana; musel by toto je dat do uvozovek.

Tim, ze bychom se Bergerovu sociologii pokusili pouze ,,0¢istit od explicitniho exi-
stencialismu a marxovskych pojmu, bychom nedosdhli niceho vice nez zamlzeni jejiho
kritického a filosofického charakteru — coz se koneckoncii Bergerovi ¢asto stavd. Dokud
Berger zastava hledisko ,,objektivity”, zd4a se mu, ze jeho sociologie ma subverzivni cha-
rakter zahadné ,,sama v sob&“ — ve smyslu akontextualniho ,,pravda vas osvobodi“. Takovy
dojem ale neni nez ptehlizenim kontextu — filosofickych predpokladi sociologické empirie.
Filosoficky a kriticky charakter ale pieziva i bez toho, ze by byl nutné explicitné formulovan;
propada se ovsem do nereflektovanosti — napft. ¢etba The Social Construction of Reality, ktera
sviyj filosoficky charakter popira, mize byt matouci, protoze ¢tenar se logicky domniva, ze
¢te ,,nehodnotici sociologii, zatimco se jedna o subverzi s letmo naznacenym zamérem kri-
tiky védomi.

Vyse rozvedeny rozpor mezi subverzi a objektivitou vedl Baechra k odmitnuti
Bergerovy subverze a piiklonu k objektivité. Ti, kdo odhaluji fikce, jsou podle ného sati-
rici (Oscar Wilde), historicky se neosvédcili (Karl Marx), anebo maji sklony k antihumani-
smu (Friedrich Nietzsche). Sociologie naproti tomu ,.existuje, aby néco vysvétlila® ¢i aby
,,se snazila porozumét® (Baehr 2013: 385). Tim, ze se Berger snazi ,,demaskovat®, se tak
udajné provinuje na sociologickém podniku: ,Jestlize sociologie skute¢n¢ spociva na (...)
demaskovani, jak tvrdi Berger, mél by to byt diivod stahnout pozvani (do sociologie) a zrusit
party (Baehr 2013: 389).

Domnivam se, ze takovy zavér neni pfiméfeny. Pfijmeme-li Cetbu Bergerovy sociolo-
gie védéni jako Cetbu nerozpracovaného nastinu kritiky védomi, neobjevi se pfed nami ani
antihumanismus, ani marxismus, ani pouhd satira. Neobjevi se dokonce ani provinéni na
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hodnovérné tradici sociologického podniku — sociologie védéni obsahovala kriticky hrot od
pocatku. Neni tfeba Bergerovu sociologii zbavovat nanosu ,,demaskovani* — daleko spise je
tieba zbavovat ji traumatu objektivismu, ktery, jak podotyka Gill (1988: 256), je ,,epistemo-
logicky naivni“. Jestlize bychom toho dosahli, objevi se pfed nami obraz zajimavé a zZivotné
sociologie védeéni, jejiz humanismus spociva v nasledovani etickych presvédéeni, ktera spo-
¢ivaji v apelu na to, co je povazovano za lidskou svobodu. Pfi tomto typu ¢teni by uz nadale
nemuselo byt pravdou to, na co poukazuje Sica (2016: 38), Ze totiz ostii kritického sméfovani
sociologie védéni bylo Bergerem ,,otupeno®.
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