Sociologicka teorie jako oblast
mezinarodni spoluprace!

Peter L. Berger

Jen stézi 1ze pochybovat o tom, Ze sociologie jako véda ma stale zietelnéji mezinarodni
povahu. Jisté je mozné hovofit o mezinarodnim boomu sociologie, natolik znacném, ze se
sociologie zd4 byt nezbytnou souéasti v Uberbau jakékoliv sebevédomé zemé od Spojenych
statl americkych az po Nepal (to si nevymyslim — nedavno jsem zjistil, ze Americka sociolo-
gicka asociace skutecné ma jednoho osamélého nepalského ¢lena). Je také pomérné ziejmé, ze
tento mezikulturni succés fou sociologie nyni pieklenuje mezeru mezi socialistickymi a neso-
cialistickymi zemémi, jak ochotné potvrdi jakykoliv u€astnik svétovych sociologickych kon-
grest ve Washingtonu (1962) a Evianu (1966). Nemohu zde nyni spekulovat o pri¢inach této
situace (i kdyZz je to samo o sob¢ velice zajimavou sociologickou otazkou). Jednim z jejich
dusledk je vzrustajici oboustranny zajem mezi sociology z riznych zemi a s tim souvise-
jici vznik jakési ,.ekumenické® tolerance piinejmenSim na trovni dobrych zplisobl. Mohu
vas osobné ujistit, ze F. Konstantinov ze Sovétské akademie véd a Talcott Parsons, autor
Socialniho systému, spolu v Evianu poobédvali v pomérné zovialnim duchu — takze by se snad
dalo fici, ze ,,astiedni vybory* se zacaly sblizovat. To vSe je bezpochyby jediné dobie.

Pokud se nyni zamétime na vztahy mezi sociology v socialistickych a nesocialistickych
statech, je naprosto jasné, Ze toto nové ,klima“ otevird moznosti spoluprace ve specific-
kych empirickych oblastech, a to ve smyslu metod i vysledkti vyzkumu. Nartstajici zdjem
o komparativni sociologii tuto spolupraci pravdépodobné urychli. Mezinarodni srovnani dat
napiiklad v oblasti sociologie mediciny ¢i sociologie vzdélavani mohou byt urcit¢ zajimava
pro kohokoliv, kdo se témto problémim vénuje, bez ohledu na to, kde se nachazi. A vyvoj
novych vyzkumnych technik, jako tfeba vyuziti pocitacl ke zpracovani sociologickych mate-
riald, je z mezinarodniho hlediska stejné tak zajimavy. Avsak pokud jde o teorii, situace je
dosti odlisna. Dlouhy stin Karla Marxe zde nadale oddé€luje ty, kdoz dli v temnotach, od téch,
ktefi se prochézeji na slunci (pfislusné uréeni svétla a tmy samoziejmé zalezi na tom, na které
stran¢ plotu se ¢lovek nachazi). Jinymi slovy, uzavorkovat otazku, zda je ¢lovék marxista,
nebo nikoliv, je mnohem slozit&jsi v ptipad¢, kdy se zabyvame problémy sociologické teorie,
nez kdyz se zabyvame empirickymi daty — a protoze marxismus je zakladni teoretickou pozici
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1 Tento text byl ptivodné otistén v anglickém ¢isle sborniku Acta Universitatis Carolinae Philoso-
phica et Historica 2/1969 — Studia Sociologica II (Topical problems of Czechoslovak sociology),
str. 131-141. Jedna se o prednasku, kterou Peter L. Berger pronesl na pud¢ Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze roku 1967, kam byl pozvan nové obnovenou katedrou sociologie
pod vedenim Eduarda Urbanka. Pfeklad do cestiny mohl probéhnout diky jednoletému vnitinimu
grantu Filozofické fakulty Univerzity Karlovy ,,Vyznam periodika AUC Philosophica et Historica
— Studia Sociologica v d&jinach Ceské sociologie a zpfistupnéni jeho obsahu* (2016).
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s disledky pro vSechny spolecenské védy, je zcela spravné, ze by tato otazka neméla byt uza-
vorkovana. Vedlo to nicméné k paradoxnimu diisledku — a to k faktu, ze spolu napfi¢ délici
linii mohou nejsnaze hovofit jen izce zaméteni empirici, technologové, kteti jsou nejméné
spfiznéni s humanistickou tradici v sociologickém mysleni. Myslim, Ze je to politovanihodné.

Rad bych vas ujistil, ze proti technologim nechovam zadnou zast — néktefi z mych nej-
lepsich pratel jsou lidé od pocitaci. Ale opravdu mi neptipada jako skvély uspéch mezinarod-
niho porozuméni, kdyz se spolu mohou bavit lidé od pocitacti z New Yorku a z Leningradu.
Co se s tim da d¢lat? Doufam, Ze jen malokdo z nas, at’ uz marxista nebo ne-marxista, by se
chtél vratit ke stanovisklim, ktera na jedné strané nahlizela zapadni sociologii jako nic nez
burzoazni ideologii a na druhé strané vidéla marxismus jako nevédecké dogma. Vétim, ze
vétSina z nds dnes povazuje takové rigidni pozice za nerozumné. Jaké tedy pied sebou mame
rozumné moznosti? Vidim tii hlavni moznosti.

Samoziejme, Ze jednou moznosti je zkratka se vyhnout teoretickym problémim a spolu-
pracovat, kdyz se to hodi, na vyzkumnych datech a metodach. Uz jsem fekl, Zze se mi takova
vyhlidka zd4 byt neitastnou. Cinim tak jako nemarxisticky sociolog, ktery je silné piesvéd-
¢en, ze naSe véda je ze své podstaty humanistickou disciplinou. Ale zda se mi, ze vyhlidka
jakési ucené internacionaly pozitivistl — ,,lidé od pocitacl vSech zemi, spojte se!” — musi
byt i pro marxistu stejné malo lakava, zvlaste v dobe, kdy je v marxistickém taboie hluboky
zajem o nalezeni dikladnéjsiho vymezeni marxistického humanismu. Mtzeme si v§imnout
ur€itého sklonu k tomu, co ameri¢ti sociologové radi nazyvaji ,,tvrdosijny empiricismus* —
prakticky postoj, ktery se drzi ovéfitelnych faktl a teoretizovani ponechava filosofim. Tento
postoj dnes samoziejmé mezi sociology v Americe a zapadni Evropé znaéné prevazuje, ale
podle toho, co jsem mohl za posledni desetileti vidét ze sociologie v socialistickych zemich,
jsem veden k domnénce, Ze ma tento postoj urcité zastoupeni i zde, zfejmé z pochopitelnych
dvodi. Domnivam se, Ze nakonec jde o to, jaké schopnosti se sociologii prisuzuji. Pokud
se na ni divame prosté jako na nastroj ,,socialniho inzenyrstvi®, empiricisticky postoj dava
smysl. Mij osobni pohled je o néco ambiciéznéjsi, a tim padem bych sociologii jen nerad
uplné prenechal technikim. A jesté vice se zdraham, protoze véfim, ze podobny rozchod
s teorii (ktery je zaroven rozchodem s déjinami a s filosofii) nakonec vede ke sterilit¢ a nejas-
nostem dokonce i na striktné empirické trovni.

Druhou moznosti by byla pfima a intenzivni diskuse pravé o téch problémech, které
v interpretaci socialnich jevii marxisty a nemarxisty rozdéluji. To by vedlo k metodé, kterou
Némci docela pékné oznacuji jako Streitgespriche. Za spravnych okolnosti mtze byt pro
vSechny zucastnéné dosti uspokojiva, ale jsem spiSe skepticky, zdali vede k n¢jakému mys-
lenkovému posunu. Muzeme vést kuptikladu nekonecné diskuse o moznosti nebo nemoz-
nosti ,,nehodnotici® socidlni védy nebo o rozdilnych koncepcich ,tfid* a ,tfidniho boje®,
aniz bychom se dostali kamkoliv jinam, nez kde jsme zacali — tedy k pochopeni, Zze marxisté
a nemarxisté se na téchto vécech neshodnou. A ponechame-li stranou, ze by se takova vas-
niva diskuse pravdépodobné stala politickym sporem, mam silné podezieni, ze se intelektual-
niho pokroku obvykle dosahuje mén¢ dramatickymi prostredky.

Tteti moznosti by bylo zacit spolecnymi teoretickymi problémy a nasledné o nich
diskutovat s urcitou ochotou ucit se jeden od druhého. Pravé tuto moznost vyrazné pre-
feruji. Jelikoz zde hovoiim v marxistickém prostiedi, bylo by nejen nezdvorilé, ale i (coz
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z nemarxistické teorie. O tom bezpochyby musi rozhodnout sami. Je vSak vhodné uvést
oblasti, kde vidim sdilené teoretické problémy, a poukézat na mista, kam bychom se my, sto-
jici mimo marxisticky tabor, mohli obratit ve snaze nalézt urcitou pomoc v marxistické socio-
logické teorii.

Avsak nez tak ucinim, mohlo by byt uzitecné prednést nékolik struénych poznamek
o stavu teorie v zapadni sociologii. Stejné jako v jinych oblastech sociologického usili i zde
ma dnes dominantni pozici americka sociologie. Podle mého nazoru je vhodné fici, zZe ,,tvr-
dosijny empiricismus®, kterym se vétsi ¢ast americké sociologie skute¢né vyznacuje, od
2. svétové valky vyrazné ovliviioval i zapadoevropské sociology. Spojené staty americké, pfi-
nejmensim na zapade¢, jsou dnes v sociologii tim, ¢im bylo Némecko ve filosofii 19. stoleti —
jakousi Mekkou, do niz ptichdzeji akademicti poutnici s o¢ekavanimi, kterd se mohou zdat
smeé$nd nékomu, kdo je s americkou situaci blize sezndmen. Sam jsem byl ohromen, kdyz
jsem pied tfemi lety ptisobil jako hostujici profesor na Univerzit¢ v Kolin€, kde se studenti
hlasili o Cerstvé vytisky American Sociological Review a American Journal of Sociology, jako
by $§lo o proroctvi jediné pravé moudrosti — coz je obtizné piijatelny postoj pro n¢koho, kdo
ma piedstavu o objemu trivialit, jimiZ jsou tyto publikace povétSinou naplnény. Vysledkem
tohoto vseho je skute¢nost, Ze zapadoevropska sociologie ve své teorii z vEétsi ¢asti zavisi na
Americe, v jejim stavajicim stavu, a podobné je tomu i v dal$ich aspektech oboru. Existuje
samoziejmé nékolik vyjimek (hlavné ve Francii a Spolkové republice Némecko), ale nemys-
lim si, ze uz zacaly tento celkovy obraz proménovat.

Americkou sociologii néktefi pozorovatelé povazuji za teoretickou Saharu. Neni to tak
docela presné. Jisté, kdyz uz nic jiného, je zde mohutné rozsifena strukturné funkcionalis-
ticka teorie, kterd (z diivodd, pro jejichz uvedeni zde neni prostor) v americké sociologické
obci ziskala takika jakysi ,,polooficidlni* status. Tim nemdm na mysli jen vysoce prestizni
ze se z teoretického zargonu strukturniho funkcionalismu stala /ingua franca dokonce i mezi
sociology, ktefi sami maji o teorii jen maly zajem. Jiné teoretické pristupy jsou touto domi-
nantni orientaci do znaéné miry zastinény. P¥istupy generace evropskych ,mistri“ — Emila
Durkheima, Maxe Webera, Georga Simmela a tak dale — staly se ,,klasikami® v tom nejde-
presivnéjsim smyslu slova — jsou odsunuty do pfedmluv a poznamek, kde je jim projevo-
vana povrchni a ritualisticka ucta. ,,Teorie” je Casto stavéna na roven ,,metodologie” jako
soucast systematického reflektovani logiky empirického vyzkumu — coz je nepochybné
potieba, zaroven to vSak ohromnym zptisobem zuzuje zabér teoretizovani. OvSemze tu jsou
dva puvodem americké pfistupy, které se s urcitou vitalitou rozvijeji — jednim je obecné
LHlevicovy® (byt jen stézi marxisticky) pfistup ve stopach Thorsteina Veblena a Charlese
Wrighta Millse, druhym je pfistup obecné znamy jako symbolicky interakcionismus, jenz
vychazi z teorii George Herberta Meada. V posledni dobé ovSem samy tyto pfistupy upied-
nostiuji empirickou analyzu pted vystavbou teorie — v prvnim ptipadé jde o kritickou ana-
lyzu soucasné americké spolecnosti a politiky, ve druhém piipadé o analyzu konkrétnich
problémt socidlni psychologie povolani nebo sociologie mediciny. Zda se mi vhodné fici, Ze
zadnému z téchto dalsich smért se nepodafilo vyrovnat se Parsonsovi v kvantité, ani v roz-
sahu teoretické ¢innosti.
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Myslim, ze je také vhodné zminit nardstajici nespokojenost s touto situaci, kterda ma
zatim podobu ponékud nejasného tapani po cesté smeérem od malo poucné alternativy ,,aut
Parsons aut nihil“. Tato nespokojenost patrné zéasti vychazi ze zklamani nad vysledky
samotné parsonsovské teorie. Neni zde prostor pro kritiku Parsonse — ackoliv bych mél fici,
a neférové (naptiklad rozsitena kritika, Ze v parsonsovském systému neni misto pro socialni
zménu, je prosté fakticky nespravnad); a pokud nic jiného, m¢li bychom byt Parsonsovi velmi
vdécni za to, Ze z teoretizovani udélal v americké sociologii opét uznavanou ¢innost. Muj
vlastni nesoulad s Parsonsem neplyne ani tolik z toho, co tika, jako spiSe z toho, co prehlizi.
Parsonsovsky systém je koneckonct v tuto chvili pfedev§im nezmérnym polem klasifikac-
nich schémat, kterd nam jen zfidka pomohou uchopit skutecnou historickou realitu spolecen-
ského déni. V nejnovéjsim Parsonsové dile, zejména v komparativni sociologii, se vyskytuji
naznaky, ze se pokousi tuto skutecnost prekonat a pfisluSnym zpiisobem sviij systém upravit,
casnou nespokojenosti souhlasil v tom ohledu, ze vyznamné tikoly sociologické teorie jsou
stale jesté pred nami.

Rad bych nyni kratce zminil nékolik problémt, z nichz podle mého nazoru tyto tkoly
sestavaji. Neucinim tak v Zzadném postupném sledu podle jejich vyznamu, nebo snad ve snaze
o vycCerpavajici vyklad, ale chtél bych se pfedevsim zaméfit na problémy, u kterych je nej-
vétsi Sance, Ze by mohly podnitit produktivni konverzaci mezi marxisty a nemarxisty.

Zda se pravdépodobnym, ze v nasledujicich letech ziska pro sociologickou teorii velky
vyznam hrani¢ni teritorium mezi spole¢enskymi védami a biologii ¢lovéka. Revoluce, ke
které praveé dochazi v biologickych védach, nas jisté postavi pred problémy v oblasti socidlni
politiky, prava a moralky, ale to zde ted’ na mysli nemam. Obrovské pokroky v rozvoji bio-
logického védéni o Cloveku (a to nejen v genetice) také predstavuji problémy pro antropolo-
gickou teorii, a takové problémy by sociolog nemél ignorovat. Nemarxistickd sociologicka
teorie, pfinejmensim od dob Herberta Spencera a Williama Grahama Sumnera, je vcelku
prezirava a dokonce nepratelska vici biologickym tivaham — snad z pochopitelnych divodd,
kdyz vezmeme v potaz teoreticka selhani ,,socidlniho darwinismu®. Od oslav stého vyroci
vydani O puvodu druhii na Chicagské univerzité v roce 1959 bylo mozno u nékolika socio-
logti zaslechnout jisté neodarwinistické vzruchy, ale zatim jen s nepfili§ zfetelnymi vysledky.
Parsons ve svych nejnovéjsich pracich rad uziva terminu ,,evoluce®, ale mam silny dojem,
ze kdybychom jej jednoduse nahradili slovem ,historie”, vyznam by se tim nijak nezkres-
lil. Jinak feceno, takzvany novy diraz na evoluci v sociologii ve skute¢nosti neni vysledkem
vazného setkani s moderni biologii. Nejzajimavéjsi naznaky, k ¢emu by podobné vysledky
mohly sméfovat, podle mé pochéazeji ze soucasnych némeckych dél, inspirovanych pre-
devsim biologii ¢loveéka F. J. J. Buytendijka a Adolfa Portmanna nebo etologickou skolou
Konrada Lorenze. V této souvislosti je zvlasté nutno zminit teorii instituci Arnolda Gehlena.
Nevim, jaka je v tomto ohledu situace mezi marxistickymi sociology, ale zatim jsem nezazna-
menal nic, co by se zdalo vychazet z konfrontace s novymi biologickymi poznatky.

Pripada mi, ze sociologové maji sklon vyhybat se biologickym vysvétlenim social-
nich jevu takika @ priori. Sam jsem tomu také jednoznacné naklonén a jisté zde neobhajuji
néjakou novou verzi biologismu. V sociologické teorii ale podle mého soudu potiebujeme
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dikladngjsi porozumeéni dialektice mezi spolecnosti a jejim biologickym podlozim. Nemam
tim ani tolik na mysli interakei mezi libovolnou lidskou komunitou a jejim pfirodnim oko-
lim — o tom uz ostatné vime pomérné dost, vétSinou diky etnologii a kulturni antropologii —,
ale spise interakci mezi socializaci a organismem. Marxovi vdé¢ime za fundamentalni kate-
gorie praxis ¢i prace jako lidského svéta, jez usti do antropologie pojimajici ¢loveka jako
vlastni vytvor sebe sama. Myslim, ze jsme se dosud upln¢ nevyrovnali s radikalni promeé-
nou lidského sebe-chapani, ktera z téchto marxovskych poznatkl vyplyva. Lidské utvareni
svéta a sebe sama ovSem probiha v podminkach, jeZ jsou biologicky determinovany. Praxis
nemuze nikdy byt magicky suverénni vici svym biologickym okolnostem — ovSem neni
mozno uchopit jen v terminech dialektiky — toto tvrzeni je vSak pocatkem cetnych teoretic-
kych problémd, nikoliv jejich feSenim. Sociologicka teorie bude muset vyslovné vyjasnit, jak
organismus omezuje rozsah socialnich fenoménti — a bude muset také vyjasnit, jakym zptiso-
bem zase spole¢nost modifikuje organismus prostfednictvim kolektivni praxis a socializace
jedince. Rad bych zminil jen tu nejocividnéjsi oblast, ve které se s témito teoretickymi pro-
blémy musime potykat, a to je sexualita.

Dalsi oblasti, ve které (i kdyz to tak na prvni pohled nevypada) je jesté potfeba vyfresit
zakladni teoretické problémy, je socialni psychologie. V této oblasti bylo samoziejmé pod-
niknuto enormni mnozstvi prace, zvlasté v Americe, ale jsem piesvédéen o tom, ze zakladni
teoreticky ukol zustava nedokoncen. Pokud budu hovorit jen o americké situaci, je to podle
mého minéni kvili nestastné dichotomizaci experimentalnich a klinickych pfistupti v psy-
chologii — pficemz v prvnim piipadé dominuje behaviorismus a teorie uceni, zatimco ve dru-
hém ptipadé jsou to rizné psychoanalytické piistupy. Pozadavky sociologické perspektivy
vSak neuspokoji ve vétsin¢ svych podob behaviorismus, ani psychoanalyza. Oba piistupy
(tfebaze z odlisnych diivodil) jsou ve skutecnosti neschopné zkoumat socialno jakozto feno-
mén. Sam jsem piesvédcen, ze vychozim bodem zivotaschopné teoretické prace v této oblasti
by méla byt tradice americké sociadlni psychologie, ktera zapocala Georgem Herbertem
Meadem, a zejména pak prace Meada samotného — konkrétné z toho diivodu, ze Mead nabizi
zakladni kategorie pro skute¢né dialektické porozuméni vztahu mezi spolecnosti a individu-
alnim védomim (vcetné individualni identity). Mimochodem, ptipada mi, ze pravé z téchto
diavodit by mé¢l byt Mead obzvlast zajimavy pro marxisty — mnohem vic nez Freud, jehoz
antropologie je podle mého nazoru v podstaté nedialektickou.

Sociologicka teorie bude muset trvat na nezbytnosti uréité socialni psychologie, to jest
slu tohoto slova). Ale takovéto axiomatické vyjadieni nestaci. Sociologicka teorie také bude
muset vyjasnit to, co néktefi francouzsti marxisté trefné¢ oznacili jako problém mediace,
neboli problém konkrétni interakce mezi socidlnimi strukturami a vSemi druhy psycholo-
gickych jevl. Pravé toto v meadovské socialni psychologii chybi — Mead nikdy nevyvinul
koncepci socialni struktury a jeho nésledovnici se veelku logicky vétSinou soustiedili na mik-
rosocialni fenomény. Jest¢ je ovSem tfeba vybudovat teoretické premosténi mezi makroso-
ciologii a socialni psychologii. Mozna si vybavite slavnou otazku z Montesquieuho Perskych
listii — ,,jak je mozné byti PerSanem?* Ve snaze sociologicky porozumét jakémukoliv danému
jednotlivcei stojime stale pred touto otdzkou — jak muze byt Persanem (tedy reprezentovat
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svou osobou mnohost véci vztahujicich se ke specifické, historicky utvarené socialni struk-
tufe) a zaroven urcitym jedincem (tedy jedincem se specifickou biografii, kterd neni jen
mechanickou partikularizaci socidlni struktury, v niz se rozvijela)? Zda se mi, ze teoretické
projasnéni téchto problémi predstavuje zvlast' fascinujici intelektualni ukol.

Dale jsem presvédcen, ze je tfeba vykonat mnoho prace na ucelené sociologické teorii
instituci. Jist¢ je pravda, Ze se institucionalnimi problémy toho ¢i onoho druhu zabyva roz-
sahlé mnozstvi literatury. V téchto pracich je ovSem samotna existence instituci povazovana
za danost, ktera slouzi jako nepochybny vychozi bod pro zkoumani dil¢ich empirickych ota-
zek nebo je pojednavana prostiednictvim rtuzné slozitych klasifika¢nich procedur. Osobné
jsem toho nazoru, Ze jsme jesté nedosahli takové trovné teoretické jasnosti, abychom si to
mohli dovolit, a Ze bychom se méli spise jest¢ jednou navratit ke zcela zakladni otdzce: ,,co
jsou vlastné instituce?* Tento krok se bude zdat naivni t€ém, kdo sva vlastni teoretickd vycho-
diska ponechavaji neprozkoumana (snad v mnohem naivngéjsi vite, Ze se ,,klasici* o vSechny
takové otazky jiz ,,postarali*). Bezpochyby je docela dobfe mozné vykonavat uzitecnou soci-
ologickou c¢innost, aniz by bylo nutno se k témto zakladnim otazkam navracet. Myslim si
vsak, ze v dlouhodobém méfitku bude opétovné prozkoumani podobnych otazek piinosné
i v souvislosti s velmi ,,tvrdosijnou* empirickou praci.

Pfipada mi, ze se zde miizeme vydat nékolika moznymi trasami. Jednou, kterou jsem uz
zminil, je zkoumani biologickych pfedpokladii institucionalizace. Dalsi je fenomenologicka
analyza Lebenswelt v jeho socidlnich rozmérech, coz je zamér, jenz musi vénovat zvlastni
pozornost dilu Alfreda Schiitze (jehoz Sebrané spisy jsou koneéné k dispozici ve tiisvazko-
vém anglickém vydani). Dal$im smé&fovanim by mohla byt intenzivni konfrontace se soudo-
bymi lingvistickymi pracemi — coz zatim podniklo jen malo sociologli a mnohé by se v tomto
sméru mohli poucit od svych kolegt v kulturni antropologii, pfinejmensim od Clauda Lévi-
Strausse (aniz by se museli nezbytné stat ,,strukturalisty* ve smyslu, jaky toto slovo v soucas-
nosti ziskava ve Francii). I zde by ostatn¢ podle mého nazoru mohl byt velmi diilezity piinos
marxistickych sociologli. Pravé Marxovi vdécime za elementarni poznatky o procesu objek-
tivace (Versachlichung) a o socialnich institucich jako produktech objektivace. Marxovi také
vdécime za zakladni analyzu reifikace (zvécnéni, Verdinglichung) jako socialniho fenoménu.
Pohlédneme-li na véc z marxistické perspektivy, spousta sociologického teoretizovani se uka-
zuje jako Cinnost sméfujici k deifikaci, jako zkreslujici hypostatizace socialni reality, anebo,
chcete-li, jako vytvareni ,,fetist. Marxisty by na druhou stranu m¢l zajimat potencial socio-
logického mysleni jako de-reifikujiciho, a tudiz polidst'ujiciho podniku.

Pokud instituce nahlédneme jakozto kolektivni objektivace a uvédomime si veskeré
teoretické disledky tohoto pohledu, sociologicka teorie bude muset vstoupit do intenzivniho
dialogu nejen s filosofii, ale také s historii, tedy s historickou védou. Instituce nejsou jen lid-
skymi vytvory; jsou vytvory, jez maji urCité¢ déjiny. Pouze tehdy, kdyz témto déjindm poro-
zumime, mizeme jakoukoliv instituci uchopit v jejim soucasném stavu (vcetné jeji soucasné
»funkcionality*). Z tohoto dtiivodu je historické studium instituci nesmirné relevantni pro
sociologickou feorii (ponechame-li stranou zajem, ktery by sociologové mohli mit o takovy
¢i onaky konkrétni historicky vyvoj). Mam kuprikladu dojem, Ze jakakoliv sociologie soudo-
bého nabozenstvi (abych zminil oblast, ve které jsem také vykonal urcitou praci) bude bez-
nadéjné nedostateéna, pokud nevznikne na pozadi Sirokych znalosti o historickych kofenech
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soucasné situace — a kazda sociologicka teorie nabozenstvi navic bude muset vzit v potaz his-
torii nabozenstvi, maji-li byt jeji koncepty a generalizace adekvatni.

Dalsi dtlezitou oblasti teoretické prace je sociologie védéni, zahrnujici i kritické zkou-
mani ideologii. Povazuji za znacné politovanihodné, Ze je sociologie védéni pfinejmensim
v zapadni sociologii periferni subdisciplinou, kterou se zabyva jen nékolik lidi se zajmem
o sociologické aspekty ,,d&jin ideji®. Jednim ze Schiitzovych vyznamnych uspéchi byl pou-
kaz na to, Ze sociologie védéni by se neméla primarné zabyvat ,,idejemi®, ale spise ,,védénim
zdravého rozumu®, Cili celou Skalou (predevsim predteoretickych) kognitivnich a normativ-
nich pfedpokladi, jez jsou povazovany za dané a umoznuji kazdodenni socialni zivot. Jinymi
slovy, sociologie védéni by se méla zabyvat v§im, co je za ,,védéni“ ve spolecnosti pova-
zovano. Jakmile se toto podafi, stane se sociologie védéni oborem, ktery se nezabyva peri-
fernimi zalezitostmi, ale naopak ustifednimi otdzkami sociologické teorie — v prvé radé pak
ustfedni otazkou, ,,jak je socidlni realita utvafena a udrzovana?“

Protoze jsem prave této oblasti vénoval v poslednich nékolika letech vétsinu svého casu,
odolavam zde nutkani pustit se do dlouhého vykladu na dané téma, dovolim si nicmén¢ pouka-
zat na nedavno vydanou knihu, kterou jsem o téchto vécech napsal s Thomasem Luckmannem:
Socialni konstrukce reality. Rad bych ovsem ucinil jednu poznamku, ktera by mohla byt pro vas
relevantni — totiz o dialektické perspektive, do niz jsme byli zavedeni vnitini logikou naseho
slova smyslu marxistou. Zjistili jsme vsak, ze jedinym adekvatnim feSenim naSeho teoretického
problému je urcité dialektické nahlédnuti vztahu mezi spolecnosti a védomim, mezi objek-
tivni realitou institucionalniho svéta a subjektivitou jedince v tomto svété jednajiciho. Zacali
jsme Schiitzovym vymezenim tohoto problému. Néasledné jsme museli hledat teoretické feseni
zjevné protichtidnosti durkheimovského a weberovského pohledu na socialni realitu. A prave
zde jsme si uvédomili opravdu velky vyznam Marxe. Z tohoto divodu mam dojem, ze marxisté
mohou k této oblasti vyrazné pfispét, nejen diky své naklonnosti k ideologické analyze a schop-
nosti zachazet s koncepty jako ,.falesné védomi®, ale spise proto, ze inklinuji k dialektickému
pohledu na tyto zalezitosti. Zda se mi, ze by v této souvislosti bylo velice uzite¢né hlubsi srov-
nani marxismu a fenomenologie (pfedevsim pak fenomenologie Lebenswelt).

Netieba fikat, ze tyto poznamky byly znaéné schematické a programové. Nékteré z ota-
zek, které jsem vznesl, snad jesté mizeme vyjasnit v diskusi. Doufam vsak, Ze se mi alespon
podatilo jasné ukazat obecnou povahu ukolu, ktery podle me stoji pied sociologickou teorii.
Praktické implikace jsou dosti zfejmé. Sociologicka teorie nemuze vznikat v jakési discipli-
narni izolaci. Bude muset byt v neustalém dialogu s ostatnimi védami, socialnimi i biologic-
kymi. Bude si také muset zachovat svou tradi¢ni vazbu na filosofii, historii a humanitni védy
obecné. Jisté lze s uspéchem argumentovat, ze sama sociologie musi byt povazovana za jednu
z humanitnich véd, coz konkrétné znamena ty discipliny, které se zabyvaji ¢lovékem jako
¢lovekem spiSe nez abstrakcemi, z nichz se vytraci konkrétni historickd skute¢nost lidského
zivota. Sociologie, a predevsim sociologicka teorie, musi v tomto sméru podstatnym zpiiso-
bem prispét k vytvoieni adekvatni antropologie a tim i k intelektualni klasifikaci humanismu,
ktery by byl skutecné soudobym.

Z anglictiny prelozil Jakub Mlynar
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