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ABSTRACT Trust and reciprocity enter to the majority of personal, social and economic interactions.
Cooperative behaviour can result to serious benefits to counterparts, while self-regarding, thus non-trusting
and non-reciprocal engagement can result to harm. We present an investment game (trust experiment)
with symmetric information and investment game with asymmetric information. We also implement belief
elicitation of participants about the counterpart action. This allows us to document alongside motives of
the participants’ behaviour. We repeat experiment in five rounds and observe the impact of symmetric and
asymmetric information on trust and reciprocity evolution. We observe deviations of economic agents
from strictly rational and self-regarding preferences. Agents do not keep Nash equilibrium. We document
direct evidence of the fact, that trust induces reciprocity. Participants are inequality averse and we observe
subtly opportunistic behaviour in game with asymmetric information, where participants make use of
informational disparity. Reputation effect was not confirmed, thus trust and reciprocity does not evolve
in significant way during interaction. Also, step out effect was not confirmed, thus participants have no
tendencies to defect from cooperation. Participants in our experiments are sending sums that are similar
to sums in reference experiments. Anyway, Senders in Slovakia are sending sums that are smaller that
sums sent in other countries. Senders are not inequality averse, thus do not believe that Receivers will
send them sum that is fair distribution of profit from investment. Receivers in symmetric version of the
experiment are more inequality averse than receivers in asymmetric version. Trust of participants increases
with participants’ expectations. We also observe also weak influence of previous rounds on behaviour of
economic agent in present round. However, this influence is not statistically significant.
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Uvod

Nasledujuci experiment bol inSpirovany experimentmi Ddévera, reciprocita a socidlna his-
toria (Berg et al. 1995) a Investicna hra s asymetrickou informaciou (Coricelli et al. 2006).
Predkladany experiment bol rozsireny o moznost’ sledovania efektu reputacie, efektu ucenia
sa a step out efektu. Taktiez prispieva k chapaniu vplyvu asymetrickej informacie v dlhsej
perspektivite budovania reputacie a dovery. Prinosom experimentu je aj interpretacia vysled-
kov vo vzt'ahu k podobnym experimentom.

Investi¢na hra a jej chapanie dovery st v ostatnom desatro¢i vyuzivané na $tadium
behavioralych odchylok od racionality. Fukuyama (1996) uvadza, ze dovera medzi 'ud'mi je
socialny kapital, ktory je hlavnym faktorom ekonomického rozvoja (Fukuyama Conjecture).
Tato domnienka je experimentdlne podlozend (Ahmed a Salas 2008; Holm a Danielson
2005). Csukas et al. (2008) vykonali porovnanie dovery vo viacerych krajinach. Vysledky
experimentu poukazuju na fakt, ze rozdiely v kulture a v stupni ekonomického vyvoja st fak-
tory, ktoré posobia na uroven medzil'udskej dovery.

Deduktivne tedrie dovery sa zameriavaju na opisanie rozdielov medzi raciondlnym
spravanim sa a sebeckymi preferenciami, ktorych koncepty vychadzaju z tedrie hier a prefe-
renciami zohladiiujucimi blaho inych (Fehr a Schmidt 1999; Cox et al. 2008). Dévodom je
existencia altruistickych motivov a reciprocity v prejavoch I'udského spravania sa. Rozdiel
medzi reciprocitou a altruizmom spociva na reakcii druhej strany interakcie. V pripade altru-
izmu nie je pozitivna reakcia na akciu zavisla od samotnej akcie. V pripade reciprocity vSak
reakcia zavisla od akcie je. Existuje pozitivna a negativna reciprocita. V pripade pozitivnej
reciprocity ide o odmenovanie pozitivnej akcie, kym v pripade negativnej reciprocity hovo-
rime o trestani akcif nesucich v sebe znamky zloprajnosti a egoizmu. Akceptujuc Fukuyamov
dohad o délezitosti dovery v ekonomickom rozvoji sa mnoho autorov snazi identifikovat’ fak-
tory ovplyviiujice doveru.

Stadium tychto faktorov sa stalo predmetom interdisciplinarnych §tadii (Cox a Deck
2006; Greig a Bohnet 2005 atd’.). Fershtman a Gneezy (2001) poukazali na vplyv etnic-
kého povodu na vysledky investi¢nej hry. Vplyv komunikacie medzi hra¢mi pred zacatim
experimentu na jeho vysledok opisali Ben-Ner a Putterman (2009). Coricelli et al. (2006)
a Engelmann a Fischbacher (2009) opisali vplyv informac¢nej tirovne na vysledky investi¢nej
hry. Takahashi et al. (2006) dokazali vplyv fyzickej atraktivity na doveru a kooperaciu.
Grof et al. (2012) skamali vyvoj dovery a kooperacie v zlozitejsich Strukturach Struktarach.
Cesarini et al. (2008) skumali heritabilitu dovery na jednovajeCnych a dvojvajecnych
dvojcatach. Poukazali na fakt, ze ludia maji rozdielne genetické danosti v spojitosti
s investovanim a reciprocitou. Kosfeld et al. (2005) dokézali vplyv horménu oxytocin na
dovercivost’ I'udi v investicnej hre. Stanton (2009) poukéazala na vplyv oxytocinu a anti-
diuretického horménu na kooperaciu. Johnson a Mislin (2011) vykonali komplexni meta-
analyzu obsahujucu udaje zo 162 experimentov, ktoré replikovali experiment Berg et al.
(1995). Autori pracovali s databazou, ktora obsahovala informacie o viac ako 23 000 sub-
jektoch. Sledovali, ako na vysledky experimentu vplyva vyska financného zisku za experi-
ment, anonymita experimentu, menenie rol castnikov pocas experimentu, to, ¢i su ucastnici
eperimentu Studenti, alebo nie su, ¢i hraju proti realnemu ¢loveku, ako vplyva geograficka
lokalizacia a etnikum na vysledok experimentu, a iné. Stiidia poukazala na fakt, Ze ak je na
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konci experimentu vyplateny len jeden participant, alebo len niektori participanti, tak sub-
jekty si v investicnej hre zasielaju signifikantne niz§ie sumy. Experimenty d’alej poukazali
na fakt, ze v Afrike st 'udia menej dovercivi ako na ostatnych kontinentoch. V Severnej
Amerike je to naopak. Autori d’alej poukazuju na skutocnost, Ze obojstranna anonymita
nema ziaden vplyv na sumy zasielané v priebehu experimentu. Zaujimavym je aj zistenie, ze
pociatocny rozpocet subjektov nema ziaden vplyv na zasielané sumy (tieto rozpocty sa pohy-
bovali vo vyske od 0 $ do 238 $). Jeden z najrobustnejSich zaverov Johnsona a Mislinovej
(2011) je ten fakt, ze ked’ experimentatori znizia multiplikator z hodnoty 3 na hodnotu 2, tak
suma zaslana spit’ receiverom sa zniZi o menej ako jednu tretinu. Co sa tyka déveryhodnosti
subjektov, plati, ze Studenti zasielaju spat’ sumy nizsie ako subjekty, ktoré Studentmi nie su.
Zavery meta-analyzy taktiez indikuju, ze malé zmeny v protokole experimentov rezultuji do
znaénych posunov v dovere. Subjekty v roli receiverov zasielaju spit’ nizsie sumy, ak je mul-
tiplikator nizky a ak st subjekty Studentmi.

Dizajn experimentu

Utastnici experimentu st nahodne sparovani. Dvoch Géastnikov, ktori vstupuju do interak-
cie, nazyvame Géastnik X a G¢astnik Y. Uastnici X st na tahu prvi (senderi, first moveri)
a ucastnici Y st na tahu druhi (receiveri, second moveri). Kazdy z ucastnikov experimentu, X
aj Y, dostava na zaciatku /00 experimentalnych penaznych jednotiek (EPJ). Tuto pociato¢nu
dotaciu pefiaznych jednotiek oznatujeme w. Ucastnik X posiela u¢astnikovi ¥ zo svojich 700
EPJ Tubovolnt ¢iastku, ktorti nazyvame suma a. Pre sumu a plati: 0 <a < ®. Suma a, ktort
ucastnik X poslal ucastnikovi Y, je nasledne ucastnikovi Y prendsobena multiplikatorom m,
ktory nadobuda hodnotu m = 3 vo verzii experimentu so symetrickou informéciou a hodnotu
m = 2 alebo m = 4 v asymetrickej verzii experimentu. V asymetrickej verzii experimentu
nadobtida multiplikator m hodnotu m = 2 s pravdepodobnostou p € (0,1) a hodnotu m = 4
s pravdepodobnost'ou (/—p). Hodnota pravdepodobnosti p je generovand ndhodne pocita-
c¢om. Iba ucastnik Y pozna ozajstni hodnotu multiplikatora. Tu je moment, v ktorom docha-
dza k asymetrii informacie a moznosti oportunistického spravania sa, nakol’ko ti€astnik ¥ ma
po prenasobeni sumy a multiplikatorom m k dispozicii sumu penaznych jednotiek, pre ktoru
plati: m * a + w. Na tahu je teraz Gcastnik Y, ktory posiela ucastnikovi X sumu b, pre ktort
plati: 0 <b <m * a + w. Oportunistické spravanie sa nastava vtedy, ak ucastnik Y predstiera,
ze mu boli finanéné prostriedky, ktoré poslal Gi¢astnik X, prenasobené multiplikatorom m = 2,
aj ked’ mu v skutocnosti boli finan¢né prostriedky, ktoré poslal ucastnik X, prenasobené mul-
tiplikdtorom m = 4. Iba ucastnik Y si je vedomy skutocného zhodnotenia investicie v podobe
sumy a, ktor mu poslal ucastnik X.
Na tahu je teraz ucastnik Y, ktory posiela ucastnikovi X sumu b, pre ktort plati:

0<b<m*a+ow.
Utastnici experimentu boli vyzvani aj k zaznamenaniu svojho odhadu ohladom sumy, ktort
im posle druhy ¢len dvojice. To znamena, Ze Gcastnik X robi odhad ohl'adom sumy b, ktort

mu posle ucastnik B spét’. Formalne zapisujeme odhad sumy, ktort o¢akava hra¢ X od hraca
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Y E (b). Ak plati E,(b) = a, hovorime, Ze ucastnik X veri uastnikovi Y. Ugastnik Y robi odhad
ohladom sumy, ktort mu posle Gcastnik X. Formélne zapisujeme tento odhad E(a). Tieto
odhady stim, ktoré mali ucastnici vykonat’, s podkladom na skiimanie teérie dévery medzi
ucastnikmi experimentu.

Teoretickym vychodiskom a rieSenim hry je @ = 0 pre Ucastnika X, nakolko tento je
neobmedzene racionalny a nemal by verit’ Gcastnikovi Y a b(a) = 0 pre ucastnika Y, ako reak-
cia na nulovu sumu, ktor( zaslal Gcastnik X.

Model kola experimentu je zobrazeny na Schéme 1.

Schéma 1: Schéma experimentu

Sender

,
I

ng =w-a+b Sac J
g =w+a*m-b

Struktira experimentu

Experimentu sa zucastnilo 136 subjektov, z coho 98 bolo zien a 38 muzov. Subjekty tvo-
rili Studenti Technickej Univerzity v Kosiciach a Ekonomickej Univerzity v Bratislave.
Experimentu so symetrickou informaciou sa z(castnilo 70 subjektov a experimentu s asy-
metrickou informaciou sa zucastnilo 66 subjektov. Priemerny vek Studentov bol 22 rokov.
Subjekty sa nikdy predtym nezcastnili obdobného ekonomického experimentu. Experimenty
riadili vzdy ti isti traja experimentatori, z dovodu eliminovania ovplyvnenia vysledkov expe-
rimentu 'udskym faktorom. Experiment prebehol v 6smych zmenach, pricom pocas Styroch
zmien bol odohrany experiment so symetrickou informaciou a v ostatnych Styroch zmenach
bol odohrany experiment s asymetrickou informaciou. Pocet ucastnikov experimentu v jed-
notlivych zmenach bol vyrovnany.

Po prichode do miestnosti si U€astnici experimentu losovali role, ktoré mali pocas
experimentu zastavat’ (senderi a receiveri). Nasledne boli hraci ndhodne a anonymne sparo-
vani. Pary sa pocCas experimentu nemenili. Hra¢i na seba v miestnosti videli, ale nevedeli,
s kym st sparovani. Utastnikom experimentu teda bolo jasné, Ze su sparovani s redlnym
clovekom. Po vylosovani si roli boli ti€astnici experimentu vyzvani, aby sa usadili v lavi-
ciach, a boli im rozdané instrukcie. Ugastnici experimentu mali 15 minit na preitanie si
instrukcii. Potom boli vyzvani, aby sa v pripade nejasnosti opytali instruktorov, ¢o im nie je
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jasné. Po zodpovedani otazok bol experiment zahajeny. VSetkym subjektom bol na zaciatku
experimentu prideleny rozpocet 100 EPJ (v kazdom kole bol rozpocet obnovovany). Vyska
pociatocného rozpoctu bola znama vSetkym hracom.

Experiment pozostaval z 5 kol, to vSak subjekty pred odohranim prvého kola nevedeli.
Po odohrati prvého kola bolo u¢astnikom povedané, ze budi nasledovat’ d’alsie kola a ze st
sparovany stale s tym istym partnerom. Celkovy pocet kol nebol hra¢om vopred indikovany.
V kazdom kole bol pociatocny rozpocet respondentov nastaveny na /00 experimentalnych
penaznych jednotiek (EPJ). Nemennost' dvojic a opakovanie kol boli zamerné. Pred pos-
lednym, piatym kolom experimentu, boli hra¢i upovedomeni o tom, ze ide o posledné kolo
experimentu. Vd’aka takto navrhnutému experimentu bolo mozné sledovat’ learning effect,
vytvaranie reputacie, vztahu dvojice hracov a step out effect — nedovera senderov, resp.
zbehnutie z kooperacie receivermi v poslednom kole.

Hraci hrali prvé kolo experimentu ako one shot hru, to znamend, ze nevedeli, ze buda
nasledovat’ d’alsie Styri kola. To umoznilo experimentatorom porovnavat’ ziskané udaje s tida-
jmi inych autorov, ktorych tidaje boli z one shot hier, a zaroven skumat’ efekt reputacie,
step out efekt a efekt ucenia sa. V kazdom kole bol hracom nastaveny inicialny rozpocet
na troveit 100 EPJ a pocas trvania experimentu hrali hraci v tych istych dvojiciach. Ulohy
v dvojiciach sa tak isto nemenili. Experiment pozostaval z piatich kol. Pred poslednym kolom
bolo hra¢om oznamené, ze pojde o posledné kolo.

V prvej faze experimentu senderi zaznamenali na hraciu kartu sumu a, ktort sa rozhodli
poslat’ receiverovi.? V tom ¢ase receiveri vypliali na svojich kartach odhad sumy, ktord im
posle sender £,(a). Potom boli hra¢om karty zozbierané a riadiaci experimentu vyratali dis-
ponibilné sumy receiverov (pociato¢ny rozpocet w + m * a, v symetrickej verzii hry m = 3,
v asymetrickej verzii hry m = 2, alebo m = 4). Potom boli hrd¢om rozdané karty a zacala
sa druhd faza experimentu, v ktorej sa receiveri rozhodovali, kol'’ko poslu spat’ senderom.
Senderi v druhej faze robili odhad sumy b E,(b), ktori im posle receiver spdt. Nakoniec
experimentatori znova zozbierali hracie karty a vypocitali findlne zisky subjektov. Finalne
zisky boli oznamené subjektom anonymne. Hracie karty obsahovali kontrolné otazky, pomo-
cou ktorych bolo mozné identifikovat subjekty, ktoré neporozumeli dizajnu experimentu
spravne. Takéto udaje boli z analyzy odstranené. To je dovod, preco mame pre symetricka
verziu hry 70 pozorovani a pre asymetrickll verziu hry 66 pozorovani.

Experimentalne penazné jednotky boli po experimente hraCom zamenené za realne
peniaze. Subjektom bolo poc¢as experimentu dorazne vysvetlené, ze buda vyplacani vsetci
Ucastnici experimentu a za vSetky kold. V priemere si Studenti zarobili 6,95 € per capita.

Hypotézy

Hypotéza 1 : Suma a = 0 & suma b = 0. (b(a) = 0) pre vsetky a [0, w].
Tato hypotéza je zamerana na raciondlne spravanie sa a vychadza z teoretického vychodiska
a rieSenia hry, kedy je @ = 0 pre ucastnika X a b(a) = 0 pre Gcastnika Y.

2 Hracie karty tvoria prilohu tejto Stadie.
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Hypotéza 2: Ak E (b) = a, potom a > 0; & ak (a — E(a) > 0), potom b > a.
Tato hypotéza sa snazi dokazat’, ze medzi ucastnikmi experimentu dochadza ku kooperacii,
ktora je zalozena na dovere, reciprocite a averzii k nerovnosti.

Hypotéza 3: Sumy a & b, ktoré si navzajom ucastnici X a Y posielaju, su pozitivne korelované.
Tato hypotéza je zamerana na dokazanie kooperacie medzi hra¢mi.

Hypotéza 4: Suma b, ktoru posiela ucastnik Y spdt ucastnikovi X, je rovnakda pre m = 2
&m=4.

Tato hypotéza je zamerana na oportunistické spravanie sa zo strany receiverov. Ciel'om hypo-
tézy je skiimanie vplyvu asymetrickej informdcie na konanie hrac¢ov v investi¢nej hre.

Hypotéza 5: Pre sumy, ktoré posiela hrac X v prvych Styroch kolach experimentu, plati
a,<a,<a,<a,apresumy, ktoré posiela hrac Y v prvych Styroch kolach spdt hracovi X,
platib, <b,<b,<b,

Tato hypotéza sa snazi dokazat’, ze s opakovanim experimentu dochadza k vytvoreniu repu-
tacie medzi hra¢mi vo dvojici.

Hypotéza 6: Suma a_ posland hracom X hracovi Y v piatom (poslednom) kole je mensia ako
suma a, posland hracom X hracovi Y vo stvrtom kole. Suma b posland hracom Y hracovi X
spdt’ v piatom (poslednom) kole je rovna nule.

Hypotéza 6 je zamerana na sledovanie step out effectu, kedy hra¢ X vie, ze ide o posledné
kolo experimentu, a teda predpoklada, ze mu hra¢ Y zasle spat’ nula EPJ, nakolko hra¢ Y by
mohol oportunisticky zbehnit’ z vytvorenej relacie dovery.

Hypotéza 7: Sumy a & b, ktoré si hraci posielaju v jednotlivych kolach, su rovnakeé pre syme-
tricku verziu hry aj asymetricku verziu experimentu.

Hypotéza 7 overuje Skodlivost’ asymetrickej informacie na déveru a doéveryhodnost’ ekono-
mickych agentov.

Vysledky experimentu

Tabulka 1 sumarizuje vysledky experimentov vykonanych v USA (Berg et al. 1995; Cox
2004), Svédsku (Holm a Danielson 2005), Tanzanii (Holm a Danielson 2005) a na Slovensku
(zo Slovenského experimentu je uvedené prvé kolo). V tabulke sa nachadzaju zakladné cha-
rakteristiky senderov a receiverov.
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Tabulka 1: Porovnanie Slovenského experimentu s referenénymi zahrani¢énymi experimentmi

Slovenskd dévera
USA 1 USA 2 Svédsko Tanzdnia Symetrickd Asymetricka
verzia verzia
Pocet pdrov 32 32 55 100 35 33
Rozpocet na hrdca 10% 10% ~22% ~3% ~5% ~5%
Priemernd platba
sendera 52 % 60 % 51% 53 % 39% 48,5%
Doéveryhodnost (a/b) 90 84 105 111 155 147
Percentudiny pocet
Uplnej dovery (a=100) 16 41 18 7 12 10
Raciondina stratégia
a=0.b=0(v%) 6 19 3 2 12 0
Zbehnutie z kooperdcie
bla<1 (v%) 44 44 30 33 15 13
Rezervaénd stratégia
b/a=1(v%) 9 6 24 21 12 6
Stratégia rozdelenia
prebytku 13 3 18 7 6 6
b/a=1.5(v%)
Spravodlivé rozdelenie
vynosu 16 13 10 13 30 6
b/a=2 (v %)

Tabulka 1 rozoznava zakladné stratégie hrané sendermi a receivermi, tzv. fokdlne
stratégie. V tabulke sa nachadzaju iba platby z prvého kola experimentu z dovodu
porovnatelnosti tidajov a odstranenia moznych vplyvov efektu reputacie, step out efektu
v porovnani s nami uvazovanymi experimentmi. Avsak, ak berieme do uvahy v uvode
zmienovanu meta-analyzu Johnsona a Mislinovej (2011) pozostavajucu zo 162 experi-
mentov, tak je platba senderov v symetrickej verzii hry priemernou platbou. Zaujimavym
zistenim v naSom experimente je fakt, Ze dovera v asymetrickej verzii hry je vyssia, ako
dovera v symetrickej verzii hry. Vyrazny je aj rozdiel v ddveryhodnosti receiverov na
Slovensku. Receiveri na Slovensku zasielajii senderom spit’ v priemere viac experimen-
talnych penaznych jednotiek, ako receiveri z inych krajin. Svetovy priemer je na urovni
90 %, cize receiveri na Slovensku su vyrazne doveryhodnejsi, ako receiveri z ostatnych
studii vykonanych celosvetovo (Johnson a Mislin 2011). Zaujimavost'ou je aj fakt, ze na
Slovensku v prvom kole asymetrickej verzie investi¢nej hry nehral racionalnu stratégiu ani
jeden sender. V slovenskom experimente sa vyskytuje najcastejSie zbehnutie z kooperacie,
zrada, kedy b/a < 1 v porovnani s referenénymi experimentmi. Zaujimavy je aj fakt, ze
v symetrickej verzii slovenského experimentu sa najcastejsie vyskytuje spravodlivé rozdele-
nie vynosu z investicie.
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Hypotéza 1 : Suma a=0 & suma b=0. (b(a)=0) pre vietky a [0, w].

Priemernd suma, ktoru posielaju senderi v symetrickej verzii hry, je v prvom kole 38 EPJ
a priemerna suma, ktora zasielaju receiveri spét), je v symetrickej verzii 60,57 EPJ. Priemerna
suma, ktortl posielaju senderi v asymetrickej verzii hry, je v prvom kole 48,48 EPJ a prie-
merna suma, ktort zasielaju receiveri spat’ v asymetrickej verzii hry, je 66,8 EPJ.

Obrazok 1 znazornuje histogram zaslanych sum sendermi v symetrickej verzii. Z 35
subjektov len Styri zaslali a = 0.

Obrazok 1: Histogram sum zaslanych sendermi v symetrickej verzii hry
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Obrazok 2 znazornuje histogram sum zaslanych v asymetrickej verzii experimentu. Z 33 sen-
derov ani jeden neposlal a = 0.

Na zaklade vizualizacie vysledkov mozno povedat, Ze neohranicena racionalita sende-
rov sa nepotvrdila, a teda subjekty doveruji senderom. NavysSe, v asymetrickej verzii hry si
hraci posielaju vacsie odnosy sum, ¢o mozno interpretovat’ ako fakt, ze asymetricka informa-
cia nema negativny vplyv na spravanie sa senderov.
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Obrazok 2: Histogram sim zaslanych sendermi v asymetrickej verzii hry
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Obrazok 3 znazornuje histogram stim zaslanych spat’ receivermi v symetrickej verzii hry.
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Obrazok 3: Histogram sum zaslanych spét’ receivermi v symetrickej verzii hry
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Obrazok 4 znazoriiuje histogram sum zaslanych receivermi spit’ senderom v asymetrickej
verzii hry.

Obrazok 4: Histogram sum zaslanych spét’ receivermi v asymetrickej verzii hry
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Na testovanie Hypotézy 1: Suma a = 0 & suma b = 0. (b(a) = 0 pre vsetky a [0, w] bol pou-
zity binomicky test, ktorého hypotézy zneji nasledovne:
H,: Senderi a receiveri zasielaju vo vacSine pripadov sumy vysSie ako nula.
H,: Senderi a receiveri nezasielaji vo véicSine pripadov sumy vysSie ako nula.

Tabul'ka 2 sumarizuje vysledky binomického testu pre sumy zasielané medzi hra¢mi
v symetrickej a asymetrickej verzii experimentu.

Tabul’ka 2: Binomicky test suborov

Sumy odoslané sendermi Sumy vratené receivermi
Symetrickd verzia hry p-value =1 p-value = 1
Asymetricka verzia hry p-value = 1 p-value = 1

Na zéklade ziskanych p-hodn6t nezamietame H a teda senderi a receiveri zasielajii vo vic-
Sine pripadov sumy vyssie ako nula, a to v oboch variantoch hry.

Na zaklade vysledkov induktivne;j Statistiky zamietame Hypotézu 1: Suma a = 0 & suma
b = 0. (b(a) = 0 pre vsetky a [0, w], ¢o znamend, ze hypotéza o neohrani¢enej racionalite
ekonomickych agentov bola zamietnuta.
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Z vizualizacie ziskanych udajov je zrejmé, ze v symetrickej verzii hry z 35 iba 5 receive-
rov poslalo spét’ senderom b = (), a v asymetrickej verzii hry zaslali senderom spat’ b = 0 iba
3 z pomedzi 33 receiverov. Mozno povedat, Ze ani v pripade receiverov nebola potvrdena
neohrani¢ena racionalita a egoizmus ekonomickych agentov, a teda Hypotézu 1: Suma a = 0
& suma b = 0. (b(a) = 0 pre vSetky a [0, w] zamietame.

Zaverom mozno povedat’, ze zavedenie asymetrickej informacie do investi¢nej hry nema
vplyv na spravanie sa ekonomickych agentov.

Hypotéza 2: Ak E,(b) = a, potom a > 0; & ak (a-E (a) >0), potom b = a.

Hypotéza 2 poukazuje na fakt, ze medzi subjektmi dochadza ku kooperacii zalozenej na
dovere, reciprocite a averzii k nespravodlivosti. Jej prva Cast, E,(b) > a, potom a > 0, hovori
o tom, ze ak sender posle receiverovi sumu vacsiu ako nula, o¢akdva od neho aspon taku
istd sumu. Druha cast’ hypotezy, ak (a — E(a) > 0, potom b > a, hovori o tom, Ze ak suma,
ktorti ocakava receiver je nizSia ako suma, ktort mu poslal sender, receiver posle spit’ sumu
aspon taka vysoku, ako mu poslal sender, b > a. Obrazok 5 znazornuje, v kol’kych pripadoch
z 35 doslo k potvrdeniu Hypotézy 2: Ak E (b) > a, potom a > 0; & ak (a — E (a) > 0, potom
b > a v prvom kole symetrického variantu hry.

Obrazok 5: Ocakavania a zaslané sumy v prvom kole symetrickej verzie hry

Ak Ex(b)= a, potom a>0. Ak [a- Ey(2)] >0, potom b> a

25 21 17 13 9 6 3 0 0 3 6 9 12 16 20 25
pocetnost’ pocetnost’

Obréazok 6 zndzoriiuje, v kol’kych pripadoch z 33 doslo k potvrdeniu Hypotézy 2: Ak E,(b) > a,
potom a > 0; & ak (a — E(a > 0), potom b > a v prvom kole asymetrického variantu hry.
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Obrazok 6: Oc¢akavania a zaslané sumy v prvom kole asymetrickej verzie hry

Ak Ex(b)>a, potom a>0. Ak [a- Ey(a)] >0, potom b>

30 27 24 21 18 15 12 9 7 5 3 1 0 2 46 81 13 16 19 22 25 28
pocetnost’ pocetnost’

Uvedené mozno interpretovat’ ako doveru senderov, ktora je podlozena predpokladom pozi-
tivnej reciprocity receiverov. Pri asymetrickej verzii ale receiveri z Casti vyuzivaju svoju
informacénu vyhodu a ak [a — E (a)] > 0, potom b > a je naplnend v pripadoch, ktorych cel-
kova pocetnost’ je o 50 % nizsia, ako u symetrickej verzie hry.

Hypotéza 3: Sumy a & b, ktoré si navzdjom UCastnici X a Y posieldju, sU pozitivne korelované.

Hypotéza 3 vySetruje, ¢i je reciprocita indukovana v investi¢nej hre prostrednictvom dovery.
To znamend, Zze receiveri odmenuju akcie nestice naznaky dovery a trestaju akcie, ktoré
v sebe nesu prvky egoizmu a nedovery.

Pearsonové korelacné koeficienty pre symetricku verziu hry a pre asymetricka verziu
hry v priebehu piatich kol su v Tabul'ke 3.

Tabul’ka 3: Korela¢né koeficienty medzi sumami a&b

Kolo 1. 2. 3. 4, 5.
Symetrickd verzia hry 0,84523 0,663072 0,574749 0,712917 0,725263
Asymetrickd verzia hry 0,312303 0.54148 0,780089 0,823919 0,788683

Na zéaklade hodnét korelaénych koeficientov v jednotlivych kolach hry mozno povedat, ze
sumy a a b su pozitivne korelované. Slabym miestom korelacnej analyzy je prvé kolo asy-
metrickej verzie hry, kde je Pearsonov korelacny koeficient rovny 0,31. V socialnych vedach
je mozné interpretovat’ hodnotu Pearsonovho koeficientu medzi 0,3-0,5 za stredntl zavis-
lost’. Pearsonov korelacny koeficient je v pripade prvého kola asymetrickej verzie hry rovny
0,312303. Zaverom je mozné povedat’, ze hodnoty korela¢nych koeficientov su v prvom kole
asymetrickej verzie hry afektované extrémnymi hodnotami. Obrazky 7 a 8 zobrazujt priebeh
korelacie v prvom kole experimentu.
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Obrazok 7: Scatter plot zasielanych sum v symetrickej verzii hry
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Na obrazku 8 je vidiet extrémne hodnoty, ktoré skreslili koeficient korelacie v prvom kole
experimentu asymetrickej verzie hry.

Obrazok 8: Scatter plot zasielanych sum v asymetrickej verzii hry
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Obrazky 9 a 10 vizualizuju sumy zasielané v ramci parov v prvom kole experimentu.
Z Obrazku 9 je zrejmé, ze v symetrickej verzii iba pat’ receiverov poslalo senderom spat’ h<a.
V asymetrickej verzii experimentu poslalo v prvom kole 5<a 12 subjektov.

Obrazok 9: Sumy zasielané v ramci dvojic v asymetrickej verzii experimentu v prvom kole

300

g senden
o receiveri
250

150

100
. |ll1|]|:|]l [ I]l]
1 3 5 7 9 11 13 15

Obrazok 10: Sumy zasielané v ramci dvojic v symetrickej verzii experimentu v prvom kole
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Zaverom korelacnej analyzy je nezamietnutie Hypotézy 3: Sumy a & b, ktoré si navzajom
ucastnici X a Y posielaju, su pozitivne korelované. To znamend, ze zavedenie asymetrickej
informacie nema vplyv na kooperaciu ekonomickych agentov v prostredi investi¢nej hry.

Hypotéza 4: Suma b, ktorl posiela UCastnik Y spéf U&astnikovi X, je rovnakd
prem=2&m=4.

Tato hypotéza je zamerana na oportunistické spravanie sa receiverov. Cielom hypotézy je
skumat’ vplyv asymetrickej informécie na konanie hracov (receiverov) v investicnej hre.
Testovanie hypotézy bolo obmedzené na prvé kolo experimentu, nakol'ko iba takto sa dalo
predist’ vplyvu reputacie, ucenia sa a d’al$ich faktorov. Ak hra¢i inklinuju k oportunizmu, tak
potom platib_,=b__,. Ak hraci, receiveri neinklinuju k oportunizmu a su férovi, tak potom
b, <b, _,, nakolko nezneuzivaju svoju informacnu vyhodu, spo€ivajucu v poznani hodnoty
multiplikatora. Deskriptivna Statistika sim zasielanych a asymetrickej verzii pre m=2 a pre
m =4 je v Tabulke 4.

Tabul’ka 4: Deskriptivna Statistika sim zaslanych spiat prem =2 am=4

priemer medidn smerodajnd odchylka
m= 56,99 48,22 48,22
m= 86,36 77 41 77 41

Deskriptivna Statistika naznacuje, ze sumy pre dve Urovne multiplikatora sa liSia. Grafické
znazornenie rozdielov medzi sumami zasielanymi pri m = 2 a pri m = 4 si znazornené na
Obrazku 11.

Obrazok 11: Boxplot sim zaslanych spat’ pre m =2 a m = 4 v prvom kole experimentu
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Na zéklade vizualizacie vysledkov a deskriptivnej Statistiky mozno povedat, ze sumy zasie-
lané pre m = 2 a m = 4 nie su rovnaké a receiveri nemaju tendenciu spravat’ sa oportunis-
ticky. Na podlozenie zaveru bude vyuzita Statisticka indukcia. Na testovanie rozdielov medzi
sumami b zasielanymi spédt receivermi v asymetrickej verzii experimentu bude pouzity
Wilcoxon rank-sum test:

H,: Rozdiel medzi sumami zasielanymi receivermi spét’ pre m = 2 a m = 4 nie je Statisticky
vyznamny.

H,: Rozdiel medzi sumami zasielanymi receivermi spit pre m = 2 a m = 4 je Statisticky
vyznamny.

P hodnota (W = 2795.5, p-value = 0.06433) je vécsia ako hladina vyznamnosti a = 0,05, teda
nezamietame hypotézu H o rovnosti sim zasielanych spit’ pre m =2 am = 4.

Zavery deskriptivnej Statistiky naznacuju, ze sumy zasielané receivermi spét’ pre m = 2
a m = 4 su rozdielne, Wilcoxon rank-sum test poukazuje na fakt, ze sumy b_, =b__, teda
u receiverov dochadza k oportunistickému spravaniu sa a vyuzivaniu informaénej vyhody.
Zaver induktivnej Statistiky ale nie je Statisticky dostatocne podlozeny, nakol’ko je vzorka
prili§ mala, rozptyl prilis vel'ky a p-hodnota prili§ nizka. Zaverom sa priklaname k nazoru, ze
receiveri sa nespravaji oportunisticky a nevyuzivaji naplno svoju informaént vyhodu.

Hypotéza 5: Pre sumy, ktoré posiela hrd¢ X v prvych styroch koldch experimentu,
platia, <a, <a, < a, & pre sumy, ktoré posiela hrdC Y v prvych Styroch koldch spét
hr&Covi X, platib, <b,<b, < b,.

Tato hypotéza sa snazi dokéazat, ze s opakovanim experimentu dochadza medzi hra¢mi
v dvojici k vytvoreniu reputacie a k narastu dovery, resp. reciprocity a tym k rastu ziskov
subjektov. Posledné kolo je z analyzy vynechané, nakol'ko subjektom bolo povedané, ze ide
o posledné kolo, a teda vysledky by mohli byt ovplyvnené step out efektom.

Obrazok 12 zobrazuje priemerné sumy zaslané v piatich kolach experimentu symetrickej
verzie hry. Obrazok 13 vizualizuje priemerné sumy zaslané v piatich kolach experimentu asy-
metrickej verzie hry.

Z vizualizacie tdajov sum zaslanych v jednotlivych kolach nie je mozné jednoznacne
vyrieknut’ zaver ohliadom predpokladu, Zze a <a,<a,<a, a b <b,<b.<b, v asymetrickej a sym-
etrickej verzii hry. Statisticky bude tito hypotéza testovana Wilcoxon Signed-Rank testom.
Vysledky testu st uvedené v Tabulke 5 a v Tabul’ke 6.
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Obrazok 12: Priemerné sumy zaslané pocas experimentu v symetrickej verzii hry
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Obrazok 13: Priemerné sumy zaslané pocas experimentu v asymetrickej verzii hry
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Wilcoxon Signed-Rank Test:
H: I’Jdajje pochadzaju z identickych populacii.
H,: Udaje nepochadzaju z identickych populdcii.
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Tabul’ka 5: Wilcoxon Signed-Rank Test pre sumy zaslané sendermi

Symetrickd verzia hry

Asymetrickd verzia hry

p-value = 0.2248

p-value = 0.07522

W)

p-value = 0.3892

p-value = 0.5906

Q (0o (Q
n
(o (Q

I

p-value = 0.8393

p-value = 0.7092

Tabul’ka 6: Wilcoxon Signed-Rank Test pre sumy zaslané receiverm

i

Symetrickd verzia hry

Asymetrické verzia hry

p-value =0.3317

p-value = 0.704

N

p-value = 0.3787

p-value = 0.6205

T |0 | T
]
T |0 |OT

o)

p-value = 0.1901

p-value =0.5111

Z tabuliek 5 a 6 je zrejmé, Ze p hodnoty testov su vicsie ako hladina vyznamnosti a = 0,05.
Hypotézu H tvrdiacu, ze udaje pochadzaju z identickych populacii, nezamietame, a teda roz-
diely v sumach zasielanych v jednotlivych kolach nie s Statisticky vyznamné. Efekt budova-
nia reputacie nie je potvrdeny.

Hypotéza é: Suma a, posland hracom X hracovi Y v piatom (poslednom) kole je
mensia ako suma a, posland hrdcom X hracovi Y vo Stvrtom kole. Suma b, posland
hrdCom Y hrdcovi X spéf v piatom (poslednom) kole je rovnd nule.

Hypotéza 6 je zamerand na sledovanie step out effectu, kedy hra¢ X prestava verit hracovi
Y, pretoze je pritomné riziko oportunistického spravania sa, teda zbehnutia z kooperacie,
nakol’ko ide o poslednu interakciu hracov pocas hry.

Priemer zaslanych sum sendermi vo Stvrtom kole je v symetrickej verzii 44 EPJ a v asy-
metrickej verzii 51 EPJ. Priemer zaslanych sum sendermi v piatom kole experimentu je
v symetrickej verzii 39 EPJ a v asymetrickej verzii 53 EPJ. Na testovanie Hypotézy 6 bude
vyuzity Wilcoxon Signed-Rank test. Pri prvej casti Hypotézy 6 tykajucej sa rozdielu medzi
sumami a, & a_, ktor¢ zasielaji senderi vo Stvrtom a piatom kole, zneju hypotézy nasledovne:

H: Udaje zo $tvrtého a piateho kola experimentu a , & a, ktor¢ zasielaju senderi, pochadzaju
z identickych populacii.

H: Udaje zo $tvrtého a piateho kola experimentu a, & a,, ktore zasielaju senderi, nepochad-
zaju z identickych populacii.

Pri druhej Casti Hypotézy 6 tykajlcej sa sim by, ktore zasielaju receiveri v piatom kole spat,
zneju hypotézy znamienkového testu nasledovne:

H,: Median zaslanych sum v piatom kole je rovny nule.
H,: Median zaslanych sim v piatom kole je va¢si ako nula.
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Vysledky testov su v Tabulke 7.

Tabulka 7: Wilcoxon Signed-Rank Test pre sumy zasielané sendermi a znamienkovy test pre sumy
zasielané receivermi v piatom kole

Sumya,=a,
p-value = 0.50926
p-value = 0.42952

Sumy b, =0

Symetrickd verzia hry p-value = 1.192e-07

Asymetrickd verzia hry p-value = 2.98e-08

Na zéklade vysledkov Wilcoxon Signed-Rank testu a znamienkového testu uvedenych
v Tabulke 7 mozno povedat’, ze sa step out effect neprejavil a ze hraci nie st nachylni na
zbehnutie z kooperacie. V pripade sim zasielanych sendermi nie je Statisticky vyznamny
rozdiel medzi a, a a,. V pripade sim zasielanych receivermi je median Statisticky vyznamne
vyssi od nuly.

Hypotéza 7: Sumy a & b, ktoré si hrdci posielaju v jednotlivych koldch, sU rovnaké
pre symetrickU verziu hry aj asymetrickU verziu experimentu.

Hypotéza 7 sleduje skodlivost asymetrickej informacie na doveru a doveryhodnost’ ekono-
mickych agentov. Ak je asymetricka informacia $kodliva, rozdiel medzi sumami zasielanymi
v symetrickej verzii experimentu a asymetrickej verzii experimentu bude $tatisticky vyznamny.
Na testovanie Hypotézy 7 bude vyuzity Mann-Whitney U Test.

Mann-Whitney U Test:

H: .Sumy zaswlgné v pla.t1ch kolach experimentu v symetrickej a asymetrickej verzii pocha-
dzaju z rovnakej populécie.

H,: Sumy zasielané v piatich kolach experimentu v symetrickej a asymetrickej verzii nie st
z rovnakej populacie.

Z Tabulky 8 je zrejmé, ze sumy a & b sa pre symetricka a asymetricki verziu experimentu
signifikantne nelisia (az na pripad prvého kola pri senderoch a treticho kola pri receiveroch).
Zaverom mozno povedat’, Ze asymetrickd informacia nema vplyv na sumy, ktoré posielaji
senderi a receiveri.

Tabul’ka 8: Mann-Whitney U Test pre sumy a zaslané sendermi a pre sumy b zaslané receivermi

Sumy a zaslané sendermi Sumy b zaslané receivermi
1. kolo p-value=0.01618 p-value = 0.4905
2. kolo p-value= 0.08853 p-value =0.2339
3. kolo p-value =0.1416 p-value = 0.01773
4. kolo p-value = 0.504 p-value = 0.5476
5. kolo p-value =0.1144 p-value =0.5135
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Zaver

Zaverom mozno konstatovat’, ze asymetricka informécia nema rozhodujuci vplyv na spra-
vanie sa ekonomickych agentov, 'udi, v prostredi investi¢nej hry. Na zaklade analyzy zis-
kanych udajov sa nepotvrdila neohranicend racionalita senderov a receiverov. Sumy a & b,
ktoré si ucastnici experimentu posielajt, su pozitivne korelované v oboch variantoch hry, ¢o
svedc¢i o existencii reciprocného spravania sa. Receiveri v asymetrickej verzii hry nemaju
tendenciu k oportunistickému spravaniu sa, ¢o znamena, ze nevyuzivaji svoju informacna
vyhodu a pre rézne hodnoty multiplikatora zasielaji spat’ rozdielne sumy b. Efekt reputa-
cie potvrdeny nebol, ¢o znamena, Ze sumy, ktoré si hraci zasielali pocas experimentu, s pri-
budajucimi kolami S$tatisticky vyznamne nenarastali. Step out efekt nebol potvrdeny a teda
hraci nemaju tendenciu zbehavat’ z kooperacie. Senderi nie st averzni voci nespravodlivosti,
teda neveria, ze im receiveri zaslu spat’ sumu, ktora bude spravodlivym rozdelenim vynosu
z investicie. Receiveri v symetrickej verzii hry su averznejsi voci nespravodlivosti ako rece-
iveri v asymetrickej verzii hry. Uvedené mozno vysvetlit' tym, Ze receiveri v asymetrickej
verzii experimentu z Casti vyuzivaju svoju informacnu vyhodu tykajiicu sa poznania hod-
noty multiplikatora a senderom zasielaji spat’ sumy, ktoré nekoreSpondujt so spravodlivym
rozdelenim vynosu z investicie. Hraci si pocas experimentu posielali sumy pribuzné sumam,
ktoré si hraci zasielali v referenénych experimentoch. Aj ked’ pravdou je, ze dovera sende-
rov na Slovensku je najnizsia v porovnani so vSetkymi referenénymi experimentmi. Navyse,
dovera v asymetrickej verzii hry je vysia, ako dovera v symetrickej verzii hry. Dal$ou zau-
jimavost'ou predlozeného experimentu je rozdiel v doveryhodnosti receiverov na Slovensku.
Receiveri na Slovensku zasielaju senderom spét’ v priemere viac experimentalnych penaz-
nych jednotiek ako receiveri z inych krajin.
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Prilohy
Initrukcie pre HRACA X — SENDER/FIRST MOVER

Vazeny ucastnik experimentu, vitame Vas na experimente.

Pocas trvania experimentu Vas prosime nerozpravat’ sa alebo inak nekomunikovat’ s ostat-

nymi ucastnikmi experimentu.

Ako ucastnici experimentu ste boli ndhodne rozdeleni do dvojic. Kazda dvojica je tvorena

hra¢om X a hra¢om Y.

1) Obaja hraci maju na zaciatku 100 EPJ (experimentalna penazna jednotka).

2) Ulohou hra¢a X, ktory je na tahu ako prvy, je urobit’ rozhodnutie, kol’ko peazi zo 100
EPJ (experimentalna peiiazna jednotka), chce poslat’ hracovi Y.

3) Tomu sa ziskana suma zhodnoti trojnasobne.

4) Po zhodnoteni je na tahu hra¢ Y. Jeho tilohou je rozhodnut’ sa, aki vysku penazi vyplati
spat’ hracovi X (mdze zvolit’ aj nulu).

Celu situdciu si pozrite na schéme pod textom.

Obalku, ktoru ste si vytiahli, Vas urcila stat’ sa hrdcom X. Ste teda na tahu prvy.

K dispozicii mate /00 EPJ a je na vasom uvazeni, kol’ko z tychto penazi poslete hracovi Y.
Pre sumu a, ktort poslete hracovi Y, musi platit: 0 < a < 100, a sucasne a je nasobkom
desiatich.

Suma a, ktorti ste mu poslali, bude prenasobena hracovi Y zhodnotena trojnasobne.

Hra¢ Y ma takto k dispozicii /00 EPJ (svojich) + 3*a (zhodnoteny vklad hraca X). Na tahu
je teraz hra¢ Y a posiela Vam peniaze spét’ na zaklade svojho uvazenia.

Hra¢ Y Vam teda moze poslat’ spat’ sumu b, pre ktorti musi platit’:

0<b<100+ 3*a.

Finalnym ziskom hraca X, teda Vas, bude: 7, = 100 —a + b.
Finalnym ziskom hrac¢a Y bude: z,= 100 +3* a — b.
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Hraé¢ X

Hrac'Y

la) Na zaciatku ma hra¢ X 100 EPJ

1b) Na zaciatku ma hrac Y 100 EPJ

2) Hra¢ X sa rozhodne, kol’ko penazi
posle hracovi Y. Tato sumu ozna¢ime
a.

InStrukcia pre Vas ako hraca X:

V tomto kroku vypisete na hraciu
karticku sumu a, ktora poslete hracovi

\.A

Hra¢ Y ziska od hrac¢a X sumu a.

v

3) Hracovi Y je suma a zhodnotena

trojnasobne.

4) Hra¢ Y sa rozhodne, kol'’ko penazi
posle hracovi X (moze aj nulu).

Tuto sumu oznaéime b.

Instrukcia pre Vas ako hraca X:

V tomto kroku sa rozhoduje hra¢ Y —
Vy vsak v tomto ¢ase mozete
porozmyslat’ (tipnat’ si), aka sumu Vam
podla Vas hra¢ Y posle spét. Toto Cislo
— odhad b — napiste na karticku (Vas
,,krok 2°).

Hrac¢ X ziska od hra¢a Y sumu b.

«—

Na konci ma hra¢ X sumu

100—a+b

Na konci ma hra¢ Y sumu

100+ 3a—b
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Hracia karta HRACA X — SENDER/FIRST MOVER

HRAC X - SENDER/FIRST MOVER

KROK 2: V tabulke “SUMA 4" zaknizkujte sumu
ktoni ste sa rozhodli poslat’ hra¢ovi Y.

SUMA a
|0|10|20\30|40|50|60|70|80|90|100|

Struéne prosim vysvetlite, na ziklade akej uvahy ste
zvolili danid sumu

KROK 4: Do koléonky “ODHAD 5" uved'te sumu,
ktoni Vam podl'a Vis posle hri¢ Y spit.

| ODHAD 5 | ]
Kontrolni otizka:
Ak by Vim hrd¢ Y poslal presne ti sumu, ktoni ste
prave uviedli, kolko by ste mali pefiazil™ |

Dalej kartu vypliia supervisor!
Hri¢ Y Vim poslal sumu b ktorej hodnota je:

Vis koneény zisk = 100 —a + b=
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Instrukcie pre HRACA Y - RECEIVER/SECOND MOVER

Vazeny ucastnik experimentu, vitame Vas na experimente.

Pocas trvania experimentu Vas prosime nerozpravat’ sa alebo inak nekomunikovat’ s ostat-

nymi ucastnikmi experimentu.

Ako ucastnici experimentu ste boli ndhodne rozdeleni do dvojic. Kazda dvojica je tvorena

hracom X a hracom Y.

1) Obaja hra¢i maju na zaciatku 100 EPJ (experimentalna penazna jednotka).

2) Ulohou hraga X, ktory je na tahu ako prvy, je urobit’ rozhodnutie, kolko penazi zo 100
EPJ (experimentalna penazna jednotka) chce poslat’ hracovi Y.

3) Tomu sa ziskana suma zhodnoti trojnasobne.

4) Po zhodnoteni je na tahu hra¢ Y. Jeho tlohou je rozhodnut’ sa, aku vysku penazi vyplati
spét’ hracovi X (moze zvolit’ aj nulu).

Celu situdciu si pozrite na obrdazku pod textom.

Obalku, ktoru ste si vytiahli, Vas urcila stat’ sa hracom Y. Ste teda na tahu druhy.

Hra¢ X (first mover) Vam zo svojej povodnej penaznej zadsoby 100 EPJ zaSle sumu a, pre
ktort plati 0 <a < 100 a stasne a je nasobkom desiatich.

Suma a bude prenasobena multiplikatorom m, ktorého hodnota je 3. Tato suma a*m Vam
bude pripoc€itand k VaSej pdvodnej financnej zasobe, ktora na zaciatku predstavovala
100 EPJ.

Hrac Y, teda Vy, mate takto k dispozicii /00 EPJ + 3*a. Z tychto penazi teraz mdzete poslat’
hracovi X sumu b, pre ktora plati 0 < b < 3*a+100. Hra¢ X vie, ze ste na zaciatku experi-
mentu mali /00 EPJ.

Finalnym ziskom hraca Y, teda Vs, bude: z,= 100 + 3*a — b.

Finalnym ziskom hraca X bude: =, = 100—a + b.
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Hracia karta HRACA Y —- RECEIVER/SECOND MOVER

HRAC Y - RECEIVER/SECOND MOVER
KROK 2: Do kolénky “ODHAD a" uvedte Vas odhad|
sumy a, ktori Vam posle hrac X.

[ ODHAD a | |
Kontrolna otazka:
Ak by Vam hra¢ X poslal presne ti sumu, ktori ste
prave uviedli, kol'ko by ste mali pefiazi?

Dalej kartu vypliia supervisor!
“SUMA " ktori Vam poslal hrig X:

Multiplikitor W=

KROK 4: V kolonke _SUMA 5" uved'te sumu, ktoru
zaSlete spat’ hrafovi X a pre ktori plati, Ze je z interval
<0, 100 ~ m*a>.

Maximalna hodnota sumy & je vo VaSom pripade

Stru¢ne prosim vysvetlite, na ziklade akej ivahy ste|
zvolili dand sumu

 Dalej kartu vypliia supervisor!
Vas konetny zisk = 100+ m*a-b=
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