»Vidia ma?“ Zdanie, ze sa
niekto pozerd, zvysuje ¢estnost
v modifikovanej hre Diktator

»Do They See Me?“ Cues of Being Waiched Enhance Honesty
in Modified Dictator Game

Andrej Mentel, Romana Zihlavnikova

ABSTRACT We examined the effect of the mirror in front of participants on honesty in the modified
Dictator game with the explicit rule “Take one item of reward only”. We expected that participants will
transgress the rule significantly less in the presence of mirror. In first study, a group of preschool children
underwent the task in the within-subject repeated measures design; the experimental condition was used two
weeks after the pretest. In second study, a between-subject design was used to a group of university students.
In both cases, our results show highly significant odds ratio of the preventing the transgressing the rule.
These results are higher than those known from studies based on simple Dictator game, what suggests that
the process of self-evaluation triggered by objective self-awareness may play an important role in this setting.
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Altruistické spravanie je jednou z velkych hadaniek evolucnej psychologie a antropoldgie.
Na prvy pohlad sa zda zrejmé, ze selekény tlak bude uprednostiiovat’ takych jedincov, ktori
budi maximalizovat’ svoje vlastné zisky a minimalizovat’ naklady. Zda sa preto na prvy
pohl'ad paradoxné, aby sa ako evolucne spesné stabilizovali také vzory spravania, ktoré st
spojené s nakladmi vynaloZzenymi v prospech niekoho druhého. Ukazalo sa vsak, ze takyto
pohl'ad na transakcie medzi ¢lenmi socidlnych skupin (¢i uz l'udi alebo inych zivocichov) je
prilis zjednodusujuci. Ludia sa pomerne ¢asto delia s druhymi o zdroje a do istej miery aj
dodrziavaji pravidla urcujice, kol'ko si vziat' z verejného zdroja, aby ostalo aj pre d’alsich.
Zaujimava je vSak otazka, o ovplyviiuje tento druh spravania. Kedy sa l'udia spravaja
StedrejSie”, teda kedy st ochotni obetovat’ viac svojich zdrojov v prospech druhého? Alebo
v inej situdcii, kedy st nachylnejsi vziat' si skutone len prideleny kasok a neobohatit
sa na ukor ostatnych? Viacero vyskumov nasvedcuje, ze k takémuto ,StedrejSiemu® ci
»poctivejSiemu* spravaniu maju l'udia sklon hlavne vtedy, ked’ u nich vznikne €o i len nejasny
dojem, ze mo6zu byt pozorovani (napr. Bateson, Nettle a Roberts 2006; Beaman, Klentz,
Diener a Svanum 1979; s pouzitim sluchovych podnetov Haley a Fessler 2005). Pritom
tento dojem méze vzniknit' na zéklade automatického, nevedomého spracovania informacii
o prostredi, v ktorom sa nachadza. StarSie vyskumy (zhrnutie pozri v Nettle et al. 2013)
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ukazuju, ze na vyvolanie tohto efektu staci do zorného pol'a i€astnika experimentu umiestnit’
obrazok oci alebo zrkadlo; podla vsetkého nie je ddlezité, ze na vedomej trovni participant
vyhodnoti dany obraz ako ,,len obrazok* alebo ,,len svoj vlastny obraz*. Cielom tohto ¢lanku
je tieto vysledky nielen zreprodukovat, ale aj pozmenit’ parametre tlohy tak, aby sme mohli
lepsie posudit’ vplyv jedného hypotetického mechanizmu. Ten podla nas spociva v tom, ze
ucastnici experimentu sa usiluju na jednej strane podporit’ svoju reputaciu Stedrych, altrui-
stickych, ale najmé ku kooperacii ochotnych I'udi, na druhej strane sa vSak snazia potlacit
Sirenie negativnej reputacie ako I'udi so sklonom porusovat pravidla. Domnievame sa, ze kla-
sicky format tlohy zodpoveda len prvému aspektu budovania reputacie, ale druhy ponechava
ako implicitny; v nasej modifikacii Glohy cielene zahfiiame oba aspekty.

Doteraj$ie experimenty zamerané na vyskum faktorov ovplyviiujicich Stedrost’ rozhod-
nuti boli zaloZzené hlavne na paradigme hry Diktator (angl. Dictator game), zriedkavejsie na
inych ekonomickych hrach (napr. Hra verejnych statkov — angl. Public goods game). V hre
Diktator mali participanti v role ,,darcov® pridelit ,,prijemcom* nejaku ¢ast’ z celkovej sumy,
pricom prijemca nemal ziaden vplyv na rozhodnutie darcu. Zvysok z danej sumy by potom
pripadol darcovi. Je zrejmé, ze pri jednorazovej hre by malo byt pre ,,darcu* najvyhodnejsie
nepridelit’ prijemcovi ni¢ a vziat’ si vSetko (pripadne pridelit’ len najmensi mozny diel).
Napriek tomu sa ukazuje, ze v experimentalnej situacii takto l'udia zvycajne nepostu-
puju; typicky prideluju prijemcom vac¢si nez len minimalny mozny diel, a to aj v jedno-
razovych hrach zabezpecujucich participantom Uplni anonymitu (Fehr a Gachter 2002;
Henrich et al. 2001). Navyse, vyska pridelenej sumy zavisi od réznych socialnych faktorov.
Jednym z takychto faktorov podporujucich StedrejSie rozhodnutie je pritomnost svedkov
(Bull a Gibson-Robinson 1981; Kurzban 2001). Pomerne prekvapujice je vSak zistenie,
ze Stedrost’ v ekonomickych experimentoch ovplyviuju aj stimuly, ktoré len v naznakoch
pripominaji pozorujuce oci. Haley a Fessler (2005) vo svojej kl'icovej Stadii ukazali, ze
na to, aby participanti signifikantne zvysili sumy ponuknuté anonymnym prijemcom v hre
Diktator, staci, aby sa v priestore, kde experiment prebicha, umiestnil obrazok — kresba oci,
ktora ani nemusi byt prili§ realisticka. Tieto vysledky sa opakovane potvrdili v réznych
kontextoch, teda v laboratornych aj naturalistickych podmienkach, u réznych socialnych
skupin a pri roznych variantoch ekonomickych hier, ktoré vyskumnici pouzili (metaanalyzu
vid’ v praci Nettle et al. 2013). Je iba malo vyskumnych prac, v ktorych sa dany jav nepo-
tvrdil. Jednym z prikladov je japonska $tudia vyuzivajuca ako podnet simulujici pohlad
svedka nastavené zrkadlo (Niwa, Hiraishi a Oda 2011). Hoci je negativny vysledok v tomto
druhu experimentov zriedkavy, podl'’a nasho nazoru poukazuje na doélezity aspekt javu, kvoli
ktorému sme sa rozhodli pozmenit’ tlohu, ktort v experimentoch zaddvame participantom.
Viedli nés k tomu uvahy o pravdepodobnom mechanizme, ktory sposobuje vysledky opisané
v literature.

V povodnej verzii experimentu, ktord je zalozend na paradigme hry Diktator, méZzeme
ocakavat’ dva zdroje motivacie v prospech prosocidlneho spravania, pokial’ u participanta
vznikne hoci aj nejasny dojem, Ze je pozorovany. Oba tieto zdroje motivacie si zalozené
na tom, aka povest (reputacia) sa rozsiri o danom hracovi. Ak totiz vyjdeme z hypotézy
reciprocného altruizmu (povodne Trivers 1971), potom selekény tlak uprednostiiuje tych
jednotlivcov, ktori na kooperaciu pontknutd inym hra¢om odpovedaji v d’alSom kole
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kooperaciou (a naopak, na neochotu kooperovat’ odpovedaji odmietnutim kooperacie).
Odplata vSak nemusi nasledovat’ bezprostredne po poskytnutej (resp. odmietnutej) pomoci,
preto je dolezité pre ¢lenov spolocenstva mapovat’ historiu vymen a pamétat’ si spravanie jed-
notlivych hracov. Prvym zdrojom motivacie konat’ prosocialne v situacii ,,domnelého pozo-
rovania svedkom* by teda mala byt tato investicia do vytvarania reputacie Stedrého hraca
(Wedekind a Braithwaite 2002). Niwa, Hiraishi a Oda (2011) tu v§ak zmienuju aj druhy, tzv.
negativny zdroj motivacie, ktory je zalozeny na snahe vyhnit sa rozsireniu povesti o sebe
ako o porusovatel'ovi noriem (Gintis, Bowles, Boyd a Fehr 2005).

Podl'a nasho nazoru vSak v pokusoch zalozenych na hre Diktator nie je druhy typ
motivacie zastupeny dostato¢ne silno; hypotetické pravidlo nabadajtice k Stedrej ponuke je
tu pritomné v lepSom pripade len implicitne. Zda sa teda, Ze hoci je citovany japonsky vys-
kum (Niwa, Hiraishi a Oda 2011) pomerne ojedinely tym, Ze v experimente s ,,domnelym
svedkom™ pri hre Diktator nezaznamenal signifikantny rozdiel oproti kontrolnej skupine,
poukazuje na dolezita stranku skimaného javu. Z doterajSich vyskumov vobec nie je zrejmé,
¢i je vobec v skimanych skupinach rozsirena (a do akej miery je internalizovand) Stedrost’
ako socialna norma. Rozhodli sme sa preto tuto stranku posilnit’ tym, ze sme tlohu prefor-
mulovali do podoby s explicitne vyslovenym pravidlom. V nasom vyskume teda Gcastnik
nemal z ponuknutej sumy cast’ pridelit’ anonymnému prijemcovi, ale naopak — z pontknu-
tého mnozstva drobnych predmetov si mal vziat prave jeden. Je zrejmé, ze v situacii, ked’
je participant presvedéeny, ze sa ,,nikto nepozerd® a ze experimentatori ani ostatni hraci
nemajt Sancu zaregistrovat’ porusenie tohto pravidla, by bolo vyhodnejsie pravidlo jednodu-
cho ignorovat’. Ak vSak plati, ¢o zistili Gintis, Bowles, Boyd a Fehr (2005), potom aj vyvola-
nie nevedomého dojmu, ze ti€astnika experimentu niekto pozoruje, by malo zvysit’ Sance, Ze
dané pravidlo dodrzi.

Vyssie sme ukazali, ze obe zmienené stranky budovania reputacie v skupine tvoria vych-
odisko pre ultimatne (findlne, resp. funkéné) vysvetlenie javu, ked’ sa ¢lovek v situécii so
»zdanlivym svedkom™ sprava prosocialnejsie, nez ked’ nema dévod pochybovat’ o tom, ze
je sam. V nasom vyskume sa vSak chceme zamerat' viac na ta stranku motivacie k proso-
cialnemu spravaniu, ktora predpoklada, ze clovek sa bude snazit’ zamedzit' vzniku repu-
tacie ,,porusovatel’a noriem®. Pri nej totiz mozeme sformulovat’ aj hypotézu o mechanizme,
ktorym sa to pravdepodobne deje. Zaéiatkom 70. rokov 20. storo¢ia vydali Duval a Wicklund
(1972) knihu, v ktorej popisali jav, ktory nazvali objektivne sebauvedomovanie (objective
self-awareness; podrobnejsie v Zihlavnikova, Mentel a Tuf 2014). Podl'a nich, ak zameri-
ame svoju pozornost’ na seba, vyvola to proces porovnavania svojho vlastného spravania
so tandardmi, ktoré by sme mali spiiat. Ak sa objavi nestlad medzi vlastnym spravanim
a internalizovanymi Standardmi, snazime sa bud’ presmerovat’ pozornost’ inde, alebo zmenit’
spravanie tak, aby nebolo v rozpore so Standardom. Tento proces mohli podporit’ stimuly
ako napriklad umiestnenie zrkadla pred ucastnika vyskumu alebo prehravanie zaznamu jeho
vlastného hlasu. Ugastnici, ktori riesili test zamerany na pre$mycky priamo pred zrkadlom,
priCom im experimentatori pustali ich vlastny hlas, podvadzali menej nez ti, ktori sedeli
obd’ale¢ od zrkadla a poculi nahravku hlasu iného cloveka (Diener a Wallbom 1976).
Objavuje sa tu vsak otazka, ¢i je k hodnoteniu vlastného spravania potrebné vedomé uve-
domovanie si samého seba (consciouss self-awareness), alebo nie. Zda sa, Ze tento proces
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mdze prebichat’ spontanne, rychlo a nezavisle na vedomej aktivite, hoci je jedinec schopny
hodnotit’ vlastné spravanie aj vedome (Silvia a Phillips 2013).

[luzia, Ze ,,niekto sa pozera®, ma pravdepodobne neurofyziologické zaklady. Zda sa, Ze
existuje Struktira v mozgu (pravostranny gyrus fusiformis), ktora sa aktivizuje Specificky
v pripade, Ze ¢lovek vnima zrakové podnety pripominajuce 'udsku tvar (dokonca aj v pri-
pade, ze ide o pareidoliu; Liu et al. 2014). Je mozné, Ze aktivizacia tejto Struktiry na zaklade
vnemu kresby o¢i alebo vlastného obrazu v zrkadle sptista kaskadu procesov, ktoré vyvo-
lavaju ilGziu, Ze jednotlivec je niekym pozorovany/videny a ktoré napokon ustia do auto-
matického (implicitného) posudzovania vlastného spravania.

Predpokladajme teda, ze iluzia, Ze ucastnik experimentu je videny, skutoéne u neho
spusti proces implicitného objektivneho sebauvedomovania. Ak je to tak, potom moézZeme
predpokladat’, Ze toto sebauvedomovanie posiliiuje tu stranku budovania reputacie, ktora
sa tyka presvedcCenia, Ze participant nie je porusovatelom noriem. Domnievame sa vSak, ze
experimenty zalozené na klasickej hre Diktator sa tykaji hlavne druhej stranky budovania
reputacie, a to, ze participant je ochotny kooperovat’ a robit’ altruistické ¢iny. Naznacuju to aj
doterajsie vysledky kvantifikujuce vel'kost’ G¢inku pritomnosti ,,zdanlivého svedka®. Nettle
et al. (2013) uvadzaju vo svojom zhrnuti viacerych vyskumov zameranych na efekt ,,pozera-
jucich sa o¢i“ pri hre Diktator zvySenie Sanci darovania max. 3,35nasobne, pricom celkovy
pomer $anci vypocitany zo vSetkych vyskumov bol len 1,39 (Nettle et al. 2013: 38). Ak je
pravda, ze v pripade dodrziavania pravidla ide o budovanie oboch stranok reputacie, potom
ocakavame vyS$$iu mieru vplyvu.

Cielom nasho vyskumu je experimentalne overit’ hypotézy vyplyvajuce z evolu¢no-
psychologickej tedrie altruizmu zalozeného na budovani reputacie. Téato teoria predpoklada,
7e tzv. altruistické spravanie je motivované usilim zlepSit’ reputaciu jednotlivca. To sa deje
na dvoch trovniach: podpora pozitivnej reputacie (,,som ochotny kooperovat*), no aj popre-
tie negativnej reputacie (,,porusujem pravidla*). Ked’ze do systému uvadzame novu vlastnost’
(explicitnu formuléaciu pravidla, ktoré je mozné dodrzat’ alebo porusit’), nejde len o replikaciu
star§ich vyskumov, ale aj o d6lezitt inovaciu.

Ked’ze v nasich experimentoch st zastipené oba aspekty budovania reputacie, nasou
hypotézou je, ze efekt ,,zdanlivého svedka™ sa prejavi silnejSie nez pri pokusoch s klasickou
hrou Diktator. V prvom rade, oakdvame zamietnutie nulovej hypotézy, ze Sance dodrzania
pravidla (,,Vezmi si len jeden kus odmeny!) st rovnaké v pritomnosti zrkadla ako bez neho.
V druhom rade, ocakavame, Ze toto zvysenie Sanci bude vyssie, nez sa zistilo vo vyskumoch
s hrou Diktator, teda vyrazne vysSie Sance ,,poctivého spravania v pritomnosti nastaveného
zrkadla.

Vzorka a metédy zberu dat

Vyskum sme uskutocnili formou dvoch studii, ktoré sa lisili vyskumnym dizajnom a veko-
vou skupinou participantov. Prva stadia bola vykonana na vzorke deti predskolského veku
z troch materskych $kél v Kosiciach (N = 45, z toho 21 diev¢at; zo vzorky bolo neskor jedno
dieta vylucené pre porusenie pravidiel. Vekové rozmedzie bolo 5-6 rokov). Predskolské
deti sme v prvej Studii zvolili na zaklade poznatkov o moralnom vyvoji. U predskolskych
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deti st autoritou urcujucou pravidla dospeli, pricom vel'mi zalezi na tom, ¢i je dany dospely
prave pritomny. Motivaciou k dodrzaniu pravidla je usilie vyhnut sa negativnemu hodnote-
niu, resp. dosiahnut’ pozitivnu odozvu, napr. pochvalu (Vagnerova 2008). Na zaklade tychto
charakteristik sme ocakavali, ze vytvorenie podvedomého dojmu ,niekto ma vidi“ bude
mat silnejsi, a teda l'ahSie pozorovatelny uc¢inok nez u dospelych. Navyse, predpokladali
sme, ze predskolské deti eSte nemajti kognitivne schopnosti rozvinuté natol’ko, aby dokazali
odhalit’ pointu experimentu a prispdsobit’ mu svoje spravanie. Ked’Zze nam ich zriad'ovater,
teda Magistrat mesta KoSice, nepovolil vstup do viacerych materskych $kdl, rozhodli sme sa
vzhl'adom na mald velkost’ vzorky pouZit’ usporiadanie s opakovanymi meraniami. Slo teda
o predexperimentalne usporiadanie s jednou skupinou a s dvomi administraciami (within-
subject design). Deti si mali po splneni jednoduchej ulohy ist’ vziat’ mala odmenu (cukrik)
do susednej miestnosti. Boli vSak upozornené, ze si smu vziat’ len jeden cukrik. Spravanie sa
deti v miestnosti bolo nahrdvané na videozaznam tak, aby nebolo mozné diet’a identifikovat,
ale aby bolo mozné zachytit, ¢i dieta dodrzalo pravidlo, alebo nie. O dva tyzdne na to deti
absolvovali opédtovnu administraciu experimentu, no do miestnosti, v ktorej sa nachadzala
odmena, pribudlo zrkadlo. Diet’a, ktoré si bralo odmenu, tak mohlo vidiet’ svoj vlastny obraz
v zrkadle.

Opakovana administracia s tymi istymi UGcastnikmi ma mnoho nevyhod z hladiska
dokazu kauzalneho vplyvu intervencie. Aby sme asponn obmedzili ich vplyv, s ucitelkami
aj rodiémi sme boli dohodnuti, Ze sa pocas experimentu nebudu s detmi o fiom rozpravat
(isteZe, nebolo v nasich silach overit, ¢i dohodu dodrzali). Rozobrat’ to mali s detmi az po
druhej administracii. U jedného z deti sme vSak zistili porusenie tejto dohody, takze sme
ho vylucili z druhej administracie. Pochopitel'ne, nemali sme vplyv na to, ¢i sa o pokuse
deti rozpréavali spontanne. To sa mohlo stat’ rusivou premennou ovplyviiujucou vysledky
v néslednej administracii.

Druha studia sa uskutoCnila na Univerzite Palackého v Olomouci a vzorku tvorili
vysokoskolski Studenti viacerych odborov (N = 82, z toho 42 zien). Vysokoskolaci pred-
stavovali vol'bu vedenu dvomi kritériami: po prvé, po tom, ako sa ukdzalo na vzorke
predskolskych deti, ze k ocakavanému efektu dochadza, chceli sme nasu hypotézu overit’ aj
u dospelych. Druhym kritériom bola dostupnost. Vyhodou pri vyskumu na malej vzorke je
jej relativna homogenita vzhl’'adom na vek, a pravdepodobne aj d’alsie sociodemografické
ukazovatele. Vek participantov bol v rozmedzi od 19 do 24 rokov, presnejsie tdaje vSak
nemame kvoli dosiahnutiu maximalneho mozného stupfia anonymity. Pri anonymite nejde
len o fakticky stav, pri ktorom experimentatori nedokazu spojit’ data s konkrétnymi jednot-
livcami; v podstatnej miere ide o to, aby ucastnici nenadobudli ani naznak podozrenia, ze
by sa takéto stotoznenie dalo dodatocne urobit. Vicsia vzorka nez v prvej stidii umoznila
experimentalne usporiadanie s ndhodnym pridelenim participantov do pracovnej a kontrolnej
skupiny (between-subject design). Ked’ze v tomto pripade $lo o porovnanie medzi skupinami,
do ktorych boli participanti zadeleni ndhodne, vyhli sme sa problémom s opakovanym tes-
tovanim. Ucastnici najskor dostali za ilohu vyriesit' tzv. test cesty (Trail making test). Tento
test sme zvolili preto, Zze neodhal’'uje ziadne osobné udaje o ucastnikovi, na zaklade ktorych
by mohol byt neskor o i len priblizne identifikovany. Nasim zamerom totiz bolo dat im
lubovolnt tlohu, po splneni ktorej si budi mdct’ vziat’ odmenu. Odmena sa nachadzala
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v inej miestnosti nez ,testovanie®. Ako odmenu si mali vziat’ jeden z drobnych predmetov
(cukrovinky, pera, cigarety atd’.) v susednej miestnosti; bolo im zdoéraznené pravidlo, ze
si smu vziat’ len jeden kus. To, ¢o si vzali, bolo jedinou odmenou za ucast’ v experimente.
Rovnako ako v prvej stadii, aj v tejto bola intervenciou pritomnost’ zrkadla v miestnosti
s odmenou. Rozmery zrkadla boli priblizne 55%30 cm a bolo umiestnené tak, aby ucastnik
videl svoj vlastny obraz pocéas brania si odmeny.

Nulovou hypotézou je, ze v oboch stadiach nebude Statisticky signifikantny rozdiel
medzi pravdepodobnostou dodrzania pravidla ,,vziat’ si len jeden kus odmeny® v situacii
bez zrkadla v porovnani so situaciou so zrkadlom. Ak vsak plati, ze v ¢loveku sta¢i vyvolat
iltziu, ze je pozorovany (hoci aj vystavenim vlastnému obrazu v zrkadle), mali by sme tato
nulovt hypotézu zamietnut’.

Metody analyzy

V oboch studidch posudzujeme zmenu Sanci (odds), ze participanti dodrzia pravidlo, pricom
ocakavame, Ze tato zmena je vyvolana pritomnost'ou vlastného obrazu v zrkadle v porovnani
so situaciou bez neho. Mierou tejto zmeny je pomer Sanci (odds ratio). Ak by nebol rozdiel
medzi frekvenciou dodrzania pravidla v experimentalnej a kontrolnej skupine, potom by sa
pomer $anci mal blizit hodnote 1. Cim ,,u¢innejsi je pdsobiaci faktor, tym vyssiu hodnotu
nadobudne pomer Sanci.

Nase dve stadie sa vSak liSia usporiadanim, z ¢oho vyplyva potreba odliSnej metody
odhadu pomeru Sanci. V prvej §tadii ide o parové merania. Pre kazdého participanta teda
mame k dispozicii dve hodnoty zavislej premennej, a to spravanie za podmienky bez pritom-
ného zrkadla a nésledne spravanie v pritomnosti zrkadla. Za oboch podmienok mohol dany
participant bud’ dodrzat’ pravidlo ,,smies si vziat' len jednu odmenu®, alebo ho nedodrzat’.
Mohla tak vzniknut Stvorica kombinacii spravania. Pocetnosti jednotlivych kombinacii
zaznamenavame v podobe kontingencnej tabulky (Tabulka A.1, vid’ Priloha). V Prilohe
uvadzame aj matematické vztahy potrebné na vypocet jednotlivych potrebnych Statistik.
Podobne aj pre druht stadiu zalozent na dvoch skupinach uvadzame v Prilohe vSeobecny
tvar kontingencnej tabul’ky (Tabulka A.2) aj postup vypoctu prislusnych Statistik.

Vysledky

Ako sme pisali vyssie, v oboch pripadoch je nezavisle premennou (faktorom) pritomnost
zrkadla v miestnosti s odmenou, takze participant mohol vidiet’ svoj obraz pocas toho, ako
si bral odmenu. Zavisle premennou (vysledkom) bolo posluchnutie, resp. porusenie pravidla,
ktoré spocivalo v tom, Ze kazdy si smel vziat’ len jeden kus odmeny. Ide teda o vzt'ah dvoch
dichotomickych premennych.

V prvej studii (predskolaci z troch koSickych materskych $kol) sme pri druhej adminis-
tracii pozorovali vel'mi vyrazny posun smerom k dodrziavaniu pravidla (Tabulka 1). Pomer
Sanci pocitany ako podiel diskordantnych dvojic je OR = 11. Isteze, bolo to dané hlavne
tym, ze len jeden participant z 27, ktori v prvom kole vyhoveli pravidlu, ho v druhom
kole porusil. Za tychto okolnosti z-skore nadobuda hodnotu z = 2,296, comu zodpoveda

24



Andrej Mentel, Romana Zihlavnikova: ,,Vidia ma?“ Zdanie, Ze sa niekto pozera...

p <0,012. Aj odhad hranic 95percentného intervalu spolahlivosti naznacuje, Ze pomer Sanci
je vacsi ako 1: CI = <1,43; 85,2>. Aj napriek relativne malej vzorke poskytuje post-hoc
odhad Statistickej sily vel'mi vysokil hodnotu (1 — > 0,99).

Tabul’ka 1: Kontingen¢na tabul’ka vysledkov pri parovom dizajne: materska skola

Posttest: So zrkadlom
Porusil pravidlo Vyhovel pravidlu
Porusil pravidlo 6 11
Pretest: Bez zrkadla
Vyhovel pravidiu 1 26

Vysledky druhej stadie (Studenti Univerzity Palackého v Olomouci) st v sulade s prvou.
Vysledky su zhrnuté v kontingencnej tabul’ke:

Tabul’ka 2: Kontingenéna tabulka pri experimentalnom dizajne: Studenti VS

Vysledok
Porusil pravidlo Vyhovel pravidlu
Kontrolna (bez zrkadla) 17 25
Podmienka Experimentalna
4 36
(so zrkadlom)

V tomto pripade je pomer Sanci OR = 6,12 a danej distribucii poc€etnosti v bunkach tabulky
nadobuida z-skdre hodnotu z = 2,952, ¢omu zodpoveda p < 0,01. Odhad hranic 95% intervalu
spol'ahlivosti taktiez potvrdzuje, ze pomer Sanci je vacsi ako 1: CI = <1,838; 20,376>. Aj
tomto pripade poskytuje post-hoc odhad $tatistickej sily testu za danych podmienok hodnotu
1-B8>0,99.

Diskusia a zaver

Zistenia z oboch experimentov st v stlade so stanovenymi hypotézami, ktoré sme si
stanovili. V pritomnosti podnetu pripominajtiiceho pritomnost’ pozorovatela (v nasom pripade
nastaveného zrkadla) participanti skuto¢ne dodrzali dané pravidlo signifikantne CastejSie nez
v situdcii bez tohto podnetu. Okrem toho, pomer Sanci, Ze v experimentalnej situacii par-
ticipanti dodrzia pravidlo, bol v skupine vysokoskoldkov vyssi nez 6, €o je vyrazne viac nez
v pripadoch, o ktorych referuju Nettle et al. (2013). NaSe zistenia teda podporuji hypotézu,
ze aj podnet ako nastavené zrkadlo dokéaze spustit’ monitorovanie a vyhodnocovanie vlast-
ného spravania, ¢o prinajmensom urcita ¢ast’ 'udi motivuje k reSpektovaniu danych pravidiel.

K tymto vysledkom sme dosli na rozdielnych skupinach (u deti predskolského veku
aj u vysokoskoldkov) a vo dvoch rozdielnych usporiadaniach vyskumu. Je zrejmé, ze pri
usporiadani s jednou skupinou by mohla vzniknit' namietka, Zze pozorovany jav moze byt
dosledkom predbeznej administracie; ak by sa deti po jeho uskuto¢neni rozpravali o experi-
mente s ucitelkami, mohlo by ich to ovplyvnit a v naslednej administracii by sa mohli aspon
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niektoré z nich spravat’ odliSne, bez ohl'adu na pritomnost’ nastaveného zrkadla. Zmieneny
problém je vo vSeobecnosti kameiiom urazu pri usporiadaniach pracujicich len s jednou
skupinou participantov. Aj ked’ v tomto usporiadani zistime vyrazny rozdiel medzi admi-
nistraciami bez intervencie a s nou, neexistuje ziaden dokaz, ze rozdiel je sposobeny prave
intervenciou. Aby sme sa vyhli tomuto problému, v druhej stadii sme zvolili klasické experi-
mentalne usporiadanie s dvomi skupinami (s ndhodnym zadelenim subjektov) a len jed-
nou administraciou. Vysledky vsak boli vel'mi podobné ako v prvej studii. Nase zistenia st
zaroven v stlade s mnohymi davnejSie publikovanymi vyskumami inych autorov (zhrnutie
pozri Nettle et al. 2013). Zda sa teda, Ze pritomnost’ ,,zdanlivého svedka® spravidla vedie
k r6znym prejavom prosocialneho spravania, v naSom pripade k dodrzaniu daného pravidla
predpisujuceho sa uskromnit’ napriek pokuSeniu vziat’ si viac.

Bolo by mozné dalej namietat’, ze teéria popisujuca kauzalny mechanizmus sebar-
egulacie, ktort sme si zvolili, nemusi byt adekvatna. Tato namietka je urcite opodstatnena.
V skutocnosti na to, aby sme vysvetlili vyssiu mieru dodrzania daného pravidla v situacii, kde
u participantov vyvolavame nevedomy dojem, Ze si pozorovani, staci uvazovat’ v§eobecne
o mechanizme negativnej spitnej vizby (pozri Zihlavnikova, Mentel a Tuf 2014: 67).
V principe staci identifikovat’ proces, ktory zabezpecuje regulaciu spravania vd’aka neustal-
emu porovnavaniu aktualneho spravania voci cielu (resp. referenc¢nej hodnote). Ak aktualne
spravanie nevedie k dosiahnutiu ciel’a, ¢innost’ tohto ,,komparatora“ vyvola zmenu spravania.
V tomto pristupe, na rozdiel od tedrie objektivneho sebauvedomovania, nemusi figurovat’
averzivne $tadium (t.j. jednotlivec nemusi pocitovat’ subjektivnu nepohodu z toho, Ze robi
nieo, o nepovazuje za prijatel'né). Teoriu objektivneho sebauvedomovania a s fiou spo-
jenu hypotézu o averzivnom S$tadiu Ciasto¢ne podporuju vysledky vysSie citovaného japon-
ského vyskumu. Ugastnici, ktori podstapili hru Diktator v pritomnosti nastaveného zrkadla,
v dotazniku reportovali svoj zly pocit z toho, ze prijemcovi pridel'uju mensiu sumu, nez ,,by
mali“. Na druhej strane, ani vysoké skore v tomto dotazniku nekorelovalo so sumou, ktort
v skutocnosti venovali prijemcovi (Niwa, Hiraishi a Oda 2011).

Existuje aj iné, omnoho jednoduchsie vysvetlenie, ktoré by mohlo byt relevantné
hlavne v skupine vysokoskolakov. Spociva v tom, Ze Cast’ participantov mohla jednoducho
,-prekuknit* pointu experimentu a prispdsobit’ svoje spravanie o¢akavaniu experimentatorov.
Mohlo im byt' ¢udné, naco je v miestnosti s odmenou na stene zrkadlo. Tato namietka je
zaiste relevantna, ale len tazko sa da zapracovat’ do usporiadania vyskumu. Totiz aj ti, ktori
odhalili pointu experimentu, mohli prispdsobit’ svoje spravanie obomi smermi (k dodrzaniu,
alebo prave naopak — poruseniu pravidla). Domnievame sa, ze neexistuje sposob, ako to
spol’ahlivo odfiltrovat’. Nepomohol by ani nésledny rozhovor alebo dotaznik, pretoze v iom
vyslovené odpovede moézu byt len dodatocné racionalizacie.

Zaujimavou otazkou je, ¢i budeme pozorovat nejaky rozdiel medzi réznymi druhmi
podnetov pouzitych ako experimentalne podmienky v usporiadaniach podobnych ako nasa
druha studia opisand v tomto ¢lanku. Ak plati, ze aktivizacia pravostranné¢ho fusiformného
zavitu (gyrus fusiformis) nastdva aj v pripade podnetov vytvarajucich iluziu l'udskej tvare
(Liu et al. 2014), a ak tato aktivizacia stoji na zaciatku kaskady procesov tUstiacej do implic-
itného objektivneho sebauvedomovania, potom by efekt ,,niekto sa pozera® mali vyvolavat
rozne podnety. V doterajSich vyskumoch sa najCastejSie pouzivali fotografie alebo kresby
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oc¢i (Haley a Fessler 2005; Nettle et al. 2013 a pod.) alebo vlastny obraz v zrkadle (napr.
Diener a Wallbom 1976; Niwa, Hiraishi a Oda 2011 atd’.). Na zaklade dat, ktoré¢ sa nam
zatial’ podarilo nazbierat, sa zda, Ze kresba o¢i vytvara porovnatelny efekt ako vlastny obraz
v zrkadle, ale pritomnost’ inych podnetov (dokonca ani fotografie tvare) nevedie k signifi-
kantnému zvyseniu $anci spravania v sulade s danym pravidlom (Zihlavnikova, Mentel a Tuf,
v priprave). Tieto vysledky su vsak len predbezné, ked’ze zber dat nie je este ukonceny.

Vyznam tychto zisteni je v prvom rade teoreticky, pretoze prinasa poznatky o faktoroch,
ktoré mézu ovplyviovat’ moralne rozhodnutia. Zdanlivo ide o doménu, kde sme ,,panmi vo
svojom dome®, teda kde sa rozhodujeme slobodne na zaklade vyhodnotenia situdcie. Zda
sa vSak, Ze aj naoko bezvyznamné faktory dokazu naklonit’ pravdepodobnost’ k takému ¢i
onakému rozhodnutiu pravdepodobne bez toho, aby si to participanti uvedomovali.
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Priloha - vypoéty jednotlivych §tatistik

Stadia 1 - vnatrosubjektové usporiadanie

Pre vypocet vysledkov pri dizajne zalozenom na jednej skupine je dolezité rozlisit' dva
druhy parov moznych vystupov, ktoré mézeme zapisat’ do kontingen¢nej tabul’ky (Tab. A.1):
Konkordantné (stihlasné) pary oznacuju tych participantov, ktori sa v oboch administraciach
zachovali rovnako (v oboch poslichli, resp. porusili pravidlo). Ich poty tu oznacujeme
ako C, a C,. Relevantnl informdciu vSak pre nas nest zvySné dve dvojice vysledkov — dis-
kordantné (nestihlasné) pary, ktorych pocty v tabulke oznacujeme ako R a S. Intuitivne je
jasné, ze vplyv pritomného zrkadla na korekciu spravania bude tym vy$si, ¢im bude hod-
nota R vicsia nez hodnota S, teda ¢im viac bude takych, ktori v preteste pravidlo porusili, no
v postteste mu vyhoveli, nez naopak.

Tabulka A.1: Kontingen¢na tabul’ka pri parovom (within-subject) dizajne

Posttest: So zrkadlom

Porusil pravidlo
Vyhovel pravidiu

Porusil pravidlo C R

1

Pretest: Bez zrkadla

Vyhovel pravidlu S C

2

Pomer $anci v tomto pripade pocitame podl'a jednoduchého vztahu (Kirkwood a Sterne 2008: 217):

V dalsich vypocétoch budeme pracovat’ s prirodzenym logaritmom pomeru Sanci. Odhad Stan-
dardnej chyby logaritmu pomeru Sanci pouzijeme Woolfovu aproximaciu:

SE(nOR)= |-+

| =
Gl -

Napokon na odhad 95% intervalu spol'ahlivosti potrebujeme odhadnut’ chybovy faktor EF:
EF = exp(1,96xSE(In OR))
Kvantil normalneho rozdelenia (z-skore) potom vyplyva z jednoduchého vzt'ahu:

InOR

= SE(nOR)

Napokon pre 95% interval spolahlivosti plati:

Cl = (OR ; ORXEF)
T EF’
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Stadia 2

V druhej stadii, v ktorej delime vzorku na pracovntl a kontrolnti skupinu, postupujeme pri
vypocte pomeru Sanci odlisne. Kontingencna tabulka zhriiujica pozorovania ma podobu
Tab. A.2, kde riadky tvoria podmienky (hodnoty nezavisle premennej), kym stipce tvoria
vysledky (hodnoty zavisle premennej).

Tabul’ka A.2: Kontingen¢na tabulka pri experimentalnom (between-subject) dizajne

Vysledok
Porusil pravidlo —
Vyhovel pravidlu Sance
Baseline (bez zrkadla) H, D, D,/ H,
Podmienka
Experimentalna (zrkadlo) H, D, D,/ H,

Posledny stipec Tab. A.2 obsahuje vypocet Sanci vyhovenia pravidlu najskor pre kontrolnt
(baseline) a potom pre experimentalnu podmienku. Pomer Sanci v tomto pripade pocitame
podla vztahu

Dy

OR = Hy _ Dy xH,
Dy DyxH,
Hy

Pre d’alsie vypocty je vhodnejsie pracovat’ s prirodzenym logaritmom pomeru $anci. Podobne
ako v prvej §tudii, aj tu pouzivame na odhad Standardnej chyby Woolfovu aproximaciu
(Kirkwood a Sterne 2008: 164):

1
SE(InOR) = jH_+D_+F+D_
0 i} 1 1

Ostatné vztahy su rovnaké ako v predchadzajicom pripade, takze ich nebudeme opakovat’.
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