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Jednou ze zasadnich vlastnosti modernich komunikacnich technologii a zejména internetu je
velmi snadna a rychld vyména témét jakychkoli informaci. A oblasti, ktera je uzivateli inter-
netu stale vice vyuzivana, je elektronické obchodovani. To je dlouhodobé nejvétsi a nejrych-
leji se rozvijejici oblasti trhu na svété. Nabizi online spotfebiteltim obrovsky vybér produktt
a sluzeb s enormni zédkaznickou zakladnou. S rostoucim vyuzivanim elektronického obcho-
dovani ale potencialn€ roste rovnéz pocet moznych spord, které z n¢j vznikaji.

Jak ale postupovat v piipadé feSeni sport takto vzniklych? Je nutno konstatovat, ze
tradi¢ni soudni mechanismy v soucasnosti absolutné¢ nejsou schopny nabidnout odpovida-
jici feseni elektronickych sport tykajicich se piedevsim véci i sluzeb nizké hodnoty. To ale
neznamena, ze by takové spory mély byt ignorovany.

Adekvatni feSeni poskytuje tzv. online mimosoudni feSeni sporit (Online Dispute
Resolution, ODR). ODR se postupné vyvinulo jako kombinace ,klasického“ mimosoudniho
feSeni sporti a modernich informacnich a komunikacnich technologii. Ve vysledku ale vzni-
kaji zcela nové moznosti, jak spor fesit, a to nejen prostfednictvim textové ¢i audio—vizualni
komunikace, ale zejména prostfednictvim specidlné navrzeného softwaru, ktery pii feSeni
sporu stranam asistuje, prubézné spory analyzuje a piipadné se uci, jak rozhodovani co nej-
vice zefektivnit. Spor je tak ve valné vétsiné pripadi vyfesen jesté pred tim, nez by jej musela
posuzovat tieti nezavisla osoba (mediator). Uvadi se ptiblizné 80% uspésnost vyieseni sporu
pouhym umoznénim komunikace mezi stranami bez zasahu tieti osoby.

O problematice a moznostech mimosoudniho feSeni sporti se v odbornych kruzich disku-
tuje priblizné od pielomu tisicileti. Ucelenych monografii k tomuto tématu ale nebylo vydano
mnoho.! Z toho divodu Ize knihu Online Dispute Resolution: Theory and Practice s podtitulem
A Treatise on Technology and Dispute Resolution jen piivitat. Publikace je sbirkou eseji, které
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1 Z nejzasadngjsich l1ze zminit snad jen nésledujicich pét monografii: Julia Hornle — Cross-border
Internet Dispute Resolution (Cambridge University Press, 2009), Ethan Katsh a Janet Rifkin —
Online Dispute Resolution: Resolving Conflicts in Cyberspace (Jossey-Bass, 2001), Gabrielle
Kaufmann-Kohler a Thomas Schultz — Online Dispute Resolution: Challenges for Contemporary
Justice (Kluwer Law International, 2004), Arno Lodder a John Zeleznikow — Enhanced Dispute
Resolution Through the Use of Information Technology (Cambridge University Press, 2010),
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zdatile dokumentuji, v jaké fazi se online mimosoudni feSeni sporti aktudlné nachazi. Autory
a editory jednotlivych kapitol, kterych je v publikaci dvacet Ctyfi, jsou pfedni svétovi odbornici
zabyvajici se ODR. Nejsou jimi vSak jen pravnici, ale rovnéz informatici ¢i sociologové.

Prvni ¢ast knihy je detailné zaméfena na otazky online feSeni spord, jeho budoucnost,
teorii a vztahy ke klasickému pojeti feSeni spori. Jednotlivé kapitoly prvni ¢asti jsou tak
zameéteny nejen na design systému poskytujiciho ODR, ale rovnéZz na az utopické tivahy tyka-
jici se vyvoje umélé inteligence v této oblasti, vyuzivani smartphones, zabezpeceni systému
¢i moznost ohodnotit uzivatele a poskytovatele ODR a ovlivnit tak jejich reputaci. V zavéru
prvni ¢asti se publikace vénuje vyuzitelnosti ODR u soudu ¢i obecné u vSech statnich organt.

Velmi zajimavou studii zabyvajici se moznostmi softwaru pfii asistovani rozhodo-
vani sporu nabizi kapitola Artificial Intelligence and Online Dispute Resolution. Lodder
a Zeleznikow navrhuji unikatni proces, ktery neni jen klasickym modelem mimosoudniho
rozhodovani sporti vyuzivajicim online prostfedi. Ve své studii stanovuji jednotlivé mozné
scénafe, které nastanou v piipadé€, kdy nedojde k rozhodnuti sporu. Pro jesté nevyreSené
otazky pak navrhovany systém nabidne analyzu rozhodnuti a moznosti odskodnéni. Pokud se
témito nastroji nepodaii strany dostate¢né motivovat a n¢které otazky sporu vyfresit, ucastnici
se vzdy mohou vratit ke klasi¢téjsim metodam vcetné vyuziti ucasti mediatora. Vzdy lze ale
konstatovat, ze strany své pozadavky oproti pivodnimu ocekavani snizi a rozhodnuti sporu
tak bude snaze dosazitelné. Pro ucastniky sporu muze byt jistym zklamanim to, ze jejich spor
fesi ,,jen" algoritmus. Pfehnany optimismus neni na misté, protoze strany nemaji moznost
vyuzit zkuSenosti tfeti osoby alespon v po¢atecnich fazich rozhodovani. Bez ohledu na to, jak
mize byt automatizované rozhodovani pro strany efektivni ¢i tsporné, je nutno pocitat s tim,
ze ne vsechno rozhodovani mize byt ponechano pocitactim.

V druhé c¢asti je publikace zaméfena zejména na online feSeni sporti v mezindrodnim
kontextu. Kazda z kapitol se vénuje specifické situaci na vybraném kontinentu a ve svém
celku pokryva kromé jizni Ameriky cely sveét.

Dalsimu rozsifeni ODR jako hlavniho nastroje pro feseni online sport nizké hodnoty
vsak brani piedevSim problematicka vymahatelnost dohod uzavienych prostiednictvim
ODR u vnitrostatnich soudti. Neméné podstatnym problémem je pak nedostatecna diveéra
Sirsi vefejnosti v dostupné systémy. Kapitola nazvana ODR and Online Reputation Systems
vyzdvihuje vyhody systému hodnoceni uzivatelii a dokaze urcité neduhy ODR castecné eli-
minovat. Rule a Singh fikaji, ze ,,negativni hodnoceni v reputacnich systémech obvykle
pochazeji z interakci, které néjakym zpusobem selhaly“. Je ale nutné vytknout pifehnané
nadSeni z hodnoticich systému jako spolehlivych a spravedlivych, protoze ne vzdy je dana
situace uzivatelem hodnocena objektivné. Uzivatelé obecné radéji §ifi zpravy (a hodnoceni)
negativni nez pozitivni. Nelze ale pochybovat o tom, ze vztah mezi ODR a hodnoticimi sys-
témy je tésny, protoze Uspésnost feSeni sporu mimosoudné a vlastni povést je zce spjata
s konkrétnim uzivatelem.

S neustale se zvysujicim vyuzivanim informacnich technologii po celém svété a pokra-
cujici krizi v ptistupu ke spravedlnosti je zfejmé, Ze moznost fesit spory online bude i nadale

Colin Rule — Online Dispute Resolution for Business: B2B, E-Commerce, Consumer, Employment,
Insurance, and other Commercial Conflicts (Jossey-Bass, 2002).
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rust, 1 kdyz mnoho ,tradi¢né smyslejicich® pravnikt, ale i odbornikl ¢i samotnych uziva-
telt zastava skeptickych. Devanesan a Aresty v kapitole ODR and Justice — An Evaluation
of Online Dispute Resolution’s Interplay with Traditional Theories of Justice pravé onen
skepticismus konfrontuji s nutnou evoluci tradiénich pravnich teorii. Rikaji, Ze stale se zvy-
Sujici interakce v kyberprostoru vyzaduje, aby bylo zajisténo nejen to, Ze se uzivatelé budou
v tomto prostiedi k sobé vzajemné chovat slusné, ale také to, ze v n&j budou mit i nadale
viru a budou se chtit v tomto svété pohybovat, obchodovat. Analyzuji interakci mezi tradi¢-
nimi pojmy spravedlnosti s oblastmi, v nichz ODR prokazalo svou vyuzitelnost. Pokladaji si
rovnéz otazku, jestli jsou tradiéni pfedstavy o spravedlnosti relevantni pro soucasné online
interakce mezi jednotlivei ¢i podniky. Na konci predstavuji vlastni zamyslena pravidla apli-
kovatelna na oblast ODR: transparentnost, nezavislost, nestrannost, efektivita, spravedlnost
a integrita, pruznost a cenova dostupnost.

Kniha neni dilezita jen jako piehled teorie a praxe v oblasti ODR. Na jednom misté pii-
nasi dosud nejkomplexnéjsi informace a ¢tenafi poskytuje aktudlni piehled, ale rovnéz nastin
dalsiho vyvoje. Kniha by tak neméla ujit pozornosti nikomu, kdo se zajima o rozvoj proble-
matiky feSeni sportl a jeho budoucnost ve spolecnosti.

Publikaci lze ale obecné vytknout Castecnou roztiisténost jednotlivych kapitol; kniha
je souborem eseji, a nikoli ucelenou monografii. Nelze ale v tomto nezminit jistou obec-
nou paralelu s oblasti ODR, kdy pravé ona roztiisténost je v soucasné dob¢ typicka a nasti-
nuje celkovy stav Gpravy (nejen upravy legislativni, ale rovnéZ Upravy pravidel soukromych
poskytovatel).

Tato kniha, doufejme, iniciuje zajem autorit o ODR, které by mély odhalit potencial
ve spojeni prava, technologie a mimosoudniho feSeni sport. Takového potencidlu vyuziva
napiiklad Evropskd unie, kterd nabizi moznost feSeni online sporti vyplyvajicich z online
prodeje nebo smluv o poskytovani sluzeb mezi spotiebiteli v EU a obchodniky v EU.? Také
Komise Organizace spojenych narodti pro mezinarodni obchodni pravo (United Nations
Commission on International Trade Law) projevila snahu poskytnout vzorova pravidla, ktera
by méla sjednotit zatim globalné nijak neregulovany vyvoj ODR.

2 Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 524/2013 ze dne 21. kvétna 2013 o feseni spo-
tiebitelskych spord on-line a o zméné natfizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES (nafi-
zeni o feSeni spotiebitelskych sport on-line). Ukedni véstnik Evropské unie L 165/1, 18. 6. 2013.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/11/EU ze dne 21. kvétna 2013 o alternativ-
nim feSeni spotfebitelskych sporti a o zméné natizeni (ES) ¢. 2006/2004 a smérnice 2009/22/ES
(smérnice o alternativnim feSeni spotebitelskych spori). Utedni véstnik Evropské unie L 165/63,
18. 6.2013.
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