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Jaky je smysl (socidlné)védniho poznani? Jak se véda a spolecnost vzajemné ovliviiuji? A jak
hodnotit smysl a dopad védy, jak pro vnitini potfebu védecké komunity, tak pro $irsi spo-
le¢nost? V dobé, kdy do Ceska pfichazi novy zptisob hodnoceni védy, s kterym se piedni
sociologicka pracovisté jiz méla moznost setkat v ramci tzv. Small pilot evaluation, je inspi-
rativni precist si sociologickou analyzu o vztahu socialnich véd a spolecnosti z pera Terezy
Stockelové. Ta hleda odpovédi na zminéné otazky a na své cesté predklada dalsi, v duchu
svého argumentu, ze bychom se méli dozadovat vykazatelnosti védy. OvSem autorce jde
o radikalné jinou vykazatelnost, nez po jaké se pidi rizné kafemlejnky. Jejim tvrzenim je, Ze
véda ovlivituje vic, nez se ji obvykle piiznava, coz mize prinaset jak pozitiva, tak negativa,
procez je potieba klast pravé takové otazky po smyslu a pusobeni védy, a je zapotiebi, aby
méli moznost se ptat i lidé daleko za hranicemi odborné komunity.

Autorka predstavuje dva mody hodnoceni védy: logiku vykazu a logiku ucasti. Nejde
vSak jen o dva rizné zpusoby, jak védu a jeji dopad klasifikovat, z nichz jeden je hrozny
a druhy je vselékem. Mylil by se ten, kdo by si myslel, ze jeden model je automaticky lepsi
nez druhy. Oba maji své pfednosti a slabiny a pasaze, v nichz autorka rozebira slabé stranky
logiky ti€asti, tedy modelu, jenz je jaksi blizsi autorkdm jejiho stfihu (a pfiznam, ze i mého),
patii k nejpfesveédciveéjsim castem knihy.

Logika vykazu mize v obzvlasté nedokonalé podobé vypadat jako to, co divérné zname
z nasich luhd a haji. Mize mit podobu bezduchého pocitani RIVovych bodu, kde ,,¢im vic,
tim lip“, na kvalitu se nekouka. Anebo miize vykaz vypadat jako komplexni systém, ktery
panuje ve Velké Britanii. Tam se v roce 1986 zapocalo kvalitativni hodnoceni védeckého
ptinosu, které se piivodné zaméfovalo jen na akademické kvality, aby postupem casu zahr-
nulo i spolecensky dopad vyzkumu. Novy, loni prvné uplatiovany Research Excellence
Framework (REF) reflektuje krom akademické kvality i vnéjsi impakt (z 25 %), tedy puiso-
beni ekonomickeé, socidlni ¢i kulturni, a vyzkumné prostiedi (z 15 %), ¢imz se rozumi tfeba
urovenl managementu vyzkumné instituce a kariérni moznosti, jez nabizi svym vyzkumnicim
a vyzkumnikim. Takové sofistikované hodnoceni védy by mohlo byt snem ceského aka-
demika, jehoz stavajici odborné vysledky jsou hodnoceny systémem one size fits all (coz
je model, ktery casto ve vysledku nesedi nikomu) a na zadné jiné ptisobeni védy nehledi.
A vskutku, britsky REF inspiroval nas pravé testovany Small pilot evaluation. Nicméné jak
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upozoriuje Stockelova, logika vykazu a auditu v sob¢ skryva 1écku. V dtsledku totiz pouka-
zuje na erozi elementarni dvéry v systém. Z prostedi, v némz je tfeba zavadét mnohovrstev-
naty systém kontroly, se totiz vytratila divéra. A kultura auditu tuto ztratu nejen zviditeliyje,
ale i dale umocnuje. Jinym zptisobem, jak evaluovat védu, je skrze logiku ucasti. Ta pocita
s tim, Ze socialni aktéfi nejsou jen tim, co socialni véda reprezentuje, ale ze ,,odmlouvaji®, ze
zkratka vysledky badani komentuji a pouzivaji, ¢imz je spoluvytvareji a méni.

Ale poporadé¢. Stockelova uvozuje prvni kapitolu své knihy citditem anonymniho blo-
ggera, ze totiz ,,[f]ilosofické tlachani jesté nikoho nenasytilo®. Cela kniha je argumentem
proti predstaveé, ze védy, obzvlasté ty socialni, jsou pouhymi zbytecnymi slovy. Véda ma
performativni charakter a spoluutvaii spolecnost, jez zpétné ovliviiuje ji. Toto pusobeni je
mnohostranné, nikoli neproblematické, a tudiz je potifeba pfemyslet o ,,moznostech vetejné
vykazatelnosti a demokratické participace na vytvareni a vyuzivani socidlnévédniho poznani
a experimentovat s jejich novymi formami® (s. 11).

Druhé kapitola dokumentuje historii méfeni védy a ukazuje, ze napt. v USA se az do 90.
let pocitaly jen vstupy (financni naklady, lidské sily), nikoli vystupy védy (publikace, citace).
Naopak Velka Britanie vyvijela komplexnéjsi systém hodnoceni védy jiz od 80. let a stava-
jici REF zohlednuje i socidlni dopad védeckého ptisobeni. U nas bylo méfeni védy dlouho
rezistentni vuci sledovani jiného dopadu nez publikacné-citacniho ¢i aplikovaného v nejuz-
$im slova smyslu — pocitalo se jenom vyuziti statni nebo komeréni sférou, RVVI se branila
zahrnout tfeba neziskovy sektor jako uznavaného piijemce expertizy. Co se ale stane, kdyz
se (socialn€)védni poznani ,,vpusti“ mezi laicky 1id? Stockelova analyzuje piiklad ,,romské
expertizy* a ukazuje dvoji ptistup. Autor poznatku — védec — se mize do jisté miry chovat jako
vlastnik, ktery ruci za spravné uziti, a korigovat tak tfeba tenden¢ni uziti v rukou populistic-
kého politika. Takovy pfistup vSak posiluje pojeti védeéni jako soukromého vlastnictvi. Nebo
se veédecky poznatek stava soucasti commons, coz ptivodce poznani zbavuje odpovédnosti
za uziti; navic ¢im rozsifenéjSim se takové poznani stane, tim mén¢ bude vnimano jako véda
— a ztrati ¢ast své legitimity, kterd je odvozovana pravé od védeckosti. Stockelova navrhuje,
abychom coby vyzkumnici a vyzkumnice aktivné debatovali 1) se zadavateli a hodnotiteli
védy o tom, jaka kritéria a procesy vstupuji do hodnoceni a vnimani védy (a rozsifovali pojeti
védecké prace i o aktivity, které nejsou jednoduse auditovatelné), 2) uvniti akademického pole
o tom, co délame — eticky i epistemologicky —, 3) s vefejnosti, kdyZ se nase poznatky dosta-
nou ven — a aby se tam viibec dostavaly, jinak socialni védy riskuji ztratu smyslu a legitimity.

Jak takovy vztah socialni védy a spole¢nosti muize vypadat, ukazuje tieti kapitola. Aniz
bychom si to jako sociologové a sociolozky Casto pfipoustéli, spolutvofime predmét naseho
zkoumani. Treba vyzkumy vetejného minéni vytvaii (pfedstavu) jednotlivce, ktery ma nazor,
a skupiny jednotlivced, ktefi tvoii spole¢nost. Vyzkumy piedvolebnich preferenci nejen uka-
zuji/utvareji tu kterou stranu jako dtlezitého politického hrace, ale reprodukuji realitu, v niz
je politika primarné organizovana kolem politickych stran. Opakované vyzkumy vetejného
minéni tak perpetuuji status quo. Jesté komplexnéji ptisobi homo economicus, tedy pfedstava
jedincti jako racionalnich aktérti, kterd ma ptivod ve filozoficko-politické teorii. Je to prave
formatovani socialnich vztaht, jako kdyby homo economicus existoval, které vede aktéry
ke kalkulu. Podobné byl do Ceska 90. let importovan kapitalismus: jak ukazuje vyzkum
Gila Eyala, kuponova privatizace vytvorila ,,ekonomické 1idi* naklonéné trzni ekonomice
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z béznych obcand, ktefi méli zitou zkuSenost redlného socialismu. Socidlni védci v tomto
ptipadé hrali vyznamnéjsi roli nez jen tu zosobnénou Vaclavem Klausem, ktery propago-
val kuponovku a zaroven k legitimizaci uzival svého kreditu profesora ekonomie. Eyal
ukazuje, jak uz od 50. let existovaly vazby ceskoslovenskych ekonomi s kolegy ,,v kapi-
talistické cizing* a kterak domaci kritické vypovédi o socialistické realité byly zabarveny
znalosti (a inklinaci k) princip(m) trhu. ,,Socialisticka laboratoi“ tak nebyla zadnym prosto-
rem, kde by byly ,,kontrolovany podminky experimentu® a ktery by byl prost vné&jsich vlivi.
Stockelova tak zdaraziuje ty situace, které si zastanci vefejného plsobeni socialnich véd
Casto neptipoustéji, totiz ze védei zhusta pisobi smérem k legitimizaci hegemonie ¢i repro-
dukei statu quo. VI1iv na spolecnost je do jisté miry funkci oborové sevienosti ¢i naopak ote-
vienosti: ¢im monoliti¢téjsi disciplina, tim jednosmérnéjsi dopad na sociélni realitu. V tomto
smyslu je tieba, argumentuje autorka, usilovat o pluralitu uvnitf socialnich véd, aby nedocha-
zelo ,.k uzavirani alternativ ve spolecnosti* (s. 82).

Jak o vztahu socidlnich véd a spolecnosti uvazovat, shrnuje zdvérecna ctvrta kapitola.
V ni autorka argumentuje pro opusténi metafory reflexivity, ktera implikuje odraz nécéeho
v identické podobé n¢kam jinam, a spolu s Donnou Haraway se stavi za metaforu difrakce,
tedy ohybu, ktera odkazuje k omezené moznosti zprihlednit procesy poznavani a ovladat je.
Tereza Stockelova argumentuje pro demokratizaci védy, ktera by oteviela vefejnosti ucast
na formulovani priorit védni politiky, pfinesla rozsifeni participativniho vyzkumu a ,,kolek-
tivniho stopovani, vyhodnocovani a usmérniovani dopadti zkoumani (s. 89). Takovy poza-
davek jde i nad ramec testovaného nového zptisobu méfeni védy v Cesku, a je tedy na nas,
socialnich védcich a védkynich, jestli budeme (chtit) pfemyslet o tom, co to je, co délame,
i kdyz nas k tomu nenuti zadnd metodika.
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