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ABSTRACT This article attempts to propose an adequate approach for understanding constitutional
review as a crucial part of the normative project of constitutional democracy. Political science has often
been unable to take into account arguments used by constitutional courts in justifying their decisions due
to the fact that the behavioral and post-behavioral revolutions have occurred in this field. Nevertheless,
new institutionalism has offered an alternative approach emphasizing that judges are prepared to follow the
logics of the role they hold. According to this more promising account, judges follow the standards of the
legal profession. What is crucial is the continuous effort to convincingly justify court decisions in concrete
cases. By doing this, constitutional justices are forced to elaborate their own conceptions of the fundamental
concepts of the constitution. These concepts are also the legacy of the specific political philosophy which
influenced the drafting of the constitution as well as its understanding by their (authoritative) interpreters.
This article elaborates a specific method of the sociology of legal concepts (as it has been developed by
the American legal theorist Paul W. Kahn) which would enable the understanding of these concepts from
historical and structural perspectives.
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Po n&kolika politicky konfliktnich nalezech Ustavniho soudu, napf. ve véci odvolani byvalé
predsedkyné Nejvyssiho soudu Ivy Brozové ¢i ve véci istavniho zakona o zkraceni volebniho
obdobi Poslanecké snémovny, se v Ceské republice rozvifila debata o ,,soudcokracii®. Tento
typ debat neni ve vyspélych demokraciich ni¢im neobvyklym; i politicka véda jiz dlouho
reflektuje postupné posilovani role soudcti (Smekal 2013: 15). V souvislosti s tim se obje-
vuji rzné narazky politikl, reagujici na pro né nepiijemna rozhodnuti, jimiz soudy zasahly
do sféry diive bezvyjimecné vyhrazené politikim. Mezi dalezité politické aktéry samostatné
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1 Text byl zpracovan v ramci projektu specifického vyzkumu ,,Aktudlni problémy politologického
vyzkumu® (kod MUNI/A/1342/2014). Jde o piepracovanou verzi textu, ktery byl soucasti diser-
tacni prace Mezi lidskymi pravy a suverenitou — koncepty politické filosofie a jejich aplikace v rea-
lité Ceské republiky obhajené na Katedfe politologie Fakulty socialnich studii v Brn&. Za podnétné
pripominky dékuji Janu Bednatovi, Pavlu Dufkovi a Marianu KokeSovi.
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Ceské republiky se tak po roce 1993 nejen diky témto dvéma naleztim zafadil Ustavni soud,
ktery je podle ¢l. 83 Ustavy CR soudnim organem ochrany Gstavnosti. Zatimco hlavnim tko-
lem obecnych soudt je poskytovani ochrany praviim (tj. nakonec i pravim zakladnim), pri-
marnim ukolem ustavnich soudu je dbat na respektovani zakladnich a nedotknutelnych hod-
not demokratické spolecnosti a témito hodnotami také uziti pravnich norem mefit (Klokocka
1994: XI). Proto jsou soudci Ustavniho soudu pfi svém rozhodovani vazani pouze ustavnim
potadkem a zakonem o Ustavnim soudu (&l. 88 odst. 2 Ustavy). Ustavni poiadek pak autori-
rezimu. Ustavni soudy maji potom pfi feSeni konkrétnich pravnich ptipadii vyslovit a v odii-
vodnéni propracovat hlavni hodnoty tstavniho potadku, okolo nichz se naSe politicka obec
rozhodla integrovat.

S adekvatnim porozuménim této roli Ustavniho soudnictvi ma ovSem dnesni politicka
véda problémy, a to kvili perspektive, kterou zastava. Proto také tomu, kdo se hodla zabyvat
fenoménem ustavniho soudnictvi v politologické perspektive (a zarovei je s praxi fungovani
ustavniho soudnictvi obeznamen), Cini obtiZze najit né¢jaké vzory vyzkumu, jez by posky-
tovaly vhodné metody pro pochopeni Cinnosti ustavnich soudt. V této stati bych se proto
pokusil vypracovat pfistup, ktery je pro studium ustavniho soudnictvi vhodnéjsi. Neptjde pii-
tom o pristup, ktery by byl v prvé fadé ovlivnén socialnimi védami, ale o pfistup ovlivnény
politickou filosofii. VySe naznacené poslani ustavnich soudt je zdrojem fady nepochopeni
v politologické obci proto, Ze se politicka véda az ptili§ odstiihla od svého vztahu k politické
filosofii (k tomu procesu viz blize Taylor 1985: 58 nn.). Tato nespojitost empirickych a nor-
mativnich teorii (k tomuto v pfipadé pojmu demokracie srov. Dufek a Holzer 2013) znemoz-
fluje adekvatnim zpisobem interpretovat a nasledné i porozumét jednani ustavnich souda.
V jadru ¢innosti Gstavnich soudt je totiz urcita (nakonec filosofickd) vize, co znamenaji jed-
notlivé pojmy ustavniho poradku a jak by na jejich zakladé méla spolecnost fungovat. Praveé
ohledn¢ vykladu téchto pojmt a jejich aplikace na konkrétni problém se vede mezi jednotli-
vymi soudci spor. Vétsina soudcii pak muze prosadit svou predstavu feseni ur€itého problému
ve svétle tstavnich hodnot do konkrétniho soudniho rozhodnuti.

Hlavni dva vyzkumné pfistupy politické védy, s nimiz je v poslednich padesati letech
spojen jeji rozvoj, tj. behavioralismus i postbehavioralismus, které nahradily predtim domi-
nantni tradicionalismus (srov. Grigsby 2011: 3—10), neposkytuji pfili§ vhodny ramec pro stu-
dium judikatury tstavniho soudu (tj. ¢innosti, o kterou na Gstavnim soudu piedevsim jde).
Presto neni tfeba ponechat vlastni ¢innost tGstavniho soudnictvi zcela v rukach pravnikt. Jak
jesté nize ukazu, jisté feSeni lze hledat v jinych vyzkumnych tradicich, napt. v tzv. novém
institucionalismu, resp. hodnotovém institucionalismu, tj. v pfistupech, které se (Castecné)
vraci k tradiénimu zdjmu politické védy o politické instituce (ale i o ustavnépravni ideje),
jenz v ni dominoval pfed néastupem behavioralismu. Vyhoda téchto novych pfistupti spo-
¢iva v tom, ze nevymazavaji (Gstavni) diivody, které soudce vedou pfi jejich rozhodovani.
Nedostacuji vsak, jelikoz samy o sobé nenabizeji dostatecny konceptualni aparat pro pocho-
peni ustavnépravni argumentace. Nejsou totiz jesté adekvatné navazany na normativni poli-
tickou filosofii, kterd umozni porozumét a zhodnotit rizné (politické) vize soudct. Jsou to
pritom politicti filosofové jako John Rawls a Ronald Dworkin, ktefi si daleko 1épe uvédo-
muji vyznam soudni argumentace, tj. ze by skrze ni mély byt aktualizovany zakladni principy
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liberalné-demokratického politického fadu. Nenabizeji nicméné néjakou metodu, kterd by
umoznila pochopit principidlni argumenty ustavnich soudd v kontextu politického mysleni.

Po prvni, ¢astecn¢ kritické, a to k politické véde, ¢asti mé stati bude nasledovat cast kon-
struktivni, otevirajici cesty k vypracovani takovéto metody. Pokusim se proto tuto metodu
obecné tematizovat: je ji sociologie pravnich konceptl, jiz v navaznosti na Carla Schmitta
v posledni dobé ozivil pfedev§im americky konstitucionalista Paul W. Kahn. Tato metoda
ma pfitom svou (a) vertikalni i (b) horizontalni dimenzi: zabyva se jak historii konceptd, tak
ptitomnou strukturou nazoru. Paklize chceme ¢innosti Gistavnich soudt 1épe porozumét, mélo
by se pouzit pravé toto genealogické a architektonické zkoumani relevantnich pravnich kon-
cepti. Ob¢é dvé dimenze této metody se pfitom pokusim propojit jednak s dé&jinami politic-
kého mysleni (jelikoz nékteré ze Skol interpretace politicko-filosofickych textd nam umozni
Iépe provést genealogii jednotlivych konceptll), jednak s normativni politickou filosofii (ta
vyrazné€ pokrocila v rozboru rtiznych koncepci téchto konceptd, jez se posléze objevuji,
jakkoliv ve zhusténé formé, v argumentaci konkrétnich soudct, a to podle jejich politicko-
-filosofickych vychodisek), ¢imz doplnim pivodni Kahnovo (ale i Schmittovo) rozpracovani
téchto dvou zéakladnich dimenzi sociologie pravnich konceptu.

Ustavni soudnictvi jako vyzva politologickému vyzkumu

Harvardsky politicky filosof Harvey C. Mansfield, Jr. uvadi, ze v (americké) politické veéde se
ve 2. poloving 20. stoleti odehraly dvé revoluce: behavioralisticka v 50. letech a post-behavi-
oralistickd na konci 60. let. Kazda z téchto revoluci chtéla sesadit v t¢ dobé dominantni zpt-
sob védeckého badani, formalismus nahradit realismem (Mansfield 1991: 1 nn., z néhoz dale
predevs§im vychazim). Behavioralisté (myln¢) opustili (jako nerealisticky) piedpoklad, ze
ucel instituce mize byt téz motivem aktéri?, a zaméfili svou pozornost vyhradné na aktualni
jednani aktérti. Postbehavioralisté obvinili behavioralisty z védeckého formalismu: vyluc¢nou
koncentraci na konstrukci bezhodnotovych vysvétleni byla podle nich opomenuta realita hod-
not v politice. Jednim z dtlezitych (nejen) institucionalnich dtsledku téchto revoluci bylo to,
ze se na politologickych pracovistich pfestalo téméf vyucovat Ustavni pravo, jelikoz (1) je
zalozeno na studiu jedine¢nych soudnich pfipadt a predpoklada, ze zasadni pro pochopeni
fungovani celého Ustavniho systému je argumentace a ospravedinéni jednotlivych soudnich
rozhodnuti a ze zdrojem ,,chovani* (soudct) jsou v kone¢ném dusledku, resp. v prvé fadé
,»hosné divody* obsazené v odiivodnéni soudnich rozhodnuti. Dalsim, z hlediska (empiricko-
-analytické) politické védy podobné velice kontroverznim ptedpokladem ustavniho prava
bylo pak to, ze (2) v soudni judikatufe hraji nejzasadnéjsi roli urcitd prelomova rozhodnuti,

2 Mansfield v navaznosti na Tocquevilla hovoii o dilezitosti Ustavnich forem. Ty se mohou stat
stat také pricinou chovani. Tak napft. Gfad prezidenta se muize stat pti¢inou jeho konkrétnich krokd.
Pravé diky nému mohou byt u osoby jeho nositele povzbuzovany jemu vlastni ctnosti a z ,pros-
tého* politika se miize stat statnik. Formy indikuji smér, kudy jit. Diky své pfitazlivosti se stavaji
pri¢inami toho, jak jit ¢i jak daného cile dosahnout. Zaroven poskytuji standard, ktery umoznuje
prislusné chovani posuzovat“ (Baros 2012: 10).
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a proto by pozornost badatelit méla byt upfena pfedevsim na né. Oba dva piedpoklady tstav-
niho prava byly nahlizeny nepratelsky predstaviteli behavioralismu (ibid.: 5), ktery preferuje
jiné motivace aktéri nez verbalizované divody a pfistupuje k predmétu studia se snahou jej
urCitym zptisobem kvantifikovat. Proto také ustavni pravo témer zmizelo z oblasti zajmu
behavioralistické politické védy, jejiz zajem se pfesunul ke studiu soudni politiky (judicial
politics), tj. napt. ke statistickym studiim hlasovani soudct ¢i ke vztahtim soudci k ostatnim
tvlircim politiky (srov. Whittington, Kelemen a Caldeira 2010: 6).

Zasluhou postbehavioralistit bylo to, ze jako mozné pfi¢iny chovani znovu zacali poji-
mat ideje, resp. hodnoty, které ovSem maji nakonec sviij zdroj v jisté tajemné aktivité pod
urovni racionality. Hodnoty piedchazeji rozumu, ktery je mize pouze (zpétné) racionalizovat
(Mansfield 1991: 13). Podle postbehavioralismu jsou zdrojem jednani neformalni, nutné jen
privatni a jedinec¢né pficiny. Ty jsou pfitom toliko vyjadienim subjektivnich emoci danych
aktéri. V navaznosti na Maclntyra je mozno postbehavioralismus povazovat za paralelu emo-
tivismu, tj. mordalni filosofie, podle niz je hlavnim smyslem ¢i Gcelem hodnoticiho vyroku
»vyjadfeni mych pocitli nebo postojii a proména pocitl a postoji druhych® ((Maclntyre
2004: 37). Postbehavioralismus proto neni schopen brat Ustavnépravni argumenty vazné,
maji-li tyto své priCiny pouze v subjektivnich citech. Redukuje komplikované argumen-
tacni figury na subjektivni hodnoty, tj. na emoce, které za nimi stoji. Tyto argumentacni
figury nemaji hodnotu samy o sobé¢, jen za sebou skryvaji ,,subjektivni instrukce citu®, jez je
postbehavioralista schopen demaskovat, ne uz ale s nimi dialekticky pracovat.® Praktickym
dasledkem pro politickou védu bylo to, Ze postbehavioralisté nakonec podobné jako behavi-
oralisté opomijeji soudni argumentaci, resp. ji dramaticky redukuji na jednoduché pficiny,
které vychazeji z urcité, kulturné dané, ale fale$Sné univerzalizované pifedstavy o c¢lovéku
a spolecnosti (srov. obdobné Taylor 1985, ktery mj. ukazuje nezbytnost odliSovat vyrazy
emoci od usudki; emoce totiz nepotiebuji ospravedlnéni, a proto se pak neni tfeba s nimi
dialekticky vyrovnavat).* Hlavnim tkolem analyzy judikatury soudt je podle nich snaha
nalézt urcité (predvidatelné) vzorce rozhodovani, tj. ze dani soudci pfilnou k tém hodnotam,
zatimco jini soudci zase k hodnotadm opacnym, nikoliv odhalit a osvétlit, pfipadné se konfron-
tovat s argumenty, které soudce pfi jejich rozhodovani vedou.

Podobné jako ,,straussian® Mansfield hovoii o limitech pfistupu politické védy ke stu-
diu soudu britsky politolog David Robertson (2010: 22) ve své monumentalni studii o sou-
¢asném ustavnim soudnictvi, v niz tvrdi, ze dominantni vyzkum soudi v politické véd¢ je
zalozen na dvou (docela spornych) predpokladech: (1) soudci jsou pojimani (toliko) jako

3 Dialektikou je minéna starovéka metoda kontroverze (srov. napi. Villey 2006). Jelikoz pravo
do zna¢né miry funguje ,,dialekticky®, tj. v soudnim sporu jsou slySeny a dialekticky konfronto-
vany proti sob¢ stojici procesni strany, a spravedInost se tak rodi ve vzajemném dialogu, vypraco-
vali 1 n€kteti soucasni pravni filosofové metodu podobnou svym starovékym predchiidctim (srov.
Perelman a Olbrechts-Tyteca 2008).

4 Margaret Archerova poukazuje na Castou chybu socialni védct aktérim piisuzovat subjektivni
motivy, zatimco by méli zkoumat divody, cile a zavazky reflexivné definované samotnym aktérem.
Bez znalosti vnitiniho rozvazovani aktéra totiz ,,nejsme zkratka schopni vylozit, co piesné délaji
(2008: 16).
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na politiky orientovani (politicti) aktéii (a to podobné jako ¢lenové parlamentu); soudci hla-
suji pro jimi preferované politické cile, pficemz v tomto rozhodovani jsou omezeni (ovSem
jen ,,volné¢) doktrinou a procedurou. Podle druhého predpokladu (2) se soudy zasadnim zpti-
sobem nelisi od ostatnich instituci, které se podileji na tvorbé politik. Stejné jako ony maji
soudy své (kolektivni) zajmy, které sleduji, a snazi se chranit sviij status a moc, a proto by se
m¢éla soudni rozhodnuti studovat pfedevsim z hlediska strategickych zajmu soudt. Paralelné
k tomuto vyzkumu soudd probiha vyzkum toho, pro¢, v jakém rozsahu a za jakych podmi-
nek ostatni aktéfi politického systému toleruji politickou roli soudu (ibid.: 22 nn.). Stejné
jako Robertson se domnivam, ze tento pristup neumoznuje jesté pochopit to, o co v soudnim
rozhodovani jde. Viibec nebere v potaz to, Ze soudci stravi vétSinu svého ¢asu argumentaci
(mezi sebou navzajem a smérem k navrhovatelim) a jednaji ,,jako by* tyto argumenty byly
pro né dulezité, ,,berou je vazné™“ a ,,dokonce si davaji tu praci, Zze sva rozhodnuti rozsahle
odtvodniuji a podle kvality odivodnéni se posuzuji navzajem.6

Na zaklad¢ téchto dtivodii chce Robertson (ibid.: 20) pii své analyze rozhodovani soudcti
vyjit z pfistupu nového institucionalismu, resp. z jeho podskupiny hodnotového institucio-
nalismu. Vychozi predpoklady tohoto pfistupu, které sdilim, bych rad v dalSim textu pied-
stavil. Podle hodnotového institucionalismu lze politické aktéry (obvykle) pochopit tak, ze se
snazi maximaln€ vyhovét logice jimi zastavané role. Ta s sebou vzdy nese (Casto jen nefor-
malni) pravidla, co k dané roli patii a co nikoliv, jak je vhodné se v dané roli chovat a jak
ne. Lidé se totiz ptaji, co maji délat v urcité konkrétni situaci, resp. co se od nich za uréitych
podminek ocekava (March a Olsen 2008: 689—708, 2009). Jinak feceno, lidské jednani je
fizeno pravidly vhodného ¢i dokonce exemplarniho chovani. Politicti aktéfi se snazi napl-
nit zavazky, které vyplyvaji z urcité role, identity, ¢lenstvi, étosu, praktik a oekavani urcité
instituce. Pro pochopeni jednéni lidi je dulezité pfijit na to, jak vnimaji sami sebe a situaci,
v niz se nachazeji. Soudci se snazi byt predevsim dobrymi soudci podle standardt vlastnich
soudcovské profesi. Také istavni soudci se budou snazit dostat tomu, aby vytvareli judikaturu
podle svého porozuméni roli ustavniho soudu jako organu ochrany ustavnosti. Rozhodujici je
pro n& proto kvalita istavnépravni argumentace obsazena v jejich rozhodnutich. Ustavnimu

5 Toto, v této stati se Casto objevujici tvrzeni je parafrazi nazvu slavné Dworkinovy knizky Kdyz se
prava berou vazné (1978). Chci jim apelovat na to, Ze socialni védy (resp. politicka véda), pokud
se zabyva fenoménem ustavniho soudnictvi, musi chapat argumenty ustavnich soudi jako néco
klicového pro jejich ¢innost, jako néco, co zaroven vychazi ze Sirsi politické vize (projektu) tistavni
demokracie. Odtud vyznam politické filosofie.

6 K ovéfeni téchto tvrzeni sta¢i konzultovat nékteré dilezité nélezy Ustavniho soudu Ceské repub-
liky. Nejdelsim nalezem v historii naseho Ustavniho soudu je nalez ve véci Slouceni parlamentni
rozpravy k vice navrhiim zakonii; Povinnost uchazecii o zaméstnani vykonavat verejnou sluzbu,
Navrh na zruseni zdakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbdach a podminkdch jejich poskytovani
(PL. US 1/12), ktery méa 253 normostran (i s disenty), druhym asi nélez ve véci cirkevnich restituci
(PL. US 10/13), ktery zabira 226 normostran. Vice nez polovina textu téchto nalezii je vlastni odii-
vodnéni. Disenty a rizné pravnické komentafe pak kriticky hodnoti argumenty, z nichz vychazeji
vétsinova stanoviska ustavnich souda.
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soudnictvi proto nelze porozumét bez porozuméni ustavnépravni argumentace, resp. ustavné-
pravni dogmatice, ktera je v jejim pozadi.’

Snazime-li se proto pochopit roli ustavnich soudli v moderni spolecnosti, je nezbytné
se s jejich ustavnépravni argumentaci urCitym zpusobem vyrovnat. Pfestoze se v rozho-
dovani soudct jisté objevuji i politické argumenty, jsou vzdy zaroven ,,vybrouSeny* prav-
nickymi divody, jez soudci ziskali béhem své pravni formace (Robertson 2010: 21). Pro
ustavni soudy proto plati, ze je pro né prioritou, resp. si zakladaji na tom, aby své judikaty
zalozily na odkazu na ustavni a pravni hodnoty. I kdyz soudci nezbytné mezi sebou pii dosa-
hovani vétSiny pro uréité rozhodnuti vyjednavaji, ,,ménou”, kterou se plati, jsou argumenty.
Cinnost soudctl je ve své podstaté normativni: v Gstavnépravni interpretaci jde o adekvatni
porozuméni zdkladnim politickym principim a hodnotdm urcitého politick¢ho systému
(Murphy et al. 2008: 15), které maji byt vychodiskem pro feSeni obtiznych pravnich piipadi.
Predpoklada se pfitom, Ze interpretovana a aplikovana ustava, resp. urcitd ustavni norma ma
svij vyznam. Cilem uméni (téz soudni) interpretace je se tomuto vyznamu piiblizit, a proto
soudci usiluji pfedevs§im o to, aby nasli nejlepsi interpretaci zakladnich ustavnich dokumentt.
Soudci tudiz predpokladaji existenci spravné metody interpretace, jak (a) opravdovy vyznam
ustavy objevit, resp. jak se zakladnim konceptim ustavniho potadku piiblizit, resp. (b) jak
nejlépe ustavni praktiky, tradice a zavazky interpretovat (Barber a Fleming 2007: 11 nn.).
Interpretace je nezbytna jiz z toho duvodu, Ze text ustavy nemutze sam o sobé rozhodnout,
jak je mu mozno nejlépe porozumét, jelikoz kazdému textu rozumime jen skrze interpretaci
(Barak 2005: 218). Proto je dana potieba interpretace ustavy a zaroven nutnost hledat nejlepsi
zpusob interpretace, pricemz se nabizi velké mnozstvi alternativ (od textualistickych piistupt
po teleologicky orientované filosofické piistupy).®

Ustavnépravni interpretace by neméla byt &isté stranickou odpovédi na partikulérni
praktické problémy politiky, nybrz pfi posuzovani konkrétnich politik ¢i rozhodovani organt
vefejné moci by ustavni soudy mély vzit v potaz politické teorie a idealy, resp. celou vizi spo-
lecnosti, jak je reflektovana v textu jimi vykladané ustavy (Murphy et al. 2008: 7). Autorita
soudti do zna¢né miry spoc¢iva na kvalité odtivodnéni soudnich rozhodnuti, zda jejich inter-
pretace téchto ideall a vize je presveédcCiva, resp. piesvedCivejsi nez interpretace alternativni.
Jelikoz se soudiim nedostava demokraticky kredit, jaky maji instituce pifimo volené lidem,
a protoze nemaji téz zadné prostfedky, jak implementovat sva rozhodnuti, je to prave delibe-
race a udavani diivodd, ¢im se musi profilovat (Ferejohn a Pasquino 2012: 21-36). Této sku-
tecnosti si byli dobfe védomi dva nejvétsi filosofové liberalismu v politické a pravni filosofii,

7 Nize navrhovana metoda sociologie pravnich konceptii ma za ambici prave takovéto porozumeni
ustavnépravni dogmatice nabidnout. Umozni osvétlit, jak se jednotlivé tistavnépravni dogmatické
pozice v Case vyvijely, pro¢ pevladla ta dnes zastavana, piipadné zda a jak probiha v soucasnosti
boj o to, jaka koncepce do budoucna pievazi.

8 Napt. Barber s Flemingem (2007) rozliSuji mezi textualismem, konsensualismem, tizkym (inten-
cionalismem) a Sirokym originalismem, strukturalismem, doktrinalismem a minimalismem, filo-
sofickym pfistupem a pragmatismem. Bobbitt (1982) ve své vlivné praci z pocatku 80. let zase
rozli$il mezi historickym, textualnim, doktrinalnim, na dobrém tsudku a obeztetnosti (prudential)
zalozeném, strukturdlnim a etickym argumentem.
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John Rawls a Ronald Dworkin, na jejichz dile bych rad tezi, ze v pfipadé¢ (Gstavnich) soudt
jde o argumentaci, ilustroval.

John Rawls pojal ve svém Politickém liberalismu (2005: 231-256) soudy jako exem-
plarni deliberativni instituce, jako svého druhu ,,fora, kde jsou diivody, vysvétleni a osprave-
dInéni ocekavany a nabizeny pro donucujici statni politiky. V politickém rezimu s Gstavnim
soudnictvim je vefejny rozum’® rozumem nejvyssiho (¢i ustavniho) soudu (dale jen ,,soud®),
jehoz roli je chranit tzv. vyssi (ustavni) pravo (higher law) lidu, které se odliSuje od prava
obycejného ¢i jednoduchého zakonodarce. Soud je jednou z institucionalnich pojistek chra-
nicich vyssi pravo. Aplikaci vefejného rozumu brani erozi prava, ktera je zptsobena zakono-
darstvim ptrechodnych vétsin, resp. za nimi stojicimi dobfe organizovanymi a situovanymi
zajmovymi skupinami (ibid.: 233 nn.). Zakladem soudni interpretace musi byt vzdy poli-
tické hodnoty vefejného rozumu. Role soudu podle Rawlse nicméné neni jisté jen defen-
zivni, nybrz ma slouzit jako institucionalni vzor dal$im institucim. Je jedinou vétvi vlady,
ktera je viditeln¢ ,,ditétem* tohoto rozumu. Na rozdil od soudu totiz nemusi ob¢ané ani jejich
reprezentanti ospravedliiovat své volby odkazem na vefejny rozum (sta¢i jim jen ospravedl-
néni na zakladé komprehensivnich filosofickych doktrin'’) a vytvaret si n&jakou koherentni
ustavni doktrinu na rtizné spolecenske, politické a moralni otazky. Naopak soudci nesmi byt
nikdy vedeni pfi svém rozhodovani jinymi nez politickymi hodnotami (vefejného rozumu).
Jejich hlavnim tkolem je rozvinout a vyjadfit v odivodnéni rozhodnuti nejlepsi interpretaci
ustavy, a to na zakladé svych znalosti, co ustava a Ustavni precedenty vyzaduji (ibid.: 236).
Nejlepsi interpretace musi podle Rawlse odpovidat jiz Gistavé a ustavnim precedentim a musi
byt ospravedlnéna v terminech vetejné koncepce spravedlnosti. Kdykoliv tstava odkazuje
na politické hodnoty vefejného rozumu, mohou se soudci na né odvolavat. Timto zptisobem
se soudci také podileji na vychové obcanti. Neznamena to vsak nutné, ze se soudci shodnou

9 Vetejny rozum (public reason) je rozumem demokratického lidu, tj. jeho obcant, ktefi sdili stejné
obcanstvi. Pfedmétem tohoto rozumu je vefejné dobro, tj. to, co politickd koncepce spravedlnosti
vyzaduje pro zakladni strukturu spole¢nosti a jakym ciliim maji instituce zakladni struktury slouzit.
Specifikuje tak na nejhlubsi urovni zékladni moralni a politické hodnoty, které urcuji vztah Gistavné
demokratické vlady k jejim ob¢antim a vztah mezi obCany navzajem. Tyka se tak samotné tistavni
podstaty rezimu a otazek zakladni spravedlnosti. Je mozno jim oznacit pravidla a principy vefejné
deliberace, resp. lze jej pojmout jako nastroj vetejného ospravedlnéni (Rawls 1997: 765-807,
2005; Dufek 2010: 73-77).

10 Podle Rawlse moderni demokratické spolecnosti charakterizuje riznorodost souhrnnych nabozen-
skych, filosofickych a moralnich nauk, a proto se snazi nalézt vefejnou koncepci spravedlnosti,
ktera by byla nezavisla na kontroverznich filosofickych a nabozenskych naukach, tj. ma byt poli-
tickou, nikoliv metafyzickou koncepci. V Ustavni demokracii totiz plati, Ze ji musi podporovat
vétsina politicky aktivnich obc¢ant. Politicka koncepce spravedlnosti ma byt schvalovana kazdou
z hlavnich nabozenskych, filosofickych a moralnich nauk, které jsou podle jeho nazoru schopné
se zvnititku sebe samych shodnout na urcitém minimu (piekryvajici konsensus). A¢ mohou byt
politické pozadavky zalozeny na souhrnnych doktrinach, vefejny rozum vyzaduje, aby byly vzdy
pfiméfenym zpisobem podpoieny vefejné ospravedlnitelnymi diivody. Rawls se tak dovolava
vefejného uzivani rozumu (Rawls 1995, 2003: 41-67).
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na konkrétni aplikaci téchto hodnot na jimi rozsuzované slozité piipady, ale toliko shodu
na zéakladni skale hlavnich politickych hodnot.

Neustalou aktualizaci politickych hodnot obsazenych v textu tstavy skrze rozhodovani
soudil se vefejny rozum nepietrzité ozivuje a ziskava vitalitu ve vefejném prostoru. Paklize
ustavni soud pii hledani rozumné interpretace Ustavy pii feSeni slozitych ptipadd selhava,
stava se centrem politické kontroverze. Mél by vSak kazdopadné smérovat politickou diskusi
vzdy k principialnim argumentiim zalozenym na politickych hodnotéach spravedlnosti a vetej-
ného rozumu. Tak se politicka diskuse muZe stat vice nezZ jen soubojem o moc a o pozice
(ibid.: 239). Byt téz ostatni slozky vlady mohou byt ,tribunou® principti pii debaté o Ustav-
nich otazkach, role ustavnich soudu je stran uzivani principialni argumentace modelova, jak
na to upozornil zvlasté Ronald Dworkin. Zatimco politické argumenty maji prokazat n¢jaké
pravo kolektivni, principiadlni argumenty maji prokazat néjaké individudlni pravo (Dworkin
2001b: 123). Jednoduse feceno, principy jsou vyroky, které popisuji prava; naproti tomu poli-
tiky jsou vyroky, které popisuji cile. Pro soudcovské rozhodovani ve slozitych pripadech je
priznacné, Ze je generovano principem, nikoliv politikou (ibid.: 130), tj. Ze rozhoduje o tom,
jaka prava lidé v daném tustavnim systému maji, a nikoliv o tom, jak by bylo nejlépe dosa-
zeno obecného blahobytu. Sva rozhodnuti by mél soud uéinit na zakladé toho, ze vypracuje
a v jednotlivych piipadech aplikuje ,,substantivni teorii reprezentace vzatou ze zakladniho
principu, dle né¢hoz vefejna moc musi jednat s obcany jako s rovnymi“ (Dworkin 2001a:
69 nn.). Podle Dworkina ustavni soudnictvi zajistuje, ze zakladni otazky politické moralky
budou debatovany jako zalezitost principt, a nikoliv jen politické moci. Nékteré otazky se tak
dostanou z kolbisté mocenské politiky na ,,tribunu principti, v niz rozhoduje sila a presvéd-
¢ivost argumentace.

Pravé uvedené nazory Rawlse a Dworkina!! poukazuji na dileZitost argumentativni
dimenze &innosti Gstavnich soudd. Ustavnépravni interpretace lze v ndvaznosti na né chapat
do jist¢é miry jako aplikovanou politickou filosofii ¢i teorii (vyrazy ,,politickd filosofie*
¢i ,.teorie” jsou uzivany promiscue). Soudce by mél pii rozhodovani véci vzdy vychazet
z té politické teorie, jez je ztélesnéna primarné v zakladnim zakonu (ustave) daného statu.
Ukolem soudce je koncepty predmétné politické teorie, jak jsou obsaZeny v Gstavé, rozvijet
pfi rozhodovani konkrétnich piipadti. Konkrétni soudce, ktery musi nutné pfijimat konsti-
tutivni pravidla fungovani instituci své zemé, uziva pii rozhodovani urcité kauzy svou kon-
ceptualizaci dané politické teorie. Pti ospravedInéni svych rozhodnuti soudce pouziva jak (a)
normy ustavniho poradku, tak (b) Géely jednotlivych jim posuzovanych pravnich predpisi

1t Slo by namitnout, e uvedené teze normativni teorie jsou az piili§ idealistické a redlné fungovéni
ustavniho soudnictvi miize byt zcela jiné. To je sice pravda, ovsem piesto je perspektiva vycha-
zejici z téchto normativnich vychodisek podnétna a nakonec i nezbytna: nabizi totiz ideal, podle
néhoz lze realné fungovani tGstavniho soudnictvi pométovat. Jak ukéazala Seyla Benhabibova, roz-
hodujici otazka spociva v tom, zda nam pfislusny normativni model umoziuje analyzovat a vypre-
parovat racionalni principy existujicich praktik a instituci, a to takovym zptisobem, Ze danou racio-
nalni rekonstrukci miizeme uzivat k pométovani realné existujicich demokracii (2002: 134). Nadto
1ze docela dobie ocekavat (viz vyse debata o hodnotovém institucionalismu), Ze Gistavni soudci se
snazi do urcité miry byt vérni normativnim predstavam, které jsou s instituci Gstavniho soudnictvi
v normativnim projektu tistavni demokracie spjaty.
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a jejich jednotlivych ustanoveni. Nerozhoduje podle svych subjektivnich preferenci nebo
jim zastavané ideologie, nybrz (idedlné) podle politické teorie obsazené v ustavnim, resp.
(celém) pravnim ramci (Robertson 2010: 351). M¢l by velice dobte chapat vyznam zaklad-
nich konceptt té politické teorie, ktera je ztélesnéna v ustave (plati totiz, ze mnohé formulace
ustavy a listiny prav maji svtij ptivod v textech filosofll), nicméné se mu vzdy nabizi n¢kolik
moznych alternativ (koncepci) vykladu pfedmétného konceptu. Ackoliv ma kazdy ustavni
soudce svou osobni politickou filosofii, resp. politické pfesvédceni, musi se toto vzdy pohy-
bovat v mezich politické teorie, ktera stoji v jadru ustavniho poradku. Idealem proto je, aby
pii odiivodiovani svych rozhodnuti (Gstavni) soudci nabidli co nejpiesvédéiveéjsi (politicko-
filosofickou, vzdy ke konkrétnim pripadim vztazenou) konceptualizaci uzitych kategorii
ustavniho pofadku. To ma svlij vyznam i pro studium ustavnépravni argumentace: aby bylo
mozno zpusob tematizace jednotlivych konceptll istavnim soudem zhodnotit, mél by inter-
pret vyjit z nalezitého filosofického ptfedporozuméni témto konceptiim. Pro porozuméni
ustavnépravni argumentaci se proto musime znovu obratit k oboru, kterému je prace s témito
koncepty nejvlastnéjsi — politické filosofii.

V nasledujici ¢asti bych proto rad predstavil (obecné) pristup, jak vyznam konceptl
analyzovat. Bude nas zajimat, jaké pfistupy k interpretaci textt se v politické teorii objevuji.
Nejvhodnéjsi ramec pro naplnéni tohoto ukolu predstavuje metoda sociologie pravnich kon-
ceptl, jiz vytvoril némecky ustavni teoretik Carl Schmitt. Tato metoda ma svou (a) genealo-
gickou a (b) architektonickou dimenzi. Genealogicka a architektonicka perspektiva poskytne
vhodny nastroj pro analyzu zakladnich konceptii Gstavniho poradku, které ve své Cinnosti
tematizuje tstavni soud. A¢ judikatura ustavnich soudd samoziejmé neni schopna postihnout
celou hloubku jednotlivych konceptl, a neni to ostatné ani jejim tkolem, jimz je rozhodovani
jednotlivych ustavnich kauz, z vySe uvedené argumentace vyplyva, ze tzv. logika vhodnosti
z velké miry urCuje chovani ustavnich soudcti. Ma-li tistavni soud rozhodovat jednotlivé
kauzy doktrinalné presvéd¢ivym zplsobem, coz sami soudci chtéji, pfedpoklada to dobrou
znalost (a navazani na) politickou teorii obsazenou v zakladu ustavniho potfadku. Ta je vzdy
v ¢innosti ustavniho soudu (jeho ¢innost je vzdy také jeji konkretizaci) pfitomna; mame-li
jeho ¢innost hodnotit, je jednim z hlavnich standardu jeji doktrinalni presvédcivost. Tu pak
mize dobfe posoudit v zasadé ten, kdo sam ma piehled v politické filosofii a Gstavnépravni
dogmatice, ktera k tomu poskytuje vhodny konceptualni aparat. Pfedevs§im timto zptisobem
1ze vyhodnotit, zda a do jaké miry je ustavni soudnictvi schopno hrat dworkinovskou roli ,,tri-
buny principi®, tj. nakolik tstavni soudnictvi napomaha reprodukci normativniho projektu
ustavni demokracie.

Co je sociologie pravnich koncepti?

Slavny némecky pravnik Carl Schmitt (2012: 31) kdysi napsal, ze vSechny pregnantni pojmy
moderni statovédy jsou sekularizovanymi pojmy teologickymi, a to nejen ve svém historic-
kém vyvoji (z teologie byly pieneseny na statovédu), ale také ve své systematické struktuie.
Pro analyzu téchto konceptli Schmitt vynalezl specifickou metodu — sociologii pravnich
pojmii. Jako empirickd véda je sociologie zaloZena na tom, Ze jsou na zakladé (kvantitativ-
niho ¢i kvalitativniho) vyzkumu vyvozeny zavéry konstatujici kauzalni souvislosti v socialni
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realit¢ (King, Keohane a Verba 1994). Je-li pfedmétem jejiho zdjmu fenomén prava, snazi se
vysvétlit vztahy mezi pravnimi koncepty a institucemi a ostatnimi socialnimi formacemi. Tyto
vztahy maji byt kauzalni, pficemz kauzalita ma vzdy urcity smér (mlze byt i obousmérna).
Sociologie (pravnich) koncepti naproti tomu odmita princip kauzality (a to jak s material-
nimi, tak spiritudlnimi pficinami) jako zplsob vysvétleni; povazuje jej totiz za redukcionis-
ticky (Schmitt 2012: 36). Politika je sférou svobody, nebot je zalozena na rozhodnuti. To je
podle Schmitta vzdy svobodnym ¢inem. Jak rozhodnuti o vyjimce, tak rozsudek soudu jsou
vyrazem svobodné vule; nejsou toliko aplikaci néjaké preexistujici normy. Jak na to upozor-
nil Paul Kahn, praxe neni jen aplikaci teorie, nybrz je komplexnim zptiisobem komunikace,
vyrazem celého (symbolického) svéta vyznamd. Ideje a praktiky vytvareji reciproéni jednotu;
ptame-li se, co ji umoznilo, musime volit genealogickou perspektivu, jestlize zkoumame, jak
se udrzuje, je tieba ji systematicky studovat. To ovSem neznamend, ze ideje a praktiky jsou
vzdy v souladu, nebot’ mezi nimi mize existovat tenze. Nékdy jednoduse mize dojit k celé
zmeén¢ paradigmatu (Kahn 2012: 101).

Jelikoz jednotlivé koncepty piechazeji z generace na generaci, je pro to, abychom jim
porozuméli, nezbytné sledovat jejich vyvoj (jejich formace), nebot’ s sebou vzdycky nesou
zbytky ptvodnich vyznamu, jez odkazuji k SirSim mySlenkovym systémim a praktikam,
v nichz byly zapustény. Genealogicka perspektiva je zvlasté¢ vhodna pro zkoumani mnoha
ustavnépravnich konceptl (jako suverenita ¢i lidska prava), jelikoz uvazovani o nich bylo
kdysi (napt. v obdobi Francouzské revoluce, Vymarské republiky ¢i v Némecku po 2. své-
tové valce) mnohdy rozvinutéjsi nez dnes. Proto je tieba se vratit k tém autorim, ktefi ji
nejpreciznéji rozebrali, resp. Casto do obdobi, kdy tyto koncepty vibec poprvé byly vyu-
zity. Tento navrat k prameniim ma vétSinou piekvapivy ucinek: vyjasnéni smyslu a vyznamu
daného konceptu.

Genealogie je svym zpisobem metanarativ (Kahn 2012: 106), a proto bude vzdy spor-
nym tématem a ptedmétem kontroverze, protoze ji nutn¢ ovlivituje hodnoceni relevance urci-
tych ideji ¢i praktik daného interpreta. Proti jedné genealogii lze postavit jiné, zdiraznujici
odlisné faktory. Kolem ucitelti — autort velkych a pro jistou skupinu svych zaka presveédci-
vych genealogii — se dokonce nékdy vytvareji celé filosofické skoly, v nichz jsou genealo-
gicka studia provadéna urcitym zplisobem. V genealogickém vyzkumu se objevily riizné pfi-
stupy; nejprve je proto predstavim, abych 1épe identifikoval ty, které jsou nejvhodnéjsi pro
studium ustavnich konceptii. AZ po dikladném provedeni genealogického vyzkumu nastu-
puje architektonické porozuméni predmétnému konceptu, tj. popis tvaru soucasné zkusenosti
spjaté s relevantnimi politicko-filosofickymi koncepty. Pfitomnost totiz nikdy neni pouze
ve vleku minulosti (Kahn 1999: 42 nn.), nybrz se zdédénymi koncepty Casto kreativnim zpti-
sobem pracuje a nachazi nova spojeni a nahrazuje ¢asti svého dédictvi tim, co lépe odpovida
duchu ¢asu. Mnohdy se pfitom stfetavaji riizné alternativy vykladu koncepta politické teorie.
Vypracovavany jsou proto ruzné vyklady politicko-teoretickych konceptli a argumentacni
figury (ibid.: 78 nn.). V nasledujicich Castech stati bych tyto ¢asti sociologie pravnich kon-
ceptl rad predstavil. V obou c¢astech pfitom propojim Kahntiv piistup se $irSim diskursem
politickeé filosofie.
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Pro intelektudlni podnik jménem politicka filosofie je zasadni porozuméni jiz ddvno zemfe-
lym myslitelim, paklize zcela mimoradnym zptisobem svym dilem ptispéli k pokladnici poli-
tického mysleni. Pro obtiznost tohoto podniku, danou nejen rozsahem materie, ale také nut-
nosti vcitit se do obdobi, v nichz se myslelo jinak nez dnes (odtud nutnost jisté ,kulturni ¢i
»intelektualni* imaginace), probiha prace v tomto oboru mnohdy v dlouho ustavenych inte-
lektualnich tradicich ¢i Skolach. Politicka filosofie se ovSem nesnazi jen interpretovat minu-
lost, ale pokousi se téz vytvaret normativni teorie, které umoziuji kritizovat pfitomnost a for-
movat budoucnost. Normativni teorie usiluje o vytvoreni uréitych koherentnich konstrukci
jednotlivych zakladnich pojmu, jez pifi uvazovani o politice uzivame. Prvky normativni teo-
rie pak mohou byt prakticky uzity pfi formulaci zakladd vefejnych politik. Tak napf. skrze
pravni dokumenty nejvyssi pravni sily (tj. Gstavu) dochazi k implementaci ,,pravd* objeve-
nych filosofy do Zivota politické obce. Principy politické filosofie tak mohou hrat podstatnou
roli pfi utvareni politického fadu. V obdobich, kdy se politicka teorie stala timto zptisobem
»efektivni®, jelikoz byla aplikovana pti formulaci riznych zakladnich dokumenti statu, se
na znéni jednotlivych ustanoveni téchto dokumenti podilely (vétSinou) rtizné intelektualni
tradice, jez maji (Casto) ambici utvafet piitomnost a budoucnost.'? Lze proto legitimné fict, Ze
ustavni dokumenty jsou aplikovanou politickou filosofii a rovnéz v ni je zakotvena i Ustav-
népravni interpretace.

Druhou ambici politické filosofie je interpretovat hlavni dila z kanonu politické filo-
sofie. Neexistuje pfitom jediny zpusob toho, jak Cist, interpretovat a rozumét témto dilim,
v nichz ma pivod i nase ustava. Naopak existuji riiznorodé pfistupy k interpretaci zakladnich
textl. Podle Terence Balla (2004: 18-30) je mozno rozliSit mezi marxistickou, ,,totalitaristic-
kou®, psychoanalytickou, feministickou, straussidnskou, postmodernistickou a cambridges-
kou $kolou interpretace.!® Z téchto pfistupti jsou pro porozuméni tstavnimu soudnictvi rele-

12 Tuto ambici pfedstavitelll jednotlivych intelektualnich tradic utvaret budoucnost lze ilustrovat
na piikladu némeckého Zakladniho zakona, jenz se stal vzorem mnoha dalSich Gstavnich texti.
Na formulaci jeho obecnych ustanoveni se podilely tfi tradice némeckého konstitucionalismu:
klasicka liberalni, socialisticka a kfestanska tradice ptirozené¢ho prava (Kommers 1997: 31 nn.).
Ackoliv tyto tradice reprezentuji odlisné predstavy obecného dobra, shoduji se na ur¢itém spolec-
ném jadru presvédceni ohledné povahy konstitucionalismu a dudstojnosti ¢lovéka. Toto zékladni
jadro vytvati ideologickou jednotu substantivnich hodnot, objektivni hodnotovy tad liberalni,
reprezentativni, federalni a parlamentni demokracie, podepiené a posilnéné zakladnimi pravy
a svobodami (ibid.: 47).

13 Pro marxisty (napt. C. Macphersona) je interpretace textti nedostate¢nd, naopak je tfeba piijmout
hermeneutiku podezieni a odhalit za nimi existujici mocenské vztahy. Pro ,.fotalitaristickou* inter-
pretaci (napi. K. Poppera, ale i naseho V. Cerméka) je pak typické, Ze spojuji prvky ideologii
totalitnich rezimt s diivéjsimi politickymi teoretiky z mysleni zapadni civilizace jako celku. Psy-
choanalyticti teoretici (napi. H. Pitkin) stopuji to, jak jsou nazory politickych filosofit motivovany
nevédomymi pfanimi, tuzbami a strachy (teorie je autobiografii). Feministicti autofi ¢i autorky
(napt. S. Okin, C. Pateman) kladou do centra z4jmu otazky spojené s genderem, které byly v typic-
kych metanarativech témér vzdy opomijeny. Postmoderni autofi ukazuji selhani téchto velkych
vypravéni, ukazuji (napt. J. Derrida) arbitrarnost a konstruovanost viech narokovani si pravdy ¢i
analyzuji proudy mysleni, které pfispély k vytvoreni a legitimizaci soucasné, na dohledu zalozené
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vantni pouze straussianska a cambridgeska Skola interpretace, ale je s ohledem na Balla tieba
upozornit téZ na zkoumani orientované na konkrétni problém.

Straussianska interpretace historie je zaloZena na jistém preferovani starych oproti
modernim. Straussova politicka filosofie (Bouretz 2009: 7—181; Drury 1999; Meier 2006;
Norton 2005; Pangle 2006; Pelluchon 2005; Smith 2007, 2009; Tanguay 2007; Udoff 1991;
Zuckert a Zuckert 2008) byla odpovédi na krizi Zapadu. Resenim byl podle néj navrat
k zapomenuté tradici klasického politického racionalismu, jenz ma byt alternativou moder-
nimu racionalismu a liberalismu. A¢ jsou d&jiny politické filosofie pro politickou filosofii
nécim predbéznym a pomocnym, je to pouze historicka znalost, ktera mtze clovéka ,,uchra-
nit pfed zaménou specifickych ryst politického Zivota jeho doby a zemé s povahou politic-
kych zélezitosti* (Strauss 1995: 85). Studium historie politické filosofie pomohlo Straussovi
odhalit odli$nost politického projektu modernich od politické filosofie starych. Az komplexni
diagnoza krize Zapadu Straussovi umoznila vidét cestu z krize, spocivajici v oziveni sokra-
tovské politické filosofie, aristotelské politické védy a liberalniho vzdélavani (Pangle 2004:
31-45).

Koncepty politické a ustavni teorie jako suverenita ¢i lidska prava nezaptou plvod
v moderni (liberalni) politické filosofii, jejimz zakladatelem byl Hobbes, jehoz predchiidcem
byl jiz Machiavelli. Hobbes byl dle Strausse odpovédny za ,.kopernikovsky* obrat moral-
niho univerza otacejiciho se okolo zavaznych, na komunitu orientovanych ptikazi pfiroze-
ného prava k moralnimu univerzu zalozenému na svobodném a individualistickém vykonu
ptirozenych prav. Ve Straussové konceptualizaci intelektudlni historie zapadniho politického
mysleni se objevuji dramatické, ahistorické kvazifoucaultovské zlomy (Oakley 2005: 105),
asi téz proto, ze je tato konceptualizace zalozena vyhradné na cetbé velkych knih z kdnonu
zapadni politické filosofie. Zadsadnim problémem straussianského piistupu je tak jeho nedo-
statecnd histori¢nost. Nezabyva se totiz prili§ ,,mensimi“ autory, kteti zacali jako prvni rozvi-
jet myslenky pozdéji vypracované ,,velkymi‘ autory do koherentniho celku.

Oproti straussianim je velkou vyhodou novych cambridgeskych historikii (Pocock
1987, 2003; Dunn 1983, 2003; Skinner 1978a, 1978b, 1995, 1997, 1998, 2008) pecliva ori-
entace na znalost kontextu, v nichz jednotlivi politicti filosofové sva dila vytvareli. Pivod
cambridgeské Skoly Ize stopovat az k R. G. Collingwoodovi, podle né¢hoz je tieba v pfipade,
kdy chceme porozumét néjakému politickému teoretikovi, nejprve porozumét problému,
jemuz celil a ktery se snazil vyfesit (Ball 2004: 27, jehoz vyklad dale sleduji). Cilem by
tudiz meélo byt vzdy pochopit ur¢ité dilo politické teorie v politickém a historickém kon-
textu, v némz bylo napsano." Hlavni pfedstavitelé této interpretaéni $koly proto pohlizi
na texty z politické teorie jako na zplsob politické akce. Politiéti teoretikové nebyli anga-
zovani jen v néjakém abstraktnim mysleni; naopak byli politickymi aktéry angazujicimi se

spole¢nosti, a poukazuji na autory, ktefi zpochybiiuji a podryvaji tyto myslenkové proudy (napt.
W. Connolly).

14 Pravé v urCitém kontextu mohou byt vzdy dila situovana. Hlavnim kontextem je pfitom jazyk,
ktery ma také svou historii a mtize byt také pozorovan, jak se rodi a méni. Dalsi kontexty jsou napf.
politické, nabozenské, socialni a historické situace, v nichZ jsou jednotlivi autofi situovani (Pocock
2006: 163—-174).
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v propagandé¢ a presvédc¢ovani druhych ve prospéch urcitého politického divodu (demokra-
cie, absolutismu, tolerance, kapitalismu atd.). Pro porozumeéni uréitému tvrzeni je tieba pte-
devsim odkryti umyslt politického aktéra/autora a lingvistického zdroje a zvyklosti, které
mu byly v daném obdobi dostupné. Interpretace textll je do zna¢né miry pokusem zasadit
text do historického kontextu, v némz vznikl, a do otazek, k nimz se nabizel jako odpovéd.
Proto cambridgesti historikové vétSinou pisi mikrohistorie, nikoliv néjaka velka vypravéni
(Pocock 2006: 169).

Podle Balla (2004: 287) ovSem intence autord nejsou v kazdé véci nejdulezitéjs$imi,
Ve zménénych kontextech muze byt dilo vyuzito ke zcela novym uceliim, které autor vétsi-
nou nemohl pfedvidat a s nimiz by ani nesouhlasil. Proto Ball preferuje na konkrétni pro-
blém orientované zkoumani, jez je v pouziti metod eklektické. Hlavnim pfedmétem zajmu
je urcita otazka, nikoliv autor, text ¢i kontext. Na danou otazku se nabizeji pfitom vétSinou
ruzné odpovédi (tj. konkrétni genealogie); ukolem politického teoretika je zhodnotit, jaka
z téchto genealogii nabizi nejadekvatnéjsi odpoveéd’. Jednotlivé interpretace jsou totiz brany
jako alternativni feseni urcitého problému ¢i otazky (Ball 1995: 29). V tomto smyslu je poli-
ticka teorie neochabujicim kritickym podnikem, neustale odhalujicim vadna a neadekvatni
porozuméni. Nezbytnosti je vzdy alternativni interpretace predvést a nalezité se s nimi pak
konfrontovat. Tento zptisob prace tak voli autofi, ktefi pisi o klicovych konceptech politické
a Ustavni teorie, jak se vyvijely v ¢ase (napt. M. J. Vile v pfipad¢ genealogie konceptu délby
moci a s tim spjatého konceptu brzd a protivah [Vile 1998] ¢i prace M. Villeyho, R. Tucka
a B. Tierneyho o genealogii subjektivnich prav).

Problémem na partikularni kontext az pfili§ orientovaného pfistupu je to, ze velice
snadno mtze prehlédnout velikost zmén, ke kterym v prabehu historie doslo. Za sebou chro-
nologicky poskladané dil¢i studie, sledujici genealogii ur¢it¢ho konceptu vzdy v kratkém
¢asovém horizontu, si ¢asto nev§imnou podstatného, tj. obrovskych rozdilt v pojimani uni-
verza, které 1ze odhalit toliko z leteckého pohledu. To dokaze dobte odhalit straussiansky pfi-
stup, ktery jasné vytycuje hranice mezi starymi a modernimi a jednotlivymi vlnami v ramci
modernity (Strauss 1995: 11-49). Ostatné i samotni moderni autofi pojimali sva dila jako
objev zcela nového svéta, radikalné odlisSného od svéta starych. Straussidnskému pfistupu
ovSem hrozi jistda schemati¢nost, a proto musi byt doplnén dilé¢imi studiemi, zasazenymi
ovsem vzdy v n€jaké koncepci celku. Na druhou stranu klasicky ucebnicovy pristup k poli-
tické teorii, dominantni asi i v naSem prostiedi, obvykle ptehlizi diskontinuity a historii vidi
zjednoduSené jako pokrok. Tim, Ze nechava minulost vypadat jako (nedokonalou) pfitom-
nost, dramaticky ochuzuje nas pohled na minulost, ktera pfitom nabizi alternativni volby vici
volbam, jez jsme provedli v pfitomnosti (Wolin 1969: 1077 nn.).

V poslednich nékolika letech probéhl u nékterych autorti politické teorie urcity obrat
k teologii (Elshtain 2008; Gillespie 2008; Lilla 2007; Taylor 2004, 2007, v cestiné pak srov.
Baro$ 2009, 2011: 3 nn.; Maly a Dufek 2013; Stéch 2009, 2013), jelikoz si uvédomili, Ze
mnohé zakladni koncepty politické a ustavni teorie neni mozno zkoumat bez adekvatniho
pochopeni teologickych zakladl. Mezi nabozenskymi a sekularnimi koncepty existuje kon-
tinuita a v prubchu historie dochdzelo k znaénym migracim mezi témito dvéma sférami
(napt. Kantorowicz 1997). Abychom témto konceptim porozuméli, je tieba stopovat jak
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jejich teologicky ptvod, tak mechanismus, jimz doslo k jejich sekularizaci. Musime zkon-
struovat uréity narativ (piibéh). Ukolem genealogie je ukazat, jak se urdity koncept objevil
v ramci tradice zapadniho politického mysleni. Tak napf. moderni porozuméni pravu je pro-
duktem dvou zasadnich kulturnich ptechodt: (1) od nabozenského k sekularnimu porozu-
meéni zaklada politického fadu a (2) od monarchického k popularnimu porozuméni suverenity
(Kahn 1999: 41). Tento prechod ovsem neznamenal Gplnou transformaci, ale spise adaptaci;
zbytky pivodnich vyznamu zistavaji ¢asto pfitomny. Stard paradigmata pravniho mysleni
navic nemizi (zcela) z pravnického (i politického) uvazovani, nybrz zistavaji k dispozici,
predevsim jako pouzitelné alternativy pro ty, kdo jsou nespokojeni se statem quo. Ke zméné
paradigmatu vétSinou dochazi tehdy, kdyZ se urcité paradigma ukaze byt vnitiné nekohe-
rentni, tj. kdyZz se napf. ustavni teorie potyka s problémy, které vladnouci paradigma neni
schopno vyfesit (ibid.: 88). Odhaleni sukcese paradigmat a zlomti mezi nimi je jednim z hlav-
nich ukolt genealogického zkoumani. To ukazuje nahodilost souc¢asnych nazort a soucasné
umoziuje realizovat svobodu mysleni: pochopit své postaveni tim, Ze z ného vystoupime tak,
ze nahlédneme celek (Kahn 2001: 167).

Pouze uchopeni minulosti ndm proto umozni chapat obsah a rozsah zasadnich kon-
ceptl aplikovanych v odiivodnéni klicovych rozhodnuti Gstavniho soudu, jelikoz tato odl-
vodnéni obsahuji jen zlomky ¢i utrzky z $irsi tradice mysleni. Jelikoz ustavnim konceptim
bylo v komunistickém rezimu rozuméno na zakladé dominantni marxistické ideologie, ktera
byla hodnotové v nové ustavené ustavni demokracii odmitnuta, je tieba se pro porozuméni
danym konceptim obratit k tém filosofickym zdrojim, jez formovaly ty Gstavni dokumenty,
z nichZ jsme si jednotlivé formulace Ustavy pujéili. Novou Ustavu tak nelze pochopit pouze
s pouzitim vlastnich ustavnich tradic; je tfeba vyjit z historie zdpadniho konstitucionalismu
jako celku (obdobn¢ Mlsna 2011: 27 nn.). Perspektiva nemtize byt soustiedéna vyhradné
na ¢eskou, popt. Ceskoslovenskou ustavni historii, nybrz musi byt uzita komplexni filosoficka
genealogie zakladnich konceptl Gstavniho potfadku. To plati i za situace, kdy si otcové nasi
ustavy nebyli plné védomi celé filosofické hloubky, resp. obsahu a rozsahu konceptt, které
byly pfijaty a vlozeny do textu Ustavy, jelikoz za témito koncepty stoji a ustavnimi soudy také
byva aktivné uzivana tato $irsi tradice politického mysleni liberalni modernity.

Architektura aneb mysl je svobodnd

S historii jednotlivych konceptd politické a ustavni teorie se ovSem nelze spokojit, ale je
nutno je integrovat do $ir$iho schmittovského ramce (genealogického a architektonického)
vyzkumu, resp. do Kahnova rozpracovani tohoto ramce — tzv. kulturnich studii prava'. Ta
maji dvoji, deskriptivni a kriticky charakter, vertikalni a horizontalni dimenzi. Prvni sto-
puje historii konceptli; druha mapuje soucasnou strukturu nadzorti (Kahn 1999: 41). Na roz-
dil od architektonického zkoumani se genealogie nesnazi odpovidat na filosofické otazky,

15 Kahnova (2001: 141-171) genealogie konceptil je filosoficka, nikoliv antropologicka. Plati pro ni,
ze napt. pokud chceme pochopit kiest'anstvi, nelze se toliko soustiedit na praktiky a nazory béz-
nych véficich, ale je nutno porozumét teologim jako Augustin, Akvinsky ¢i Luther. Svét aktéru se
totiz sklada ze symbolickych forem, které prave filosofové pomahaji konstruovat.
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nybrz pokousi se jen stopovat, jak se v prubéhu casu ménily odpovédi na né. Jeji dilezi-
tost je v tom, Ze i pii zodpovidani aktudlnich (Casto vSak vécnych) otazek vzdy vychdzime
z konceptd, které se prenaseji z generace na generaci. Koncepty, jez uzivame, jsou dédictvim
nasSich predkd, a proto jsou nase odpovédi vzdy ovlivnény predchozimi postoji.

Genealogie je jen prvni casti studia zakladnich koncept Ustavniho pofadku. I kdyz
historie poskytuje bohaty material, jak tyto koncepty chapat, svoboda ¢lovéka je umoziuje
poskladat do nového a neéekané¢ho uspotfadani na zakladé toho, co se dnes podle aktualnich
nazori a praktik jevi jako pfesvéd¢ivé (Kahn 2012: 107 nn.). Momenty, v nichZ se vynofuji
(nové) koncepty (¢i nové koncepce téchto konceptil), byvaji vétSinou spolecenské krize a pro-
blémy spiSe neZ vnitini nedostatky teorie samotné (Wolin 1969: 1079 nn.).'® V téchto obdo-
bich krize se obvykle objevuji politické fenomény, jez nejsou integrovany do stabilnich insti-
tucionalnich forem (Wolin 2004: 9). Nejvétsi teorie vyrustaji jako pokusy odpovédét na krizi,
kdy hrozi, zZe jisté politické jednani mize znicit hodnoty a praktiky, ¢i nds mtize naopak rtz-
nych spolecenskych zel zbavit (Ball 1995: 54).!7 Krize tak vede lidskou mysl k samotnému
zakladu politického a ustavniho fadu. OvSem i v méné heroickych dobach nalezi problema-
tika zaklad politického fadu mezi zakladni témata politického mysleni. Moznost komu-
nikace napfi¢ ¢asem mezi politickymi mysliteli je dana tim, Ze existuje znacna identita i
alespon podobnost problémt, s nimiz se musi politicka teorie potykat; genealogie ukazuje
pluralitu riznych odpovédi na obdobné otazky.

Hranice, ale i témata politické filosofie jsou do zna¢né miry ureny praktikami danych
spole¢nosti (Wolin 2004: 7). Existuje totiz velkd spojitost mezi koncepty politické teorie
a politickou zkuSenosti s jejimi praktikami. Politické jednani predpoklada dosazeni (sdilené)
shody o zékladnich politickych konceptech (odtud i jedna z dtlezitych roli ustavniho soud-
nictvi: budovani shody o nich). Tyto koncepty by mély poméhat formovat védomi obyvatel
a castecné formovat i jejich jednani a praktiky (Farr 1989: 28). Politické praktiky se skladaji
z institucionalnich procesti a ustavenych procedur, jez uzivame, abychom efektivné nalo-
zili s problémy, které se nevyhnutelné v ramci lidského souziti objevuji. Jisté instituce pfi-
tom maji (pravo)moc ¢init rozhodnuti platné pro celé spolecenstvi.'®* Pokud by je politicka
filosofie nebrala viibec v potaz, hrozila by ji izolace od politiky. K tomu dochazi, kdyz se

16 Uvedeny vyrok ovsem neimplikuje, ze konceptualni zména je jen reflexi politické zmény, jelikoz
politickd zmeéna nemize byt nikdy izolovana do ,,na konceptech nezavislého prostoru®, ale toliko
ze politické zmény nejsou plozeny akademickymi debatami odtrzenymi od politické reality. Jinak
feceno, porozumeéni politické zméné predpoklada pochopeni konceptualni zméné a naopak (Farr
1989: 31).

17 Mnoha zasadni dila politické filosofie jsou odpovéd’'mi, reflexi a protilékem na konceptualni chaos
a rozpad moznosti komunikace a ¢asto na sebe berou formu kritiky, skrze niz se politicky filosof
pokousi narusit existujici moralni a politicky jazyk, ktery povazuje za nekoherentni a rozporuplny,
a vétsinou je téz pfipraven nabidnout zvlastni konceptualni inovace (Ball, Farr a Hanson 1989: 2).

18 Tak napf. ustavni soud vznikl proto, aby fesil ty nejaktualnéjsi problémy dneska, v nichz jsou
ve hie zakladni hodnoty a principy politického spoleCenstvi. Ackoliv jsou jeho rozhodovani
i podani ucastnikti ramovana v technickém pravnickém jazyce, nelze pominout, ze uzivané kon-
cepty politické teorie maji ptimy vztah k aktualni politické zkusenosti. Pii feSeni téchto problémi
musi ustavni soud Casto postupovat (dost) kreativnim zptisobem.
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politicka filosofie zacina piili§ profesionalizovat a specializovat a soustfedit na metodolo-
gické a metateoretické spory (Ball 1995: 53 nn.). Historie nicméné ukazuje, ze nejlepsi a nej-
hlubsi politické teorie byly uzce spjaty s politikou, a proto by se politicka teorie méla vratit
ke kritickému vyrovnani se s upotadanim vlastni spole¢nosti.'* Rozbor uziti politické teorie
v judikatufe Gstavnich soudi (tj. jednotlivych klicovych rozhodnuti, resp. ¢asti odiivodnéni,
v nichZ jsou naznaceny zakladni hodnoty a principy integrujici nasi spolecnost) je jednim ze
(samoziejmé omezenych) zplsobtl, které tento navrat nabizi.

Genealogicka perspektiva tak musi byt doplnéna popisem tvaru souc¢asné zkusenosti, jez
je se soucasnym uzitim danych konceptu v socialni realité spjata. Architektura se zabyva zpu-
sobem, jak jednotlivé pravni koncepty vychazeji z ostatnich nazoru a praktik v daném poli-
tickém systému a jak se od nich také odliSuji (Kahn 1999: 43). Diva se na strukturu téchto
konceptt a vztahy mezi nimi navzajem (ibid.: 91). Pfedpoklada genealogii, kterd v celé plas-
tiCnosti predstavuje historickad paradigmata (Gstavnépravniho) uvazovani, jez se mohou stat
atraktivnimi alternativami pro mnohé jednotlivee i skupiny a na zakladé nichz lze také hod-
notit souCasnou praxi. Prekracuje ji vSak, kdyZ imaginativnhim zptsobem rekonstruuje sviij
predmét zajmu. Systematicky zpracovava jednotlivé moznosti, které se u daného konceptu
nabizeji, pficemz ukazuje jejich podobnosti a rozdily. Pracuje samoziejmé s konceptualnim
dédictvim, které jiz predvedla genealogie. Umoziuje ale napf. podivat se na to, jak soudce
v soucasnosti usporadava tyto koncepty na zakladé analogického uvazovani do novych
vztahti a okolnosti. Soudce si totiz bere konceptualni model z jednoho vyseku zkuSenosti
a prenasi jej do dalsiho. Analogie jsou konstruovany v ramci ¢i mezi zdédénymi sadami
vyznamu. Jsou pfitom platnymi jen do té doby, do niz jsou schopny nas piesvéd¢ovat (Kahn
2012: 111). Ne vSechny jsou piesvédcivé, a proto je dana neustale moznost neshody a nesou-
hlasu. Navic zdroje, z nichz vytvafime naSe argumenty, ¢asto ptisobi riznym smérem, nic-
méné vzdy musi odpovidat soucasnym praktikdm a ndzorm. Fakt neutuchajicich riznic co
do adekvatniho zpiisobu vykladu jednotlivych konceptli ndm umozni pochopit rozliseni, ktera
politicka teorie ¢ini mezi koncepty a koncepcemi.

Politicka teorie je do znacné miry zkoumanim riznych zptsobt, jimiZ je mozno chépat
klicové politické koncepty jako spravedlnost, svoboda, moc, rovnost ¢i autorita (Gaus 2000:
3).2° Pokousi se zodpovédét, co dané koncepty znamenaji, vyjasnit jejich vyznam a smysl,

19 Podle Williama E. Connollyho (1993: 1 nn.) je jazyk politiky institucionalizovanou strukturou
vyznamu, skrze niz je kanalizovano politické jednani a mysleni uréitym smérem. Akceptovat ter-
miny diskursu proto znamena akceptovat etablované praktiky. Odtud eminentni kriticky vyznam
politické teorie.

20 Gerald Gaus (2000) pfitom odliSuje platonsky konceptualni realismus (existuje zvlastni svét Cis-
tych forem — ideji), ktery se skrze definici snazi vzdy identifikovat esenci véci (kazdy koncept totiz
odkazuje k né¢emu realn¢ existujicimu, k né&jaké véci, tj. v pfipadé esence jde o sdileny rys mnoha
jinak ruznych véci), od Wittgensteinovy snahy piekrocit konceptualni realismus prostfednictvim
konceptu ,,rodovych podobnosti* (family resemblances). V bodé 66 a nasl. Filosofickych zkoumani
Wittgenstein (1998: 45 nn.) uvadi: ,,Zaméf napt. pozornost na ty aktivity, které oznacujeme jako
,hry“. Minim deskové hry, karetni hry, micové hry, bojové hry atd. Co ty vSechny maji spolec-
ného? — Netikej: ,Néco spole¢né¢ho mit museji, jinak by se jim nefikalo hry‘ — nybrz podive;j se,
jestli je tu néco, co je spolecné jim vSem. — Nebot’ kdyz se na né podivas, neuvidis sice néco, co
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rozli§it mezi dobrymi a Spatnymi odpovéd’'mi. Jelikoz mnohdy vznikaji zmatky ohledné
spravného vyznamu téchto konceptl, snazi se je politicka teorie nejprve vyjasnit. Béhem
tohoto procesu dochézi k rozhodnutim, na kterd uziti daného konceptu by se mél klast diiraz
a jez by se také méla do budoucna akceptovat a jez by se naopak méla revidovat ¢i dokonce
odmitnout (Gaus 2000: 26). Spory o tom, jak nejlépe uréity koncept interpretovat, ov§em
vétsSinou nejsou nikdy uzavieny. Naopak se kolem jistého uziti inkriminovaného konceptu
vytvari skupiny pfiznivel, viéi nimz se soucasné vymezuji oponentni skupiny. Na fakt nefe-
Sitelnosti téchto spord o politickych konceptech upozornil kdysi ve svém vlivném ¢lanku W.
B. Gallie (1956), ktery hovoti o tzv. fundamentalné ¢i bytostné spornych pojmech (essentially
contested concepts).*' Gallie odlisil koncept (pojem) od jednotlivych jeho koncepci (pojeti).
Toto odliseni mélo zdsadni vyznam pro objasnéni toho, jak koncepty politické teorie uzivame
a jak postupovat pfi jejich vyjasnéni. Ve filosofii prava se stalo zvlasté vlivnym diky Ronaldu
Dworkinovi (2001b: 172-194).

Zasadni koncepty politické a ustavni teorie obvykle spliuji nize rozebrané podminky
fundamentalni ¢i bytostné spornosti, jelikoz jsou obvykle uzivané pro popis urcitého jednani
¢i praktiky a nesou s sebou téz usudek o téchto jednanich a praktikach, a proto jsou tak casto
pfedmétem kontroverze a konfliktu (Connolly 1993: 2 nn.).?> Konceptualni revize miize mit
pfitom vyznam pro politickou zménu. Zasadni koncepty politické a Gistavni teorie vétSinou

by bylo v§em spolecné, ale uvidis vselijaké podobnosti, ptibuznosti, a sice fadu takovych podob-
nosti a pfibuznosti.“ Tyto podobnosti nelze charakterizovat lépe nez slovem ,,rodové podobnosti®.
Gaus (2000: 23) se nicmén¢ od Wittgensteina odliSuje v tom, ze se podle né¢j nemizeme spokojit
s nekonzistenci nasich nazord, s tim, ze naSe postoje jsou Casto zmatené a rozporné. Proto je tiecba
uzivané koncepty vyjasnit. Nelze se spokojit s tim, jak dané koncepty uzivame v jednotlivych for-
mach zivota (v tom podle Wittgensteina spoc¢iva porozuméni konceptu), jelikoz chceme znat, co
urcité (politické) koncepty znamenaji, aby jejich dobte podlozena a koherentni formulace mohla
vést nase rozhodovani i jednani. Pravé proto nas zajima, zda nase koncepce daného konceptu je
presvédcivejsi nez koncepcee alternativni.

21 Nejde pfitom v jejich pripadé o logickou nekonzistenci, ale o to, ze se vedou spory o tom, jak tyto
pojmy interpretovat, o jejich obsahovou diskutabilnost. V dal$im textu budu pouzivat jiz caste¢né
zavedeny Cesky vyraz ,,fundamentalné sporné pojmy* (napt. Dufek 2010: 29), byt jsem si védom
toho, Ze napt. Tomas Sobek pouziva v jejich pfipad¢ spojeni ,,diskursivni pojmy*. Myslim, ze jaka-
koliv varianta piekladu neni srozumitelnd bez dodate¢ného vysvétleni, které vak v dalSim textu
nabizim.

22 Politicti védci ovSem tuto skutecnost Casto popiraji a domnivaji se, Ze jsou schopni poskytnout
a téz uzivat deskriptivni, neutrdlni koncepty. Podle Connollyho (1993: 13 nn.) je to vSak obtizné,
protoze koncepty maji ¢asto komplexni povahu, je mozno je definovat na zaklad¢ Siroké sady
kritérii, pficemz nosnost jednotlivych kritérii je pfedmétem sporu. Mnohé koncepty nelze navic
jednoduse operacionalizovat. Operacionalizace totiz piedpoklada tvahu o ucelu, ktery nés vede
pfi tom, kdy rizné prvky podiazujeme pod dany koncept. Kritéria pro vymezeni téchto konceptt
navic nemaji pouze analyticky vztah k danému konceptu, nemaji ovsem ani Cisté synteticky vztah.
Samotna deskripce znamena charakterizovani situace z ur¢itého hlediska, v némz se projevuji
specifické zajmy, cile ¢i méfitka, a tak se ptikré rozliSeni mezi deskriptivnimi a normativnimi
koncepty hrouti. Zadnym konceptiim politiky nelze plné porozumét bez upfeni pozornosti k tomu,
jakym zptiisobem jsou spojeny s normativnimi tvahami.
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nejsou zkoumany nezaujatymi filosofy, nybrz se obvykle o jejich vyznamu vede vzruSend
(nevykotenitelnd) verejna debata, kdy proti stoji nesmifitelni zastanci jednotlivych koncepci
emocemi nabitého fundamentaln¢ ¢i bytostné sporného konceptu. Gallie (1956: 171 nn.)
ve svém pionyrském ¢lanku, a to na ptfikladu (sportovniho) mistrovstvi, socidlni spravedI-
nosti ¢i demokracie, ur¢il nékolik podminek pro to, aby urcity koncept mohl byt kvalifikovan
jako fundamentalné ¢i bytostné sporny: (1) koncept musi byt ocenujici ¢i hodnotici (tj. ozna-
covat néco, co je hodnotné, dobré, spravné, ocenitelné), (2) povaha konceptu musi byt kom-
plexni, aby mohly byt zdiraznény jeho rizné aspekty, (3) kvalita, spravnost ¢i hodnota kon-
ceptu muze byt vysvétlena riznymi zpUsoby, a to v zavislosti na tom, na jaké aspekty dané¢ho
konceptu se kdo zaméfi, (4) koncept je otevien novym interpretacim, (5) strany sporu uzna-
vaji, ze jejich vlastni uziti lze zpochybiiovat, a kazda strana ma urcité porozumeéni a ocenéni
pro oponentni uziti daného konceptu a téz i pro ty aspekty konceptu, na nichz jsou tato uziti
zalozena, (6) v konfliktu stojici strany se shodnou na uréitém ,,exemplarnim ptipadu® — tj.
perfektnim piipadu —, jez ztélestuje vSechny dilezité rysy konceptu,® a koneéné (7) kazda ze
stran se dovolava toho, ze jejich narok je tim opravdovym dédicem toho, co dany exemplarni
pripad dosahuje, a Ze jej rozviji nejlepsim myslitelnym zpisobem.

Debata mezi stranami sporu tykajiciho se urcit¢ho fundamentalné ¢i bytostné spor-
ného konceptu se vzdy dotyka toho, jak mize byt dany ideal co nejlépe aktualizovan v rea-
lit¢. Charakteristika exemplarniho pfipadu lezi v jadru daného konceptu: dokud nevysvét-
lime jadro konceptu a neukazeme, Ze nase koncepce je nejlepsi interpretaci tohoto jadra,
nelze o nas podle Gallieho fict, Ze jsme nabidli ur¢ity davéryhodny piispévek k (vyjasnéni)
daného konceptu. Jak ale uvadi Gerald Gaus, Gallie na tomto misté ¢ini stejnou chybu, jako
ucinil Sokrates, tj. pfedpoklada, Ze existuje n¢jakd esence dané¢ho konceptu. Existenci néja-
kého spole¢ného jadra ovSem neni nutno zastavat, jelikoz je mozno se na jednotlivé kon-
cepce podivat jako na rizné pohledy na konstelace nebo seskupeni (c/uster) hodnot, nazort
a jednani, kterd vytvareji prostor konceptualnich spord. Nemusi pfitom existovat ani jeden
element, na némz se vsichni shodnou, ze je ¢asti daného konceptu; postaci jen to, ze kazda
z koncepci poskytuje urcitou interpretaci komplexu hodnot, ndzorl a jednani a ze soutézi
s alternativnimi interpretacemi. Kazda koncepce piitom identifikuje jisté Casti tohoto sesku-
peni jako zasadni pro porozuméni danému konceptu (Gaus 2000: 32). Organizuje toto sesku-
k sobé navzajem. Pfitomnost alternativnich interpretaci pak pfispiva intelektualnimu roz-
voji v8ech protagonistd sporu. Tlak alternativ totiz vede k nutnosti intelektualné branit svou
vlastni koncepci (Connolly 1993: 11).

Skutecnost, ze nase koncepty jsou fundamentalné ¢i bytostné sporné, tak neznamena,
ze nelze rozlisit lepsi koncepci od horsi. Predpokladem jakékoliv argumentace totiz je to,
ze nami uzivané koncepty povazujeme za fundamentalné ¢i bytostné smysluplné (Barber
a Fleming 2007: 28). Jednotlivé koncepce mezi sebou soutézi o to, jaka poskytne nejlepsi
vyklad daného konceptu. Pfi své britké kritice alternativni ,.filosofie” soudcovského roz-
hodovani v ustavnich vécech (té, jez ,,se pfisné drzi litery ustavy®), jiz zastavaji politikové

23 Tato skutecnost podle Gause (2000: 31) dobte ukazuje, Ze strany sporu neuzivaji jen stejné slovo
pro oznaceni riznych véci, a ze tak v ptipade téchto zakladnich sporti nejde jen o pojmové konfuze.
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(a néktefi konzervativni pravnici) stavéjici se proti americkému Nejvyssimu soudu béhem
éry Earla Warrena (1953-1969), vysel z tohoto pojimani konceptu a koncepci Ronald
Dworkin (2001b: 176). Ten ve své diskusi teorie zamysleného vyznamu, jenz ustavou garan-
tovana prava zuzuje jen na ta, ktera v urcitém presné stanoveném d¢jinném okamziku uznala
urcita skupina lidi, vychazi z nasledujiciho myslenkového experimentu: predpokladejme, ze
svym détem

feknu jen to, Ze o¢ekavam, ze se k jinym budou chovat slusné. Samozfejmé¢ mam na mysli pii-
klady chovani, od n€hoz je chci odradit, nebudu vSak souhlasit s tim, Ze mdj ,vyznam* se omezil
na tyto piiklady, a to ze dvou divodu. Zaprvé budu ocekavat, ze moje déti budou mé pokyny
aplikovat i na situace, na které jsem nepomyslel a pomyslet nemohl. Za druhé jsem kdykoli ocho-
ten piipustit, ze n¢jaké konkrétni jednani, o némz jsem se, kdyz jsem to fikal, domnival, Ze je
slusné, je ve skutecnosti neslusné, nebo naopak, kdyz mne pozdéji o tom dokaze nékteré z mych
déti presvedcit; pak bych nejspis fekl, ze mé pokyny se vztahuji i na ptipad, ktery dité uvadi,
a nefekl bych, Ze jsem své pokyny zménil. Reknu tieba, Ze jsem mé&l na mysli, aby se rodina spra-
vovala konceptem, pojmem slusnosti, a ne néjakou konkrétni koncepci slusnosti, na kterou jsem
mozna myslel.

V Dworkinové pojeti se vytycuje urcity standard (koncept slusnosti), kterému se musi
(deti) snazit vyhovét, pficemz se piedpoklada, Ze jedna koncepce je lepsi nez jina (a to ta,
ktera se bude zdat presvéd¢ivéjsi). Uréitou koncepci je proto tieba povazovat za teorii, jak
vyhovét standardim, jez vyplyvaji z uréitého konceptu. Tento myslenkovy experiment Ize
analogicky pouzit na rozhodovani Gstavniho soudu: i on zastava a (explicitné ¢i implicitng)
povazuje za nejpresvedCivejsi uréité koncepce zakladnich koncepti tistavniho potadku (napf.
nékde prevazuje liberalni koncepce lidské diistojnosti nad katolickou a naopak — srov. Rosen
2012 —, ¢i nekterd rozhodnuti vice reflektuji formalisticky, jind zase funkcionalisticky pfi-
stup k délbé moci — viz Baros§ 2013). V konkrétnich rozhodnutich se snazi nabidnout — kromé
feSeni urcité kauzy — takové teorie konceptti jako lidska diistojnost, svoboda a rovnost, které
stoji v jadru normativniho projektu lidskych prav (resp. v $irSim slova smyslu konstitucio-
nalismu), a téz teorie konceptli jako suverenita (lidu) ¢i reprezentace, jez stoji v jadru nor-
mativniho projektu demokracie, pfi¢emz tyto teorie by mély vyhovovat standardim zasta-
vanym na zacatku 21. stoleti, a to s védomim historické zkuSenosti (totalitarismu), jiz jsme
ve 20. stoleti uéinili. Jinak feceno, ustavni soud vstupuje také svym zpisobem do diskuse
politické filosofie, a to tak, Ze se k urcité tradici tematizace danych koncepti (implicitné ¢i
explicitng) ptihlasuje uz tim, Ze na ni stavi sva rozhodnuti.

Zavérem

Zakladni koncepty uZivané i ¢eskym Ustavnim soudem lze chéapat jako konstitutivni prvky
politické a pravni modernity, a proto lze Ceskou republiku vnimat jako rezim, jenz chce
zastavanymi standardy patfit do rodiny Ustavnich demokracii, které jsou zalozeny na urcité
tematizaci zakladnich koncepti moderni politické filosofie. Predmétem piedkladaného
¢lanku bylo naznaceni metody, ktera by mohla napomoci pochopeni role ustavniho soudu
v moderni Gstavni demokracii. Behavioralisticka a postbehavioralisticka tradice byla odmit-
nuta jako nedostatecnd, jelikoz nebere piili§ vazné argumenty, s nimiz Gstavni soudci pracuji
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a na jejichz rozpracovani si Casto davaji tolik zalezet. Jako adekvatnéjsi metodologicky pii-
stup ke studiu (ustavnich) soudt byl identifikovan tzv. novy, resp. hodnotovy instituciona-
lismus, podle n¢hoz aktéfi vzdy jednaji podle toho, co se od nich v urcité roli ocekava, tj.
presvédciva (Gstavnépravni) argumentace. Této skutecnosti si byli dobfe védomi politicti
filosofové John Rawls a Ronald Dworkin, ktefi soudy vnimali jako exemplarni delibera-
tivni instituce aplikujici vefejny rozum, resp. slouzici jako ,,tribuny principi*“. Mame-li totiz
pochopit roli ustavnich soudu, je tieba nejprve dobie chapat zakladni koncepty tstavniho
poradku, s nimiz Ustavni soudci pfi své ¢innosti pracuji.

Tyto koncepty (Gstavniho prava, ale i politické filosofie, protoze praveé v jeji tradici maji
svij puvod) Ize podle mého nazoru nejlépe pochopit z perspektivy sociologie (pravnich) kon-
ceptli, coz je metoda, na jejiz nosnost v ndvaznosti na Carla Schmitta poukazal v posledni
dobé yalesky profesor Paul W. Kahn. Tato metoda ma svou genealogickou a architektonic-
kou dimenzi; zatimco genealogicka perspektiva si v§ima historie (formace) téchto konceptt,
architektura rozebira jejich (soucasnou) strukturu. Genealogicka perspektiva umoziuje inter-
pretu ¢innosti tstavniho soudu pohled na filosofické zdroje kategorii, s nimiz ustavni soud
operuje. Uzivané koncepty je tieba vnimat v kontinuitnim smyslu jako vysledek dlouhého
vyvoje zapadni filosofie. Jejich porozuméni napomaha jak znalost historickych alternativ, tak
argumentd, které byly vznaseny ve prospéch nyni zastavané koncepce. Na tuto (genealogic-
kou) perspektivu musi posléze navazat architektonicka perspektiva, kterd popisuje tvar sou-
casné zkusenosti, resp. zplsob, jak se nyni s uvedenymi koncepty pracuje pii feseni aktual-
nich problému. Pravé skrze architekturu mtizeme vidét, v jakych vyznamech se dany koncept
uziva, resp. jakym zptsobem je jeho urcita koncepce dnes (judikaturou tvofivé) rozvijena.

Je samoziejmé otdzkou, jak se v dalsim dile podaii genealogickou a architektonickou
perspektivu aplikovat na zakladni koncepty, na nichz ustavni demokracie spociva (z nedav-
nych pokust napi. Kysela [2014] ¢i nekteré studie autora predkladaného ptispévku, napf.
o konceptu suverenity, konstitucionalismu, lidskych prav nebo distojnosti; zahrani¢ni litera-
tura je daleko bohatsi, a proto je samoziejmé zcela nezbytné se ji v naSem prostiedi inspiro-
vat). Vysledky sociologie pravnich konceptii téz mohou poslouzit jako dobré predporozuméni
¢i vychodisko dals$im socialnévédnim studiim. Ty pak budou zkoumat tfeba to, zda se diky
¢innosti Ustavnich soudd v socialni realité néco podstatného méni (k mimofadné zajimavé
analyze toho, jak lze skrze soudnictvi dosahovat spolecenskych reforem, viz prikopnickou
praci Rosenberga [2008]), jak jsou ustavni koncepty nasledné piekladany do praxe institu-
cemi, které maji s rozhodnutimi Gstavnich soudid pracovat, zda tstavni soudy ve spolecnosti
jimi feSené problémy zlepSuji, nebo naopak, tj. v kone¢ném dusledku to, jak je liberalni pro-
jekt, s jehoz prosazovanim jsou Ustavni soudy spjaty, Uspesny, jelikoz jiz od Tocquevilla se
vnucuje otazka, zda liberdlni demokracie nefunguji 1épe spiSe diky prezivani prvka, které
s liberalismem nemaji piiliS§ mnoho spolecného. Kazdopadné zde nabizena (pfedevsim her-
meneutickd, jelikoz o porozuméni se snazici) metoda ma jasny ucel, jenz predstavuje zaro-
vei jeji vyhodu, ovSem i omezeni, kdyz napf. interakce tistavnich soudt s jinymi politickymi
institucemi a analyza jejich role v ramci politického procesu (srov. Whittington, Kelemen
a Caldeira 2010) v zasad¢é nejsou predmétem jejiho zajmu.
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