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Uvod

V Ceské republice se socidlni védy a pravo dostaly do specifické interakce v souvislosti
s institutem soudniho znalectvi, a to pfedev§im v oblasti protiextremistického plisobeni statu.
V této velmi citlivé oblasti z hlediska demokracie a represe doslo i k fadé vice ¢i méné kon-
troverznich udalosti a procest, které vyrazné ovlivnily vyslednou podobu statni protiextremi-
stické politiky. V tomto ¢lanku jsou popsany a analyzovany hlavni vyzvy a problémy, které
tento specificky vztah mezi socialnévédnim a pravnim prostfedim v CR pfinesl.

Vyrazny proces zapojeni socialnich védct do pravni expertizy v protiextremistické
oblasti se v CR odehraval v dobé&, kdy v $ir§im kontextu podle Franka Fischera docha-
zelo v demokratickych zemich k dilematu — na jedné strané rostla potieba specializované
expertizy, na druhé strané klesala divéra v experty ohledné toho, jakym zptisobem poji-
maji problémy, s nimiz jsou konfrontovani (Fischer 2009: 4). Soucasné se v Evrop¢ disku-
tuje o ,,technokratizaci* vefejného prostoru prostfednictvim expertiz a jejich politizaci (resp.
o souvisejici potfebé de-politizace expertiz) (Radaelli 1999: 14).
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1 Tento ¢lanek byl zpracovan v ramci projektu ,,Soudobé vyzvy demokracii ve stiedovychodni
Evrop&“ (GAP408/11/0709), financovaného z podpory Grantové agentury CR.
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Zakladnim vyzkumnym cilem c¢lanku je proto objasnit pfi¢iny a disledky zapojeni
nékterych socialnich védci do procesu dokazovani v oblasti protiextremistického ptisobeni
prava. Vyzkumna otazka zni: jakym zptisobem doslo k relativné silnému zapojeni nékterych
socialnich védcii do protiextremistického piisobeni v CR a jakym zpiisobem bylo toto
zapojeni vnimano ve vefejné sfére?

Clanek je pojat jako kvalitativni studie, ktera vyuziva analyzy vefejné politiky,
historické metody a srovnavaciho pfistupu. V ¢asti o pravnich predpokladech budou vyuzity
i metody pravni analyzy, ale ¢lanek je dominantné psan ze socialnévédni perspektivy
a neobsahuje komplexni zpracovani pravni Gpravy soudniho znalectvi a jeji soudni praxe.
Autor vychazi predevsim z primarnich pramend, kterymi jsou ufedni dokumenty z resortd
vnitra a spravedlnosti, dale pak soudni rozsudky a dal$i rozhodnuti organti ¢innych v trestnim
fizeni.

V ¢lanku bude primarné vénovana pozornost vyuziti politologie a ptibuznych obori.
V praxi je v ruznych piipadech vyuzivana i psychologie, kterd je ,klasickym* a samostat-
nym znaleckym oborem zaméfenym na psychologickou charakteristiku pachatele. Jeji vyu-
ziti ve sledované dimenzi ¢lanku neni chapano natolik kontroverzné jako u jinych socidlné-
védnich oborl. Proto nebude nadale zapojeni znalcti z oblasti psychologie sledovano, pokud
nebude piimo souviset s hlavnim tématem ¢lanku.

Zakladni pravni predpoklady vyuziti soudnich znalcu v oblasti extremismu

Soudni znalectvi obecné ma prispivat k dikladnéjSimu poznani skutkového stavu v riz-
nych oblastech prava, z hlediska extremistickych deliktti pak v dikaznim fizeni ve spravnim
a trestnim fizeni. Jeho podstatou je zprostfedkovat odborné poznatky, které nejsou znamy
béznym ucastnikiim pravnich vztahi soudniho fizeni a které jsou pfitom podstatné pro roz-
hodnuti v pravnich vztazich a v soudnim fizeni. Obecné¢ soudni znalec — a zvlasté pak v trest-
nim fizeni — neni v ¢eském a v zasad¢ ani v kontinentalnim pravu chapan jako ,,pomocnik*
soudce ¢i jedné ze stran soudniho fizeni, ale jako neutrdlni soucast fizeni (Musil 2010).
Naopak soudce nema vyuzivat vlastnich odbornych znalosti ve specializovanych mimo-
pravnich oblastech, i kdyby jimi disponoval — tedy nema fesit skutkové otazky, ale pravni,
zatimco u znalce je tomu naopak (Kftistek 2013: 36).

Soudni znalectvi jako specificky institut ma kofeny jiz v rakouském pravu platném
v &eskych zemich v 19. stoleti (Musil 2010). V soucasnosti je v CR upraveno predevsim
zékonem €. 36/1967 Sb., ktery byl nékolikrat novelizovan, zvlasté pak novelou ¢. 444/2011
Sb. (Skoch 2012). V souvislosti s tim, Ze soudni znalectvi v oblasti extremismu se do sou-
casného stavu vyvijelo zhruba od poloviny 90. let (viz nize), je tfeba mit na paméti, Ze
pfi jeho zrodu a vytvafeni hrala roli i pravni uprava pted touto novelou (pravni ucin-
nosti nabyla v roce 2012). Uéelem tohoto zakona je ,,zajisténi Fadného vykonu znalecké
a tlumocnické Cinnosti v fizeni pied organy vefejné moci, jakoz i znalecké a tlumoc-
nické ¢innosti provadéné v souvislosti s pravnimi ukony obcanl nebo organizaci® (Zakon
¢. 36/1967 Sb.).

Znaleckou ¢innost vykonavaji znalci zapsani do znaleckych seznamu vedenych kraj-
skymi soudy a Ministerstvem spravedlnosti, a dale znalecké tUstavy vedené v seznamu
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Ministerstva spravedlnosti. Zakon predpoklada jako vyjimecné i pfibrani znalce, ktery neni
zapsan v seznamu znalct. Jak vSak bude uvedeno dale, zvlasté v 90. letech a v prvni dekadé
nového stoleti bylo v oblasti extremismu toto ustanoveni v oblasti extremistické ¢innosti
uskutecnovano velmi casto.

Statni organ muze podle zakona ustanovit znalcem osobu, ktera neni zapsana do seznamu
a ma potfebné odborné predpoklady pro to, aby podala posudek, a ktera s ustanovenim vyslo-
vila souhlas,

a) neni-li pro néktery obor znalec do seznamu zapsan,

b) nemuize-li znalec zapsany do seznamu ukon provést,

¢) jestlize by provedeni tkonu znalcem zapsanym do seznamu bylo spojeno s nepfimeé-
fenymi obtizemi nebo naklady (Zakon ¢. 36/1967 Sb.).

Soud muze ustanovit znalcem osobu, kterd neni zapsana do seznamu, také tehdy, jde-li
o posouzeni zvlast’ slozitych odbornych otazek (Zakon ¢. 36/1967 Sb.).

yZapsanym® soudnim znalcem mohl byt podle pravni upravy platné do 1. ledna 2012
jmenovan cesky statni obcan, ktery mél potfebné znalosti a zkusSenosti z oboru, v némz mél
jako znalec plsobit (pfedevsim ten, kdo absolvoval specialni vyuku pro znaleckou ¢innost),
mél takové osobni vlastnosti, které davaly predpoklad pro to, ze znaleckou Cinnost mize
fadné vykonavat?, a se jmenovanim souhlasil (Zakon ¢. 36/1967 Sb.). Po novele zdkonem
¢. 444/2011 Sb. mize byt znalcem jmenovan i obcan jiného Clenského statu EU, ktery ma
na uzemi CR povolen trvaly nebo piechodny pobyt, nebo statni piisluinik ne¢lenské zems
EU, ktery ma na tzemi CR povolen trvaly pobyt. Pfibyla i explicitné formulovana podminka
bezihonnosti a ustanoveni, Ze nebyl v poslednich tfech letech vyskrtnut se seznamu znalct
a tlumoénikd pro poruseni povinnosti podle tohoto zakona (Skoch 2012).

Zakon umoziioval a umoziiuje znaleckou Cinnost ustavi. V plvodni upravé bylo
uvedeno:

Jsou-li v ur¢itém oboru Ustavy nebo jina pracovisté specializovany na znaleckou ¢innost, jsou
statni organy povinny vyzadovat posudky pfedevsim od nich. Ve zvlasté obtiznych pfipadech
vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni mohou statni organy pozadat védecké ustavy, vyso-
ké skoly a instituce, aby samy podaly posudek. (Zakon ¢. 36/1967 Sb.)

Od 1. ledna 2012 zni pfislusny § 21 zakona nasledovneé:

1) Znaleckymi Gstavy jsou pravnické osoby nebo jejich organizacni slozky, které jsou specializo-
vany na znaleckou ¢innost a jsou zapsany do seznamu znaleckych ustavu.

(2) Seznam znaleckych tustavii vede a o zapisu do né&j rozhoduje ministerstvo spravedlnosti.
(3) Seznam znaleckych ustavi se Cleni na dva oddily. Do druhého oddilu seznamu znaleckych

ustavi se zapisuji vysoké Skoly nebo jejich soucasti a vetejné vyzkumné instituce, piipadné jiné
osoby vefejného prava nebo jejich organizacni slozky vykonavajici védeckovyzkumnou ¢innost

2 V realité se znalecka oddéleni napf. dotazovala obecnich a méstskych tfadi, v nichz mél zadatel
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v prislusném oboru. Tyto Gstavy jsou urfeny piedevS§im pro zpracovani znaleckych posudku
ve zvlast obtiznych piipadech vyzadujicich zvlastniho védeckého posouzeni. Do prvniho oddilu
seznamu se zapisuji ostatni znalecké stavy podle odstavce 1.

(4) Vysokou $kolu nebo jeji soucast lze zapsat do seznamu znaleckych ustavi, ma-li v piislusném
nebo piibuzném oboru akreditovan doktorsky studijni program.

(5) Organy vefejné moci mohou pozadat znalecké ustavy zapsané v oddilu druhém, aby podaly
posudek, pouze jde-li o pfipad podle odstavce 3 véty druhé. (Zakon €. 36/1967 Sb.)

Znalci 1 znalecké ustavy podle zakona nesmé&ji byt podjati véci, k organim provadéji-
cim fizeni, k u€astniklim nebo k jejich zastupcim. Musi dodrzovat mlc¢enlivost o skute¢nos-
tech, o nichz se dozvédéli v souvislosti se znaleckou ¢innosti. Zapsani znalci a Gstavy musi
fadné vést znalecky denik, Gctovat si odmény za znaleckou ¢innost podle piedpist a dodr-
zovat fadu dalsich pfedepsanych ustanoveni. Pfi nesplnéni téchto povinnosti se dopousteji
spravnich deliktl, coz umoziuje jejich sankcionovani dle zdkona (Zakon ¢. 36/1967 Sb.),
pfipadné mohou byt i odsouzeni za umysln¢ podany nepravdivy posudek nebo umysiné
nepravdy ¢i zaml¢ovani pred soudem a dal§imi organy podle trestniho zakoniku (Zakon
¢. 40/2009 Sb.).

Ceské trestni pravo umoziiuje rovnéz podani odborného vyjadieni v piipadé, kdy
zalezitost k posouzeni neni natolik zavazna, aby vyzadovala znalecky posudek. Toto
vyjadfeni ma povahu listinného dikazu (Frystak 2010: 2). Jak uvadi Frystak a Krejci:
,»Odborné vyjadreni nema nikde stanovené presné formalni nalezitosti, jako je jeho obsah,
forma atd. Nemusi (ale muze) byt vypracovano znalcem nebo znaleckym pracovistém, ani
neni vysledkem znalecké ¢innosti® (Frystak a Krej¢i 2009: 25).

Znalci v trestnim fizeni nesmi feSit pravni otazky a hodnotit dilkazy, totéz plati i pro
spravni fizeni. Je pfitom tfeba zdlraznit, Ze znalecky posudek je jednim z dikazi v ramci
spravniho ¢i trestniho fizeni (FryStak a Krej¢i 2009) a v ramci fizeni nema ze zakona
privilegované postaveni oproti jinym dikazim. V realité ¢eského soudnictvi je vSak diraz
na vahu znaleckého posudku mimotadné velky (Musil 2010).

V praxi se Casto vyskytuje problém (v oblasti extremismu vsak spi§ az v poslednich
letech), ze vice znalci ma na véc odlisny nazor. K tomu uvadi Jan Musil:

Jako pomocna kritéria pro uvahu o tom, kterému znalci ptiznat vétSi vérohodnost, 1ze zohlednit
napt. délku jejich znalecké praxe, publikacni Cinnost a ohlasy na ni, védecké aktivity znalce. Je
ovSem namisté varovat pted absolutizaci téchto kritérii. Napf. renomé odbornika ziskané v aka-
demickém prostiedi se zaklada na specifickych pfedpokladech (védecké hodnosti, cita¢ni indexy,
pedagogické vykony, schopnost teoretické abstrakce), které nemusi mit valny vyznam pro kvalitu
praktické aplikace poznatki védy v jedineénych pfipadech, kterou provadi znalec. (Musil 2010)

Obecné lze konstatovat, ze ceské pravo klade dliraz na odbornou zptsobilost a nepod-
jatost znalce a na jeho roli coby ,,dodavatele® informaci a znalosti, které jini ucastnici fizeni
nemaji. To plati i pro odborné vyjadreni, které by mélo byt poskytovano ,,v leh¢ich piipa-
dech* a podle n¢kterych expertii by mélo byt mnohem castéjsim diikaznim prostfedkem nez
znalecky posudek (Frystak a Krej¢i 2009: 25). Nespokojenost s urovni znalectvi v mnoha
oborech vedla k novelizaci v roce 2011, nicmén¢ i nadale se pracuje na zdsadni zmén¢ upravy
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znalectvi v CR. Jako specifickd vyzva se objevila i potfeba upravit znalecké obory tak, aby
odpovidaly souasnym potiebam. V oblasti znaleckého posuzovani extremismu je tento pro-
blém specificky i vzhledem k dosavadnimu historickému vyvoji.

Historie a vyvoj soudniho znalectvi v oblasti extremismu v CR

Problematika extremismu a vztahu socialnich véd se stala v oblasti soudniho znalectvi rele-
vantnim problémem piedevsim v 90. letech, kdy stat hledal nové moznosti k boji proti roz-
mahajicimu se fenoménu extremistické kriminality. Neznamena to, ze by v predchozich
obdobich znalecké posudky pro soudni piipady souvisejici s extremismem vyuzivany nebyly,
nicméné takovéto posudky napi. v obdobi prvni a tfeti republiky psaly povéfené statni
organy® (v tu dobu navic nebyl pouZivan v takové mife jako v soucasnosti termin extremis-
mus ¢i jeho mutace).

Po roce 1989 byly bezpeénostni a justi¢ni statni organy — nejprve v Ceskoslovensku
a po rozpadu federace v samostatné Ceské republice — postaveny pred vyzvu spoéivajici
v existenci uskupeni a jednotlived, ktefi se z politicko-ideovych divodi postavili proti
novému rezimu a chranénym hodnotadm. Pod vlivem zahrani¢nich modelti byl pro potirani
téchto jevl zvolen koncept extremismu, resp. protiextremistické politiky. Extremismem byla
ptitom v zasadé chapana anti-teze demokratického ustavniho statu (v souladu s pojetim extre-
mismu v sousednim Némecku, které slouzilo jako silny inspira¢ni zdroj) (Mares§ 2003: 556).

Protiextremistické slozky Policie Ceské republiky — resp. do roku 1991 slozky Vefejné
bezpecnosti — byly nejprve nepiili§ systematicky budovany ve vazbé na koncentraci rasis-
ticky orientovanych skinheads (ktefi masivné utocili proti Romim, cizincim a nazorovym
oponentiim) a ultralevicovych militantd. Zlom nastal v roce 1996 v reakci vlady na rasis-
tickou vrazdu Tibora Berkiho ve Zd’aru nad Sazavou, kdy byl vytvoren systém protiextre-
mistickych specialistil na okresech i v krajich a extremismem se za¢al zabyvat i Utvar pro
odhalovani organizovaného zloc¢inu. Problematice rasové motivované a extremistické trestné
¢innosti se specializované zacalo vénovat i Nejvyssi statni zastupitelstvi a jemu podiizené
slozky. Vedle ,,policejné-justi¢ni” linie se jiz od pocatku 90. let rozvijela i linie sledovani
extremismu zpravodajskymi sluzbami, pfedev§im Federalni bezpecnostni informacni sluzbou
(FBIS) a nasledné Bezpec¢nostni informacni sluzbou (BIS) (Mares§ 2003: 556).

V poloving¢ 90. let doslo rovnéz k prvni vyrazné politické diskusi o extremismu.
Ministerstvo vnitra se rozhodlo publikovat zpravu o problematice extremismu a v roce 1994
zahajilo sbér podkladi (i za pomoci BIS), v roce 1995 ji pak zvetejnilo. Ve zpravé se ocitly
vedle nacionalistickych, neonacistickych, komunistickych a anarchistickych organizaci
i organizace ekologické a zabyvajici se ochranou zvitecich prav, coz vyvolalo vlnu nesou-
hlasu v ¢asti medialni a politické sféry (Keller 1998). Navic se objevily rtizné nazory na to,
co a koho do problematiky politického extremismu zahrnout. V ramci rozsahu tohoto ¢lanku
neni mozné podrobnéji analyzovat diskurs o extremismu v ¢eském prostiedi, je vSak tfeba

3 Napf. v procesu s ¢elnymi piedstaviteli nacistické organizace Volkssport v roce 1932 v Brné
byl vyuzit posudek vojenskych znalcl o této organizaci od majord generalniho $tabu Kopacky
a Hrabovského (Burian 2012: 166).
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identifikovat dva zasadni podnéty, které ptivodily zajem bezpe€nostnich slozek o spolupraci
se socialnimi védci v oblasti extremismu:

1. Potieba fesit trestnou ¢innost a jiné delikty souvisejici s extremismem v situaci, kdy
bezpecnostni a justi¢ni slozky nemély o nékterych fenoménech dostatek znalosti.

2. Potieba objasnit mozna pojeti extremismu a pomoci identifikovat uskupeni, ktera lze
v ¢eském prostiedi pod tento pojem podradit.

Prvni pokusy o vyuziti soudnich znalc v piipadech extremistické trestné Cinnosti se
objevily jiz v poloviné 90. let. V ptipadu vydavatell antisemitského Tydeniku Politika byla
vyuzita Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy (u soudu za ni mluvil historik Zdenék Karnik,
kritizovany obvinénymi za podjatost a za to, Ze tento posudek nahradil jiny, pro obvinéné
ptiznivy posudek Rudolfa Ji¢ina z Filozofického ustavu Ceskoslovenské akademie véd)
(Vorisek 1995).

V pfipadu vydavatele jiného antisemitského periodika t¢ doby — Nového dneska — byl
zase ad hoc pribran soudni znalec z oboru lingvistiky. Postupné se vSak bezpe¢nostni slozky
zacaly orientovat na pfibirdni znalcti z historie a politologie, ktefi byli ochotni znalecké
posudky napsat. Tito znalci nebyli jmenovani ministrem spravedlnosti, a policie a soudy je
tedy pfibiraly pouze pro jednotlivé ptipady. Od roku 1998 zacal byt v této roli Casto piibi-
ran historik Miroslav Gregorovi¢ (Hadkova 2007). Hlavnimi takto pfijimanymi odborniky se
od roku 1998 stali historik zabyvajici se d&jinami fasismu a zhruba v téze dob¢ i politolog
Zdengk Zboril.

V ,,druhé vétvi“ vztahu socialnich véd a ,,expertiz na extremismus® se stala dilezitou
zalezitosti aktivita nékdejsiho studenta katedry politologie Filosofické fakulty v Brné Michala
Mazla, ktery se ve své bakalaiské i magisterské diplomové praci vénoval problematice doma-
ciho extremismu v CR. Tato jeho prace zaujala pracovniky Ministerstva vnitra. Katedfe poli-
tologie byl v roce 1996 zadan grantovy projekt MVCR (reg. &. 1996/1997/005) zaméfeny
na vyzkum extremismu, jehoz vysledkem byla ptedevsim publikace Politicky extremismus
a radikalismus v Ceské republice editovana Petrem Fialou (Fiala 1998), tehdejsim vedoucim
brnénské katedry politologie (kterda v souvislosti se vznikem nové Fakulty socialnich studii
MU presla pod novou fakultu). Stézejni kapitolu napsal Michal Mazel (Mazel 1998), na pub-
likaci se vSak podileli i dalsi experti (Maxmilian Strmiska, Pavel Barsa, Jan Keller, Vladimir
Cermak), kteii piedstavovali rtizné (i kritické) nahledy na koncept extremismu. Vojtéch
Simi¢ek popsal pravni aspekty a Miroslav Mare$ se s Petrem Fialou vénoval politologické
analyze tehdejsich politickych stran oznacovanych za extremistické (Fiala 1998).

Michal Mazel nasledné odeSel pracovat do Prahy na Odbor bezpecnostni poli-
tiky MVCR, pii¢emz resort vnitra mél i nadéle zijem o spolupraci s akademickou sfé-
rou. Specialisté z protiextremistickych oddéleni policie vyzadovali v témze obdobi i dalsi
experty na znalecké posudky, a to zvlasté v mimoprazskych regionech. Objevoval se i tlak
na to, aby byli vyuzivani znalci zapsani trvale a nebylo je tieba pfijimat ad hoc. Od roku
1997 zpracovaval odbornd vyjadieni a posudky ad hoc sam ¢i v rdmci ad hoc pfibira-
ného znaleckého ustavu Filosofické fakulty MU a od roku 1998 Fakulty socidlnich studii
Miroslav Mares, od roku 1999 pak v ramci Filosofické fakulty Univerzity Karlovy Teddy
Sunardi. Oba tito politologové pozadali o jmenovani znalcem a v roce 2000 byli ministrem
spravedlnosti jmenovani.
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Problém se ovSem vyskytnul se znaleckym oborem, ve kterém méli byt jmenovani.
Znalecké obory, které Ministerstvo spravedlnosti a jemu podtizené krajské soudy vedly, byly
vytvoreny jiz koncem 60. let a nebyly novelizovany. Socidlni védy, resp. politologie a sou-
visejici obory se v nich nevyskytovaly (samoziejmé zde ale byla obsazena psychologie).
Ve sdéleni Policejniho prezidia o stanoviscich Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a Nejvyssiho
soudu CR z 2. dubna 1998 pfitom bylo ve vztahu k posuzovani extremistickych symbolii
uvedeno, ze pfi prokazovani toho, zda se jedna o symboly hnuti, které prokazatelné smétuje
k potlaceni prav a svobod obc¢antl nebo hlasa narodnostni, rasovou, tfidni nebo nabozenskou
zast, ,,bude ziejmé potieba kromé jinych dikazt provést dikaz odbornym vyjadienim ¢i
znaleckym posudkem z oboru politologie, sociologie ¢ historie® (Policejni prezidium Ceské
republiky 1998: 2).

Policie piedtim sice u znalct ad hoc psala do usneseni obory politologie, socialni védy
a podobné, ale v oficidlnim seznamu nebyly. Po jedndnich na znaleckych oddé¢lenich soudii
nakonec byla problematika extremismu podfazena nepfili§ logicky pod obor kriminalis-
tika, s odivodnénim, ze v sob¢ zahrnuje i kriminologické aspekty. Nebylo urceno znalecké
odvétvi. U Sunnardiho byl jako specializace zapsan ,,pravicovy extremismus®, u MareSe
»spoleCenska zavadnost textli a zastupné symboly“ (takto byla specializace oznacovana
v n&kterych predchozich pfibranich znalct ad hoc Policie CR).

Nasledné pak dochazelo k paradoxni situaci, kdy nékteré ad hoc posudky byly ozna-
covany adekvatnim socidlnévédnim oborem, zatimco ,.fadné* posudky byly zpracovany
v nelogickém oboru kriminalistika. FSS MU pfitom byla zapsana jako znalecky tustav
v oboru socialnich véd, zatimco u individualnich znalci to dlouhou dobu nebylo mozné.
Tato problematickd praxe byla diskutovdna mezi znalci a orgdny Ministerstva vnitra
a Ministerstva spravedlnosti. Teprve v situaci, kdy nartist agendy extremistické trestné
¢innosti vyzadujici znalecké zkoumani nartstal, v roce 2008 ministr spravedlnosti Jifi
Pospisil na zéklad¢ zadosti Ministerstva vnitra zfidil obor socialni védy — odvétvi politolo-
gie a v jeho ramci pak mohly existovat riizné znalecké specializace s extremistickou tema-
tikou. Tento krok uznani ,,socialnévédni expertizy* byl tedy disledkem znalostniho deficitu
a potieby podlozit vlastni rozhodnuti u organti ¢innych v trestnim a pravnim fizeni poznatky,
které byly chapany jako socialnéveédni, nikoliv kriminalistické. V tu dobu jiz ovS§em znalcem
nebyl Teddy Sunardi, ktery odesel k Policii CR, a kratce poté se znaleckou ¢innost rozhodl
ukonc¢it Miroslav Mares.

Nasledovala vyzva Ministerstva spravedlnosti k riznym védeckym institucim a o0so-
bam, aby se staly znalci v oblasti extremismu. Néktefi novi znalci a instituce pak ale nebyli
zapsani pouze v novém oboru socidlni védy — odvétvi politologie, ale i ve starém oboru kri-
minalistika, v€etné kontroverzni specializace spolecenska zavadnost textd a zastupné sym-
boly. Bylo tomu v pfipad¢ Vysoké skoly Karlovy Vary (byla znaleckym ustavem do roku
2013, poté prestala byt znaleckym ustavem v dusledku novely pozadujici akreditované dok-
torské studium) i novych individudlnich znalct Ivo Svobody a Josefa Zouhara. S vyjimkou
Mazla neméli tito lidé politologické vysokoskolské vzdélani, coz plati i pro teologa Zdeiika
Vojtiska a historika Jana B. Uhlife (zapsaného v roce 2014). Tito dva znalci vSak jiz nejsou
zapsani v oboru kriminalistika. Svoboda ¢innost ukonc¢il v roce 2014. V oboru socialni védy
,»s Tozsahem znaleckého opravnéni pro politologii k posuzovani problematiky extremismu
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a terorismu‘ je zapsana Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta filozoficka, Katedra polito-
logie a mezinarodnich vztaht, Katedra antropologie a historickych véd (Ministerstvo spra-
vedInosti 2014).

Realita vyuiiti soudnich znalcu v oblasti protiextremistické aplikace prava

Na zakladé pravnich pfedpokladi a obecného vymezeni socidlnich véd, resp. politologie
a pribuznych oborl, by bylo mozné se domnivat, Ze budou soudné vyuzivany poznatky
socialnich véd ziskané na zakladé metodologie a teorie téchto véd. Pokud je socialnévédni
metodologie aplikovana, je to v zdsadé nadbyte¢né a kontroverzni (jako napt. v piipadé apli-
kace Foucaultovy kontextualni analyzy Ivem Svobodou) (Svoboda 2013).

V realit¢ vSak dominuji dotazy na celkovou charakteristiku jevu, ktery souvisi s pro-
bihajicim fizenim, tedy napi. charakteristiku organizace, symbolu, knihy, CD nosi¢e apod.
Znalci mnohdy nejsou kladeny otazky zaméfené na konkrétni problémy, na které organ Cinny
v trestnim fizeni narazi, ale pausalné jsou predkladany k posouzeni napf. krabice se zabave-
nymi CD, kompletni zalohované internetové stranky apod. Znalec v zasad¢ dopliuje dikazy,
které je mozné obstarat jinym zplGsobem (napf. mezinarodni pravni pomoci, pokud se tyka
charakteristiky zahrani¢nich a mezinarodnich organizaci).

Casté je dotazovani se na notoriety, které by mély byt znamy kazdému vysokoskolsky
vzdélanému c¢loveéku, napt. na vyznam hakového kiize nebo na pozdrav ,,Sieg Heil“. Znalec
pritom nemuize posuzovat imysl pachatele ¢i spoleéenskou nebezpecnost jeho jednani, coz je
plné zalezitosti soudu. V nékterych piipadech jsou vSak posuzovany symboly, vyrazy ¢i jiné
atributy extremismu, které nejsou obecné znamy.

Zavaznym problémem, ktery se netyka pouze ,,extremistického* soudniho znalectvi, ale
v jeho ramci se projevuje specificky citlive, je tlak na feSeni pravnich otazek a na hodnoceni
dikazi znalcem, a to zvIasté v trestnim fizeni (Ministerstvo vnitra 2008). Obecné se zvIaste
policejni organy fidily a casto i fidi doporucenimi vychazejicimi z publikace Jana Chmelika
z roku 2001 (tehdejsiho pracovnika Policejniho prezidia CR), kde jsou v navrhovanych otaz-
kach v kapitole o znaleckém dokazovani rasové motivované trestné ¢innosti obsazeny praveé
takové otazky, které k pravnim otdzkam a hodnoceni dikazti sméfuji, napt. ,,zda a do jaké
miry jsou materialy pfedlozené ke zkoumani otevienou propagaci myslenek rasové vylué-
nosti, nesnasenlivosti a zasti k jinému narodu, narodnostni mensing, etniku ¢i jiné rasové
odlisné skupin€ obyvatel” (Chmelik 2001: 104).

Ze znaleckého posudku ¢i odborného vyjadifeni bylo nékolikrat dokonce explicitné
citovano udajné stanoveni toho, zda jde o trestny ¢in, ¢i nikoliv (poptipadé byly piimo
ve znaleckém posudku vzneseny dotazy, zda byl urcitym skutkem spachdn trestny cin)
(Mare$ a Vyborny 2014). Ve zpravé o problematice extremismu na tzemi Ceské republiky
za rok 2000 je napf. uvedeno, Ze na

zakladé novinového ¢lanku v SD bylo zapocato Setfeni v trestnim oznameni, které podal prima-
tor mésta Usti nad Labem ve véci znaku srpu a kladiva, ktery je umistén na budové na Mirovém
namesti v centru mésta, jejiz majitel je podnikatel V. J., nar. 1948. Ke znaku srpu a kladiva bylo
vypracovano odb. vyjadfeni, které vypracoval M. G. znalec z oboru politologie, ktery uvedl, ze
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znak srp a kladivo neni v rozporu se zdkonnymi normami Ceské republiky. Na zékladé odborného
vyjadieni znalce z oblasti politologie byla véc usnesenim policejniho organu odlozena pro prestu-
pek. (Ministerstvo vnitra 2001: 60)

Jiné otazky navrzené Chmelikem, které se nasledné objevily v riznych modifika-
cich v unesenich o pfibrani znalce i v manualu pro statni zastupce, nejsou zodpovéditelné
bez dukladného sociologického Setfeni (které neni v silach dotazovaného uskuteciovat).
Ptikladem je otazka, ,,zda a do jaké miry jsou rasové projevy schopny navodit negativni az
nepratelské vetfejné minéni majoritni Casti obyvatelstva vici napadené minorité a do jaké
miry jsou tyto projevy schopny vyvolat u obyvatel emotivni nepiatelské reakce” (Sabata
2009: 90).

Soudné byla akceptovana i praxe, kdy jsou prostfednictvim znaleckého posudku ¢i
odborné¢ho vyjadreni ,,zprocesiiovany™ informace ze zprav o extremismu, vydavanych
Ministerstvem vnitra (které ¢astecné Cerpaji i z informaci zpravodajskych sluzeb, jez jsou
jinak v trestnim fizeni obtizn¢ vyuzitelné). Stalo se tak napt. v procesu se ¢leny hudebni sku-
piny Buldok v roce 2006, kdy tuto praxi uznal i Nejvy$si soud* (Nejvyssi soud 2006).
posudktl ¢i odbornych vyjadieni manipulovani ze strany organt ¢innych v trestnim fizeni
pozadovanym smérem. Stalo se tak napt. v procesu se ¢lenem ruské neonacistické skupiny
Kolovrat. Ve vztahu k M. G., ktery zpracoval k ptipadu odborné vyjadieni, bylo v odivod-
néni rozsudku uvedeno:

Pokud pivodné v odborném vyjadieni uvadél, ze skupina Kolovrat v podstaté nehraje, ale jedna
se pouze o zastiraci manévr a ve skute¢nosti paSuje zbrang, pak v prub¢hu hlavniho li¢eni uvedl,
Ze tato skutecnost mu byla fecena ze strany policie, pokud v prubéhu pfipravného fizeni zpraco-
vaval odborné vyjadieni, tak mu ho policie neustale pomysiné Skrtala s tim, Ze ma s nimi moc
slitovani a je nutno presnéji formulovat odpovédi na otazky tak, aby odpovédi smétovaly néjakym
zpusobem ke Kolovratu, ale aby to zaroven byla pravda. Policie po ném pozadovala udernégjsi
odpoveédi, aby méli tvrdsi postih, pfi¢emz svédek vychazel pouze z dokumenti, které mu byly
policii pfedlozeny. (Obvodni soud pro Prahu 6 2007: 6)

4 V jeho usneseni je mj. k pouzitému znaleckému posudku uvedeno: ,,Dale se v posudku zabyval
skupinami ¢i frakcemi hnuti skinheads a jmenoval organizace a skupiny, které lze povazovat
za potencialni konzumenty hudebni produkce skupiny B. a které jsou souc¢asné povazovany za neo-
fagistické, resp. neonacistické. Piitom vychazel ze zavérat vjroénich zprav Ministerstva vnitra CR
z let 1998 az 2002 a ve vyctu popsanych skupin ¢i hnuti jmenoval B.&H., B. H. S., N. o., N. a. aj.
A dale se zde konstatuje: ,,Obvinény M. S. nepovazoval obsah znaleckého posudku za relevantni.
Takto formulovana namitka dovolani nenapliuje uplatnény dovolaci diivod, nebot’ nevytyka pravni
vadu napadeného rozhodnuti, ale broji proti obsahu provedeného dikazu. Nad ramec prezkumu
dovolani vSak Nejvyssi soud dodava, ze pokud se podkladem pro oznaceni skupin a hnuti, vyzna-
vajiciho rasistické, neonacistické ¢i antisemitské nazory a myslenky, stala vyro¢ni zprava Minis-
terstva vnitra C. r., nelze takovému postupu nic vytknout. Zjistovani existence a piipadné monito-
rovani takovych skupin osob na tzemi C. r. evidentné spadd do kompetence této statni instituce
(Nejvyssi soud 2006).
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Soudni znalci v oblasti extremismu jsou obecné naduzivani a jejich pozice se stala v ¢es-
kém prostfedi mimoradné dulezita, zvlasté v trestnim fizeni. Znalecké posudky vsak jiz byly
vyuzity i pfi zasazich statnich organti do prava shromazd’ovaciho a sdruzovaciho. V této sou-
vislosti sice bylo n¢kolikrat apelovano na zménu piistupu a na vétsi samostatnost organd ¢in-
nych v trestnim fizeni (Ministerstvo vnitra 2008), praxe vSak zlstava v zasadé¢ neménna, a to
i za situace, kdy je znalci ,,na extremismus® nedostatek.

Politizace a sekuritizace znalectvi v CR

Za situace, kdy soudni znalectvi v oblasti extremismu nabylo na vy$e uvedeném vyznamu, je
pochopitelné, ze se znalci a osoby podédvajici odborna vyjadieni dostali do centra zajmu rtz-
nych subjekti, které se o danou oblast zajimaji. Soudni znalectvi bylo politizovano ve smyslu
toho, Ze o ném jednaly jako o specifickém problému statni organy (a to i na zaklad¢ media-
lizace), a dokonce doslo k urcité sekuritizaci problematiky ve smyslu zohlednéni hrozeb viici
soudnim znalclim v oblasti extremismu ze strany bezpecnostnich organi, zvlasté pak na pte-
lomu prvni a druhé dekady 21. stoleti (Stastny 2012).

Soudni znalci i osoby poskytujici odborna vyjadreni byli na jednu stranu zapojovani
do dalSich oblasti protiextremistické politiky, napt. do pfipominkovych fizeni o zpravach
o extremismu (Zbotil 2000). Vypracovavali i rizné druhy expertiz nemajici charakter znalec-
kych posudkii ¢i manualy pro policii apod. Medialné byli ¢asto chapani i jako ,,moralni auto-
rity” a v zasadé dochazelo i k jejich adoraci (Kruéinska 2012).

Na strané druhé se stali soudni znalci tercem vypadi extremistl, ktefi pochopili jejich
vyznam. V situaci, kdy byl mezi lety 2002 az 2008 zapsan jediny znalec zabyvajici se
touto oblasti — Miroslav Mare§ —, se na n¢j soustiedila vyrazna pozornost (zvlasté poté, co
na zakladé¢ jeho posudku byl rozpustén prvomajovy pochod neonacistii v Brné v roce 2007).
V kontextu vyzadovaného stale vétSiho mnozstvi posudkid (coz znamenalo i vét$i mnozstvi
Casu na ukor jiné ¢innosti) se zvySovalo i riziko, byt n¢které posudky byly zpracovavany i pro
obhajobu a jeji chranénci hodnotily pfislusné posudky pozitivné (Furych a Smilek 2012).

Po Maresové odstoupeni z individudlni znalecké cinnosti bylo jmenovano nékolik
novych soudnich znalcl (viz vyse), vaci kterym i nadale sméfovala kritika jak ze strany
extremistll, tak ze strany zastanci vyrazné svobody projevu (pro né se stali znalci sym-
boly a vnimanymi duleZitymi nastroji ,,bojujici demokracie*)®. Jak uvedlo Ministerstvo vni-
tra ve Zpravé o problematice extremismu na tizemi CR v roce 2012, dochazelo .,k cilenym
verbalnim Utoklim, nepiimému vyhrozovani ¢i obecné medialni Sikané konkrétnich osob,
zejména zastupc justice a soudnich znalci* (Ministerstvo vnitra 2012).

Dutlezitou roli v kritice znalecké Cinnosti a ve skandalizaci a diskreditaci jednotli-
vych znalct zacal hrat aktivista Tomas Pecina, ktery na své internetové strance Paragraphos

5 Znalci jsou piitom chépéni i jako disledek existence protiextremistické politiky. Napt. diskutujici
pod nickem Leon Kreutzfeld na strance Paragraphos 14. 8. 2014 uvedl: ,,Opet nutno podotknout
ze bez debilnich orwellovskych zakonu by cele toto bizarrni panoptikum ruznych extremistickych
,,znalcu“ ani vubec nemohlo vzniknout. Hlavni vinu nenesou komedianti u soudu, ale créme de la
créme v kocourkovskem parlamentu (Kreutzfeld 2014).
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dikladné monitoruje justiéni déni souvisejici s pfipady v extremistické oblasti (Mares
a Vyborny 2013: 118). Vuci znalcim se soustiedila i strategie obhdjcti v mnoha piipadech,
pfi¢emz tato soudni strategie a jeji medializace byly Casto vzadjemné provazany. Skutecnosti
(¢i domnélé skutecnosti), na néz je poukazovano v namitkach o podjatosti, jsou soucasné
i predmétem medializace.

Obecné Ize vysledovat tfi hlavni dimenze, v nichz jsou znalci pro podjatost ¢i nezptiso-
bilost napadani:

1. jednani ¢i vyjadfovani znalcl bez piimé vazby na piipad, typicky namitky viéi Ivo
Svobodovi za jeho medialni vyjadieni vii¢i extremistim, které oznacil za ,,stupidni deprivo-
vana hovada“ (soud v jednom ptipad¢é namitku podjatosti akceptoval) (Horacek 2012);

2. udajna ekonomicka zavislost znalcli na organech ¢innych v trestnim fizeni, coz ma
udajné ovlivitovat jejich nezavislost®, pfipadné na udajné ptedrazovani posudkt (dosud neni
znamo, ze by této namitce bylo vyhovéno);

3. Puvod znalct, ktery podle kritikti neumoznuje jejich objektivitu (Mare§ a Vyborny
2014).

Problém z posledni dimenze byl zfejmé nejvice medializovanou kauzou. Vici Michalu
Mazlovi byla v lednu 2012 vznesena specificka namitka v souvislosti se soudnim procesem
s aktivistkou Lucii Slégrovou ohledné jeji adorace narodniho socialismu v projevech z roku
2010. Pravni zastupce Lucie Slégrové Petr Ko¢i oznaéil Michala Mazla za podjatého, protoze
jeho ptijmeni tdajné odkazuje na zidovsky pivod. Jako osoba zidovského piivodu pak nema
posuzovat otazky souvisejici s $oa, némeckym nacionalnim socialismem apod. Soud tuto
namitku neuznal, Ko&i byl nasledn& za tento vyrok potrestan pozastavenim &innosti u Ceské
advokatni komory a vypovédél plnou moc k obhajobé (Tydlitatova 2012: 139-140). Mazel
vSak nasledné rezignoval na znaleckou ¢innost.

V CR viak zatim neprobéhla vyrazn&jsi debata, ktera by se tykala samotného zapojeni
socialnich véd do procest v oblasti vnitini bezpe€nosti. V SRN je napf. soustavné ze strany
neomarxistickych védct kritizovana za spolupraci se slozkami v oblasti vnitini bezpe¢nosti
skupina tzv. teoretikd extremismu. Zde je ovSem hlavnim diivodem to, Ze pod pojem
extremismu jsou rovnocenn¢ podfazovani pravicovi i levicovi extremisté (Mare§ a Vyborny
2013: 65-66). Kritizovani némecti védci se nepodileji na zpracovani posudkd, spise vytvaieji
odborny background pro aplikaci statni protiextremistické politiky. V tomto sméru je
v CR zpracovani posudkii ,,bonusem® ze strany nékterych védct vaéi strukturdm vnitini
bezpecnosti. Lze spekulovat, Ze doposud nebyla vyraznéjsi debata ze strany ,kritické védy*
iniciovana s ohledem na to, Ze naprosta vétSina posudki se tyka pravicového extremismu.

6 K tomu uvedl statni zastupce Milan Richter: ,,Uvaha o tom, Ze by organy &inné v trestnim
fizeni nemohly byt majoritnimi zadavateli znaleckych posudkti znalcim a znaleckym ustavim
provadegjicim znaleckou Cinnost v uréitych odvétvich, by tak z logiky véci vylucovala ze zna-
lecké ¢innosti nejen dotceného znalce (podle nazoru obvinénych), nybrz vSechny shora zminéné
znalecké ustavy, které pro ucely trestniho fizeni provadéji odborna zkoumani ro¢né v fadu tisict
piipadii. Ty jsou navic piimo organizaéni slozkou Policie CR. Piesto o jejich zptisobilosti ke zna-
leckym zkoumanim pro piipadnou podjatost z diivodu vztahu k policejnim organim vedoucim
pripravné fizeni trestni neni pochybovano® (Richter 2013).
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Zavér

Jak bylo v ¢lanku objasnéno, k zapojeni soudnich znalct z oblasti socidlnich véd do prav-
niho plsobeni v oblasti pravniho vyporadani se s extremismem doslo v disledku znalostni
nouze a zaroven ,,zvysené potieby legitimizace™ dikazll v trestnim a pozdéji i spravnim
fizeni. V zasadé v CR nelze hovofit o vyrazné&ji ,,technokratizaci této oblasti v Radaelliho
pojeti, naopak jsou patrné prvky politizace a dokonce sekuritizace. Pocet socialnich védct,
kteti v CR ,,slouzi“ potfebam vnitini bezpe¢nosti, je velmi maly (a to néktefi znalci v oboru
socialnich véd dle vzdélani socialnimi védci nejsou). Nicméné tato problematika se stala
vyrazné politizovanym az sekuritizovanym tématem, a to v situaci, kdy diky nedostatku ¢i
paralyzaci znalct kvuli aktivité jejich odpirct hrozilo, ze bude narusen dosavadni proces
protiextremistické represe. Samotné socidlnévédni aspekty (metodologie, etika apod.)
doposud vyraznéji ve vetejném diskursu tematizovany nebyly (s dil¢i vyjimkou Svobodova
»foucaultovského* pfistupu). Z hlediska vyzev do budoucnosti se s ohledem na dosavadni
realitu jevi jako podstatné, aby socialni védy nenahrazovaly obstaravani dtkaznich pro-
stiedktl jinymi, z hlediska prava vhodné&jSimi postupy. Organy v trestnim i spravnim fizeni
by nemély po znalcich vyzadovat notoriety a mély by je vyuzivat zpisobem, ktery odpovida
moznostem politologie a ostatnich socialnich véd. V zasadé je tedy vhodné, aby vyznam
socialnévédniho znalectvi v oblasti extremismu oproti pfedchozimu a soucasnému stavu
poklesl.
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